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SCHWERPUNKT LEBENSSCHUTZ

Lebensdefinitionen im Osterreichischen Recht

Martin SCHLAG

ZUSAMMENFASSUNG

Der Mensch und seine Rechte stehen im Mittelpunkt jeder Rechtsordnung. Zu den
Grundrechten jeder Gesetzgebung ziblt deshalb immer das Recht auf Leben. Im
Gsterreichischen Recht ist Leben aus guten Griinden nicht normativ definiert, was aber
dadurch auch zu Unsicherbeiten der Gesetzgebung gerade bei Interessenskonflikten
zwischen Lebensrecht und Gesellschaftsinteresse, wie bei der Frage der Ungeborenen,
fiihrt. Die Frage des Lebensrechts wird weiter im Zusammenhang mit Abtreibung,
kiinstlicher Befruchtung, Organtransplantation und Euthanasie diskutiert und anband
der nationalen und internationalen Rechtssprechung analysiert.
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ABSTRACT

Man and bis right are the focus of every legal order. The right to life has therefore always
been a fundamental right of a given legislation. The Austrian legislation does not explicitly
define a ,life", which, however, leads to uncertainties within the law and a conflict of
interests between individual rights and the interest of the society exemplified by the
unborn. The topic of right to life is furthermore discussed in connection with abortion, in-
vitro-fertilization, organ transplantation and enthanasia and will be analyzed according
to national and international jurisdiction.
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I. ,Leben®, ,Sterben® ,Tod“ werden in der
sterreichischen Rechtsordnung nicht aus-
driicklich definiert.

IL Indirekt lifit sich jedoch aus der Gesamt-
rechtsordnung sowie aus einzelnen Bestim-
mungen ein gesetzlich vorausgesetztes Ver-
stindnis von menschlichem Leben erken-
nen. Dieses Verstindnis ist vor allem in
jenen Regelungen impliziert, die die ,Stor-
falle“, die ,Randzonen“ und die Verletzun-
gen des Lebensrechts betreffen. In diesen
Fillen muf} die Rechtsordnung Stellung be-
ziehen, etwa zur Frage nach dem Beginn des
menschlichen Lebens (Abtreibung), nach
dessen Ende (Organtransplantation, Eutha-
nasie), nach dessen Schutz (Delikte gegen
Leib und Leben). Daneben finden sich auch
durchgingige positive, d.h. nicht auf Ge-
fihrdungen reagierende Konstruktionsprin-
zipien der Gesamtrechtsordnung, wie etwa
die Unterscheidung zwischen Menschen,
Tieren und Sachen, die ein bestimmtes Men-
schenbild! voraussetzen.

Dasselbe gilt fiir das in Art 2 MRK? verfas-
sungsgesetzlich gewihrleistete Recht auf
Schutz des menschlichen Lebens.

In der Folge soll unter Beriicksichtigung von
Judikatur und Lehre - dem in den oben ange-
fiihrten Bestimmungen implizierten Lebens-
verstindnis nachgegangen werden.

A. Person - Tier - Sache

Obwohl der Gesetzgeber in jiingerer Zeit® die
strikte klassische Dichotomie von Personen
und Sachen durch eine dritte Kategorie - die
der Tiere - erweitert hat (§ 285 a ABGB?), ist
diese Bereicherung der Rechtsordnung bislang
ohne nennenswerte Folgen geblieben. Nach
wie vor ist der Mensch der Mittelpunkt der
Rechtsordnung.’ Nur der Mensch, und zwar
jeder, hat unterschiedslos ,angeborene, schon
durch die Vernunft einleuchtende Rechte und

ist daher als eine Person zu betrachten* (§ 16
ABGB). Obwohl das Tier nicht mehr als Sache
gilt, ist es dennoch nicht Person, ist es nicht
Triger von Rechten und Pflichten: Nur dem
Menschen kommt Personalitit zu. Aus den
Schriften und der Kommentierung des ABGBs
durch ZEILLER, eines der Hauptredaktoren des
ABGB, wissen wir, dafl allen Individuen
menschlichen Lebens die Qualitit der Rechts-
personalitit im Gesetz zugedacht ist. So
schreibt ZEILLER®: ,Jedes sinnlich verniinftige
Wesen, weil es als Selbstzweck, als ein Subjekt
von Rechten und Pflichten betrachtet werden
muf}, ist eine Person. Ohne Zweifel miissen
also alle Wesen, welche die fiir uns erkennba-
ren dufleren Zeichen der Menschheit, d.i. des
méglichen Vernunftgebrauches haben, ob-
schon ihnen wie den Ungeborenen, den Un-
miindigen, Blddsinnigen, Wahnsinnigen, der
gegenwirtige Gebrauch der erst zu entwickeln-
den Vernunft mangelt, dennoch, weil sie zur
Erreichung des vollstindigen héchsten Gutes,
der Sittlichkeit und Gliickseligkeit, berufen
sind, als Personen geachtet und Rechte in ih-
nen anerkannt werden.”

Ausdriicklich werden auch die Ungebore-
nen angefiihrt, die § 22 ABGB’ unter den
Schutz der Gesetze stellt. An Zenrers Kom-
mentar® erkennt man gut die Haltung des
rechtlichen Tutiorismus: Der gesetzliche
Schutz soll - unabhingig von allen philosophi-
schen und naturwissenschaftlichen Streitigkei-
ten und Unsicherheiten iiber den Beginn
menschlichen Lebens vom frithest méglichen
Zeitpunkt an gewihrt werden, und zwar be-
ziiglich des Lebens unbedingt.’

Den exakten Naturwissenschaftler mag diese
Unschirfe stdren - der Jurist bzw. der Gesetz-

geber muf} jedoch auf Unsicherheit reagieren -

bzw. Gefahren abwehren, noch bevor sie ein-
getreten sind. Der Jurist denkt in Kategorien
des ,Sollens®, der Geltung, der Verkniipfung
von Tatbestand und Rechtsfolge. Freilich darf
sich das ,Sollen“ nicht véllig von der Realitit
abkoppeln und muf} sich - im Sinn des rechtli-
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chen Tutiorismus - gerade dort, wo es um das
menschliche Leben geht, die Unsicherheit zu-
gunsten des Menschen auswirken: Im Zweifel
muf geschiitzt, darf nicht eingegriffen oder ge-
totet werden.

Dies ist fiir das Verstindnis der weiteren im-
pliziten Lebensdefinitionen von Bedeutung.
Thre Motivation besteht weniger in der Suche
nach Wahrheit, sondern in der Frage nach dem
richtigen Verhalten gegeniiber dem menschli-
chen Leben, im Wunsch zu kliren, was gilt,
wenn menschliches Leben vorliegt. Uber-
spitzt: Nicht blof} was ist, sondern was sein
soll, wenn etwas ist, interessiert den normativ
Denkenden.

Fiir das Zivilrecht und zugleich fiir eine der
umfassendsten und historisch #ltesten Rechts-
quellen kann aus dem bisher Dargestellten ge-
sagt werden, daf der Jurist vom Allgemeinver-
stindnis des Lebens ausgeht, und zwar von den
JauBeren Zeichen der Menschheit®, der dufle-
ren Erkennbarkeit des Lebens. Differenzierun-

gen werden in der Folge, auch auf Grund des

medizinischen Fortschritts
Werglen miissen.

vorgenommen

B. Art 2 MRK

Konnten frithere Grundrechtskataloge das Le-
bensrecht als selbstverstindliches Recht {iber-
gehen bzw. voraussetzen,” enthalten die mo-
dernen Menschenrechtspakte und konstitutio-
nellen Verbiirgungen regelmaflig
ausdriickliche Garantien". So auch Art 2
MRK, die in Osterreich als Verfassungsgesetz
gilt. Diese Bestimmung stellt das Recht jedes
Menschen auf das Leben unter gesetzlichen
Schutz. Eine Definition dessen, was ,Leben
ist, enthilt auch diese Norm nicht. Einigkeit
besteht darin, dafl nur das menschliche Leben
zu schiitzen ist (was sich schon aus dem Wort-
laut ergibt) und zwar jedenfalls fiir den Zeit-

raum zwischen Geburt und natiirlichem
Tod."

Wihrend die Lehre mehrheitlich dafiir pli-
diert, auch das ungeborene Leben - freilich in
verschiedenem Ausmafl - in den Schutzum-
fang des Art 2 MRK einzubeziehen,? scheint
die Judikatur das prinatale Leben tendenziell
auszuklammern und nicht als menschliches
Leben im Sinn des Art 2 MRK anzuerkennen.
Die europiischen Rechtsschutzorgane haben
eine klare Aussage hiezu bislang vermieden.*
Im Fall PaToN gegen GBY stellte die Europii-
sche Kommission = fiir Menschenrechte
(EKMR) jedoch klar, dafl ein Lebensrecht des
Fétus, sollte man ein solches annehmen, jeden-
falls nicht absolut gelte und immanente
Grundrechtsschranken aufweise. Diese Positi-
on wurde im Urteil des Europiischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte vom 29.10.1992
im Fall Open Door and Dublin Well Woman
gegen Irland verstirkt. ’

In der Anwendung des Art 2 MRK hat der
V{GH in seinem bekannten Fristenregelungs-
Erkenntnis'® das Lebensrecht des prinatalen
Menschen mit aller Deutlichkeit ausgeschlos-
sen: Das ungeborene Leben sei kein menschli-
ches Leben im Sinn des Art 2 MRK.

Ob diese Position im Schatten der modernen
biomedizinischen Bedrohungen in dieser ver-
allgemeinernden Form aufrechterhalten wer-
den kann, mufl bezweifelt werden," doch lif}t
sich fiir Art 2 MRK - zumindest im Zusam-
menhang mit den Abtreibungsregelungen sa-
gen, daf} es - anders als im ABGB - nicht als
menschliches Leben anerkannt und geschiitzt
wird.

C. Abtreibung

Das StGB* stellt in einem eigenen Abschnitt
(dem zweiten des Besonderen Teils) ‘den
. Schwangerschaftsabbruch unter Strafe. Schon
dadurch, dafl der Gesetzgeber die Abtreibung
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nicht im Abschnitt iiber die Delikte gegen Leib
und Leben regelte, hat er zum Ausdruck ge-
bracht, daf} er die Abtreibung nicht als ein Ver-
gehen gegen das Lebensrecht eines Menschen
ansieht, Als Strafrechtsgut ,Leben® existiert
der Mensch erst ab den Eréffnungswehen®.
Erst ab diesem Zeitpunkt wire die T6tung des
Kindes ,Mord“ (§ 75 StGB) oder , Tétung eines
Kindes bei der Geburt* (§ 79 StGB).

§ 96 StGB stellt nun grundsitzlich den
Schwangerschaftsabbruch unter Strafe, § 97
StGB schafft jedoch zahlreiche Ausnahmen.
Zunichst ist die Abtreibung straflos, wenn sie
innerhalb der ersten drei Monate nach Beginn
der Schwangerschaft nach vorhergehender
drztlicher Beratung von einem Arzt vorge-
nommen wird. Die Angabe eines Motivs oder
einer Begriindung fiir die Abtreibung wird
nicht gefordert, ebensowenig, dafl beratender
und durchfiihrender Arzt voneinander ver-
schieden seien.

Weiters darf eine Abtreibung straflos bis zur
Geburt des Kindes vorgenommen werden,
wenn
- sie zur Abwendung einer nicht anders ab-

wendbaren ernsten Gefahr fiir das Leben

oder eines schweren Schadens fiir die kor-
perliche oder seelische Gesundheit der

Schwangeren erforderlich ist (erweiterte

medizinische Indikation und Abart der
,Notlagenindikation*: ,seelische Gesund-
heit*), oder
- eine ernste Gefahr besteht, dafl das Kind gei-
stig oder kérperlich schwer geschidigt sein
werde (,eugenische* Indikation), oder

- die Schwangere zur Zeit der Schwingerung
unmiindig (jlinger als 14 Jahre) gewesen ist
und in allen diesen Fillen ein Arzt den Ab-
bruch vornimmt.

Kein Arzt ist verpflichtet, eine Abtreibung
durchzufiihren, aufler sie ist notwendig, um
die Schwangere aus Lebensgefahr zu befreien.

Im Fall der ,vitalen® Indikation besteht in
Osterreich daher ,Abtreibungspflicht®. Ver-
letzt der Arzt diese, und kommt es zum Tod
oder zur Verletzung der Schwangeren, macht
er sich einer Straftat schuldig (Mord bzw. Kér-
perverletzung durch Unterlassung)!

Es gibt keinen Straftatbestand fiir fahrlissige
Abtreibung, etwa die fahrlissige Annahme ei-
ner Indiaktion, die in Wirklichkeit nicht vor-
liegt.

Vor der Einnistung in den Uterus steht der
Embryo nicht unter dem Schutz gerichtlicher
Strafe.

Schon auf Grund dieser kurzen Skizze ergibt
sich, dafl im Strafrecht das Lebensrecht des
ungeborenen Kindes nicht anerkannt ist, es
nicht als Mensch behandelt wird. Man kénnte
héchstens von einem abgestuften Rechtsschutz
sprechen, der aber bis zur Geburt des Kindes
nicht den vollen und unbedingten Status eines
Menschen erreicht.

Allerdings ist wiederholt zu Recht darauf
hingewiesen worden,® dafl aus den Abtrei-
bungsregelungen im Strafrecht keine allgemei-
nen Lebensdefinitionen zu gewinnen seien.
Obwohl fiir eine Abtreibung gemift der Fri-
stenregelung keine Griinde angegeben werden
miissen, unterstellt diese Norm einen Konflikt
zwischen der Schwangeren und deren ungebo-
renem Kind, dessen Losung allein dem Willen
der Frau iiberantwortet wird. Wie den Mate-
rialien zu diesem Gesetz eindeutig zu entneh-
men ist, bezweckt es nur die Regelung dieses
Konflikts, nicht jedoch eine allgemeine Aussa-
ge liber das Lebensrecht des Embryos/Fétus
schlechthin. Die Paragraphen iiber den
Schwangerschaftsabbruch sind also kein Hin-
dernis, auf Grund von § 22 ABGB ein Lebens-
recht des Embryos auflerhalb dieser speziellen
Konfliktsituation anzunehmen. Bei sonstigem
Widerspruch zu den Bestimmungen des Zivil-
rechts mufl man dies sogar tun: § 97 StGB er-
klirt gewisse Verletzungen des Lebensrechts
des ungeborenen Kindes lediglich fiir nicht
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strafbar, rechtmifSig werden sie dadurch alle-
mal noch nicht.

D. Kiinstliche Fortpflanzung

Seit dem 1. Juli 1992 gilt in Osterreich das
Fortpflanzungsmedizingesetz (FMedG)?, das
auch Grundsitze fiir den Umgang mit begin-
nendem menschlichem Leben festlegen mufite.
Die Methode der IVF weist erhebliche lebens-
rechtliche Implikationen auf, wie etwa die ge-
zielte Erzeugung von Embryonen zu For-
schungszwecken, die Vernichtung kranker
Embryonen vor Transfer, der multiple Trans-
fer, der Umgang mit iibriggebliebenen Em-
bryonen, etc.

Obwohl das FMedG den unzutreffenden
Ausdruck? ,entwicklungsfihige Zellen“ ver-
wendet, um das Frithstadium menschlicher
Entwicklung zu bezeichnen, finden sich in
ihm etliche Bestimmungen, die offensichtlich
von der Vorstellung getragen sind, dafl auch
der Embryo Achtung und Schutz verdient.

In erster Linie ist in diesem Zusammenhang
das in § 9 Abs 1 FMedG verankerte, sanktions-
bewehrte Experimentierverbot zu erwihnen:
Embryonen diirfen nur fiir medizinisch unter-
stiitzte Fortpflanzungen verwendet werden.
§ 10 FMedG bestimmt, daf} nur so viele Eizel-
len befruchtet werden diirfen, wie innerhalb
eines Zyklus fiir eine aussichtsreiche und zu-
mutbare medizinisch unterstiitzte Fortpflan-
zung notwendig sind. Das sind derzeit drei bis
vier Eizellen. Damit soll verhindert werden,
dafl Embryonen iibrigbleiben, obwohl dies in
der Praxis nicht ginzlich ausgeschlossen wer-
den kann, etwa wenn sich die Frau weigert,
sich die Embryonen implantieren zu lassen. §
10 FMedG steht unter keiner Sanktion, doch
wire - auch bloff einmaliges ~ Zuwiderhan-
deln gegen § 10 FMedG gemifl den Erldutern-
den Bemerkungen zur Regierungsvorlage” ein
Grund fiir den Entzug der IVF-Bewilligung des
Arztes,

§ 17 Abs 1 FMedG hingegen enthilt ein indi-
rektes Totungsgebot: Embryonen, die plan-
widrigerweise doch tibrigbleiben, diirfen zwar
aufbewahrt (kryokonserviert) werden, dies je-
doch héchstens fiir ein Jahr. Was danach ge-
schehen soll, bestimmt das Gesetz nicht. Wer-
den die Embryonen nicht von ihrer Mutter
ibernommen, so bleibt nur deren Vernich-
tung librig. Diese Bestimmung steht allerdings
unter keiner Sanktion.

Die lebensrechtlichen Implikationen der be-
sprochenen Regelungen des FMedG bestitigen
den Befund des vorhergehenden XKapitels:
Ohne sich dazu zu bekennen, dafl menschli-
ches Leben ab der Empfingnis vorliegt und
daher Recht auf gesetzlichen Schutz hitte, ge-
wihrt das FMedG diesen in einem gewissen
Ausmaf}. Der menschliche Embryo ist also
keinesfalls eine ,Sache“, doch wird thm eben-
sowenig die volle und unbedingte Achtung als
Mensch zuteil: Das Fortpflanzungsinteresse
der Eltern geht vor.

E. Organtransplantationen
Eine ,Problemzone* des Lebensbegriffs findet
sich auch an seinem Ende, dem Tod, der als
Komplementirbegriff wichtige Schliisse auf
das Lebensverstindnis zulafit.

Die §§ 62 a - c KAG* regeln die Entnahme
von Organen zu Transplantationszwecken ge-
mifl dem , Widerspruchsmodell. Diesem zu-
folge ist eine Entnahme von Organen Verstor-
bener grundsitzlich zuldssig, es sei denn, dem
Arzt liege eine Erklirung vor, mit der der Ver-
storbene oder, vor dessen Tod, sein gesetzli-
cher Vertreter, eine Organspende ausdriicklich
abgelehnt hitte. Eine Zustimmung des poten-
tiellen Organspenders ist nicht erforderlich.

Als ,verstorben“ gemif} § 62 a Abs 1 KAG
bzw. als ,Tod® im Sinn des § 62 a Abs 2 KAG
gilt ohne Zweifel der Hirntod, obwohl dies
nicht ausdriicklich so im Gesetz definiert ist.”
Allerdings haben nur die Intensivmediziner
und der Transplantationschirurg Interesse an
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einer moglichst friihzeitigen Feststellung des
Todes, der Jurist nicht. Die Prizisierung des
Todesbegriffs als Hirntod, wie es aus § 62 a
KAG ableitbar ist, bleibt auf solche Fille be-
schrinkt, in denen ,der Zeitpunkt des Todes-
eintritts im Zusammenhang mit drztlichen Be-
handlungspflichten zweifelhaft ist oder die Re-
animation zur Organentnahme durchgefiihrt
wird“.” Der Hirntod gilt nicht als Definition
des Todes fiir die gesamte Rechtsordnung, in
den meisten anderen Fillen begniigt sich die
Rechtsordnung mit der traditionellen ex post
durchgefiihrten Todesfeststellung (Hirntod
und Atem-, Herzstillstand). Wird etwa ein
durch einen Verkehrsunfall bereits hirntoter
Mensch in der Klinik ohne Transplantations-
absicht beatmet, und der Reanimator erst eini-
ge Tage spiter abgeschaltet, so tritt der Tod im
juristischen Sinn erst zum spiteren Zeitpunkt
ein. Dies ist fiir das Erloschen der Rechtsper-
sénlichkeit und aller damit zusammenhingen-
der Fragen von Bedeutung, z.B. den Erbanfall.
Auch bleiben Verletzungen dieses hirntoten
Menschen Kérperverletzungen und sind nicht
als Stérung der Totenruhe anzusehen.”

F. Euthanasie

Anders als die bisher behandelten Angelegen-
heiten ist die sogenannte ,Euthanasie“ nicht
eigens gesetzlich geregelt, weil Lehre und Judi-
katur nachwievor von der grundsitzlichen
Strafbarkeit der ,Mitleidstétung® ausgehen.
Die Delikte gegen Leib und Leben (§§ 75 ff
StGB) finden auch auf die letzten Phasen
menschlichen Lebens Anwendung weshalb
Sonderregelungen nicht erforderlich sind. Da-
mit steht das Strafrecht in Ubereinstimmung
mit dem verfassungsrechtlichen Lebensrecht:
Selbst Autoren, die T&tungen menschlichen
Lebens am Anfang (Abtreibung) fiir mit Art 2
MRK vereinbar erachten, lehnen die Euthana-
sie am Ende des Lebens als unzuldssigen Ein-
griff ab.® Auf Grund der entsetzlichen Erfah-

rungen wihrend der Naziherrschaft? wird zu-
dem die Tétung behinderten Lebens mit gro-
er Vehemenz und Schirfe abgelehnt. Der Be-
griff des ,lebensunwerten Lebens* ist also in
der Rechtsordnung verpont.

Von diesen Grundsitzen ausgehend, hat die
Strafrechtsdoktrin im Einklang mit Vorstellun-
gen der christlichen Ethik®, die aus grundrecht-
licher Sicht Zustimmung verdienen, einige not-
wendige Differenzierungen vorgenommen. Zu-
nichst regeln die §§ 77 f StGB zwei Sonderfille,
die im Zusammenhang mit der ,Sterbehilfe“
bedeutsam sind. Wer einen anderen auf dessen
sernstliches und eindringliches Verlangen® t6-
tet, begeht nicht Mord, sondern , Tétung auf
Verlangen (§ 77 StGB); wer einen anderen dazu
verleitet, sich selbst zu téten, oder ihm dazu
Hilfe leistet, begeht ,Mitwirkung am Selbst-
mord*“ (§ 78 StGB). Beide Tatbestinde gehéren
zu den sogenannten ,privilegierenden Delik-
ten, weil ihre Strafdrohungen im Vergleich zu
Mord wesentlich gemildert sind. Auf Mord
steht 10 bis 20-jihrige oder lebenslange Haft, auf
den genannten Taten eine Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu fiinf Jahren. Dadurch
wird jedoch keine Abstufung im Lebenswert,
im ,Erfolgsunwert“ der T6tungshandlung aus-
gedriickt, sondern auf die typische Strefisituati-
on des Titers abgestellt. Der ,Verhaltensun-
wert*, die typische Schuld wird in Anschlag ge-
bracht.’! Andererseits ist damit auch gesetzlich
klargestellt, dal Tétungen auch in Extremsitua-
tionen rechtswidrig und strafbar sind.

Eine scheinbare Ausnahme wird im Fall der
sogenannten aktiven ,indirekten und der
»passiven“ Euthanasie gemacht.”? Bei der indi-
rekten Sterbehilfe werden schmerzstillende
Medikamente verabreicht, obwohl damit le-
bensverkiirzende oder -gefihrdende Wirkun-
gen verbunden sind. Dies ist zulissig, weil das
Objekt der Handlung die Schmerzlinderung
und nicht die Lebensverkiirzung ist, die eine
nicht primir gewollte ,Nebenwirkung® dar-
stellt. Bei der ,passiven Euthanasie werden
unverhiltnismilige lebensverlingernde Maf3-
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nahmen unterlassen, um ein wiirdevolles Ster-

ben zu erméglichen.

III. Die Zusammenschau aller erwihnten Rege-
lungen ergibt ein diffuses Bild. Zu Recht
wird in keiner Norm definiert, was Leben
ist, denn das Recht ist in dieser Frage auf
Vorgegebenes verwiesen. Nicht das Recht
konstituiert das typisch Menschliche: Le-
ben, Wiirde, Freiheit, sondern umgekehrt:
Das Vorgegebene notigt der Rechtsord-
nung Respekt und Achtung ab.

Allerdings hat sich gezeigt, dafl der Gesetzge-
ber sich diesen Grundsatz nicht immer und in
allen Fragen zu eigen gemacht hat. In manchen
Kollisionsfillen, in denen das unsichtbare,
schwach ausgebildete menschliche Leben
Mehrheitsinteressen im Weg steht, wurde ein
onormativer® Zugang® gewihlt: Nicht, was
Leben (und Tod) ist, sondern was es sein soll,
welche Konvention dariiber getroffen werden
soll, stand zur Debatte. Das menschliche Le-
ben wurde dieserart beiseitegefegt,* vor allem
in seiner vorgeburtlichen Phase.
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ZEILLER schreibt in seinem ,Commentar iiber das
ABGB*, Wien (1811) zu § 22: ,Die Gesetzgeber #lterer
und neuerer Zeiten verdienen die dankbarste Vereh-
rung, dafl sie ihre rechtliche Vorsorge auch iiber die
noch ungeborenen, aber doch schon empfangenen
Kinder verbreiten, ohne sich um die von den Naturfor-
schern und Rechtsphilosophen gefiihrten, wenigstens
nicht mit einleuchtender Gewiftheit entschiedenen
Streitighkeiten, wann das empfangene Wesen zu den le-
benden, vernunft- und rechtsfihigen Wesen gehére, zu
bekiimmern. Die sicherste Mafiregel ist es wenigstens,
ihnen, gleich den geborenen, Anspruch auf die Gesetze
zu geben. Ja unser Gesetzbuch dehnt diese Sorge sogar
auf solche Nachkommen, die noch nicht empfangen
sind, aus, damit die fiir sie bestimmten Rechte nicht
vereitelt werden.” Vgl auch F. Bypuinski, Der Schutz
des Ungeborenen in zivilrechtlicher Sicht, in PAMMER/
WEILER, Volle Rechte fiir das ungeborenen Kind, Wien
(1980) 89 ff.

Vgl. SeLs, Rechtsordnung und kiinstliche Reprodulti-
on des Menschen, Tiibingen (1987) 50 f; Waldstein,
Rechtserkenntnis und Rechtsprechung, JBl 1976, 505
ff, 574 ff, 510 ff.

Vgl. etwa das osterreichische Staatsgrundgesetz iiber
die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger, RGBI 142/
1867 und dazu ApAMOVICH/FUNK, Osterreichisches
Verfassungsrecht’, Wien/New York (1985) 385.

Vgl. DescH, The Concept and Dimensions of the
Right to Life (as defined in International Standards and
in International and Comparative Jurisprudence),
SZERV 36 (1985) 77 ff.

Vgl. FroweIN/PEUKERT, EMRK-Kommentar, KEHL/
STRABBURG/ARLINGTON (1985) 21.

13, Vgl. PEUKERT, Human rights in international law and

14.

the protection of unborn human beings, FS WiARDA,
Kéln (1988) 511 ff; FrRoweIN/PEUKERT, EMRK-Kom-
mentar, 21 f; LEwiscH, Leben und sterben lassen, OJZ
1990, 133 ff; Grimm, Die Fristenl8sungsurteile in
Osterreich und Deutschland und die Grundrechts-
theorie, JBl 1976, 74 ff; PERNTHALER, Glosse zu VfSlg
7400/1974, JBl 1975, 316 ff; Novak, Das Fristenls-
sungs-Erkenntnis des Ssterreichischen Verfassungsge-
richtshofes, EuGRZ 1975, 197 ff; MACHACEK, Das
Recht auf Leben in Osterreich, EuGRZ 1983, 453 ff;
aA ROSENZWEIG, Drei Verfassungsgerichte zur Fristen-
18sung, FS BroDA, Wien (1976) 231 ff.

Vgl. Entschliefung des Minsterkomitee vom 17.3.1978
im Fall BRUGGEMANN und Scheuten gegen BRD,
EuGRZ 1978, 186 ff; EKMR, 13.5.1980, Fall PaTON
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15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.
22

23.

24.

25.

gegen GB, EuGRZ 1981, 20 ff; EGMR Urteil vom
29.10.1992, Fall open Door and Dublin Well Woman
gegen Irland, NJW 1993, 773 ff.

EuGRZ 1981, 20 ff.

ViSlg 7400/1974. Fiir eine ausfiihrliche Kritik vgl.
WALDSTEIN, JBl 1976, 505 ff, 510 ff; Schlag, Verfas-
sungsrechtliche Aspekte der kiinstlichen Fortpflan-
zung, Wien (1991) 105 ff.

Vgl. die rechtspolitischen Entwicklungen im Europa-
rat, dargestellt bei SCHLAG, Aspekte, 44 ff, 112,
Strafgesetzbuch oder Bundesgesetz vom 23. Jinner
1974 iiber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Hand-
lungen, BGBI 60/1974.

Vgl. statt vieler Moos, Wiener Kommentar zum Straf-
gesetzbuch, 22. Lieferung, Kommentar zu §§ 75-79
StGB, VorseM Rz 11.

Vgl. BRANDSTETTER, Aktuelle Probleme der Sterilitits-
behandlung in strafrechtlicher Sicht, in: Brandstetter/
Huber/Janiscu/LAuN, Kiinstliche Befruchtung, Wien
(1985) 53 ff, 64 f; Selb, Rechtsordnung, 46 f.

BGBI 275/1992.

Vgl. hiezu ScHLAG, Zur Regierungsvorlage eines Fort-
pflanzungsmedizingesetzes, in: BYDLINSKI/MAYER-
Mavy, Fortpflanzungsmedizin und Lebensschutz,
Innsbruck/Wien (1992) 65 ff, 71 f; LADURNER, Ein
neues Fortpflanzungshilfegesetz, OJZ 1991, 289 ff.
216 BlgNR XVIIL GP, 18; wiedergegeben bei Bydlin-
ski/Mayer-Maly, Fortpflanzungsmedizin, Anhang.
BGBI 1/1957 idgF; die zitierten Bestimmungen wur-
den durch die KAG-Novelle, BGBI 273/1982 einge-
fiige.

Vgl. KopreTzki, Organgewinnung zu Zwecken der

26.

27.

28.

29

30.
31
32,
33

34,

Transplantation, Wien/New York (1988) 183 ff; ders,
Rechtsgrundlagen der Organgewinnung zu Transplan-
tationszwecken, in: KOPETZKI/BRANDSTETTER (Hrsg,),
Organtransplantationen, Wien (1987) 60 ff, 73; allge-
mein zum Hirntod vgl. IMABE-Dokumentation 2/
1991.

Schick, Todesbegriff, Sterbehilfe und aktive Euthana-
sie. Strafrechtsdogmatische und kriminalpolitische Er-
wigungen, in: BERNAT (Hrsg ), Ethik und Recht an der
Grenze zwischen Leben und Tod, Graz (1993) 121 ff,
1291,

Das Beispiel ist entnommen ScHICK, Todesbegriff, 128

Vgl. z.B. MacHACEK, EuGRZ 1983, 464,

. Vgl. Hasiza, Euthanasie im Dritten Reich, in: BERNAT

(Hrsg.), Ethik und Recht an der Grenze zwischen Le-
ben und Tod, Graz (1993) 27 ff.

Vgl. Katechismus der Katholischen Kirche, Rz 2276 ff.
Vgl. Schick, Todesbegriff, 131.

Vgl. Schick, Todesbegriff, 132 ff mwNN,

Als Beispiel fiir diesen Zugang vgl auch KopeTzKk1, Or-
gangewinnung, 176 ff.

So erklirt sich die pessimistische Sicht von Ermacora,
Grundrecht auf Unverfiigbarkeit des leiblichen Le-
bens, in Thomas (Hrsg.), Menschlichkeit der Medizin,
Herford (1993) 123 ff, 136: ,Das Recht auf Leben hat
im Interessenkampf verloren.*

Univ.Ass. Dr. Martin Schlag ist Jurist und am
Institut fiir offentliches Recht der Universitit
Innsbruck titig.

Seite 192

Band I/Nr. 3



