Tma go Hominis

FALLBERICHT

einer intensiven medizinischen Betreuung. Ob-
wohl angesichts dieser Umstiinde der Arbeits-
ertrag immer geringer ausfiel und der Betrieb
in zunehmende Schulden schlitterte, wollte
sich der Bauer trotz wiederholten familidren
und irztlichen Dringens nicht dazu entschlie-
Ren, seine Wirtschaft zu verkleinern oder auf-
zugeben. Mit der Parole ,in Stalingrad haben
wir auch durchgehalten® bedringte er seine
Frau und seinen Sohn weiterzumachen. Dieser
sah die Aussichtslosigkeit des Unterfangens
und entschied sich, nachdem ein schwerer
Traktorunfall ihm beinahe das Leben gekostet
hitte, eine Arbeit in der nichstgelegenen Stadt
anzunehmen. Aus Loyalitit zu seinen Eltern
aber und weil er sah, dafl der Vater den Betrieb
weder aufgeben wollte noch bewiltigen konn-
te, opferte er jede freie Minute, um Stall und
Feld zu bestellen. Diese doppelte Belastung
setzte dem erst 23-jihrigen so sehr zu, daf§ er
mehrmals wegen hypertoner Krisen oder psy-
chophysischer Erschépfung ins Krankenhaus
eingewiesen werden muflte. Zur selben Zeit
verschlechterte sich auch der Gesundheitszu-
stand des Vaters, der Arzt mufite noch hiufiger
kommen und ihn wegen cardialer Dekompen-
sation oder Pneumonien ins Spital schicken.
Durch sein stérrisches Verhalten hat der Bau-
er seine und seiner Angehorigen Gesundheit
aufs Spiel gesetzt und der Sozialen Krankenver-

sicherung enorme Kosten und Folgekosten auf-
gebiirdet. Die moderne Spitalsmedizin fragt
nach der Herkunft dieser Kosten nicht und
schitzt es als ihr Verdienst, wenn sie den gege-
benen Zustand prolongieren kann. Behorde
und Sozialversicherung ihrerseits sind, wie
eine diesbeziigliche Korrespondenz gezeigt
hat, offenbar die Hinde gebunden. Der Haus-
arzt aber mufl vor dem Hintergrund seines
Wissens tiber die Zusammenhinge seine Ent-
scheidungen verantworten.

3 Jahre nach dem Ende der Schilderung stellt
sich die Situation wie folgt dar:

Der Vater ist verstorben. Dadurch entspannt
sich die Situation fiir Gattin und Sohn. Der
Sohn faflt Mut, heiratet, zieht in eine nahegele-
gene Stadt, wo er wihrend der Woche wohnt
und arbeitet. Am Wochenende kommt er nach
Hause und betreibt das Geschift des Kérner-
bauers, nachdem alles Vieh verkauft ist. Es ge-
lingt ihm, den Bauernhof etwas zu sanieren und
wohnlicher zu gestalten. Es gelingt ihm, sich
vom Alkohol ganz loszusagen. Die weiterhin
dahinkrinkelnde Mutter ist auch nicht mehr so
depressiv, freut sich am Erfolg des Sohnes und
hilft, so gut sie kann, in Haus und Hof mit.
Auch sie greift nur mehr selten zur Flasche,
obwohl sie sich auch oft gehen 148t und im Bett
liegt. Der Sohn hat die Absicht, spiter ginzlich
zur elterlichen Scholle zuriickzukehren.

Kommentar zum Fall

Fernando MONGE

Der vorliegende Fall wirft ernsthafte Fragen
rund um das Gesundheitswesen auf. Welche
Verantwortung trigt der Patient im Falle einer
selbstverschuldeten Krankheit? Welche Maf}-
nahmen kann die Gesellschaft ergreifen?

Vom rein soziologischen Standpunkt aus
muf} objektiv dem Einzelnen Verantwortlich-
keit zugesprochen werden. Das storrische Ver-

halten des Bauern im Bezug auf seine Arbeit
und seine Gesundheit hat offensichtlich seinem
familidren und sozialen Umfeld Schaden zuge-
fiagt. Schaden fiir die eigene Gesundheit und die
der anderen Familienmitglieder. Aber auch
Schaden fiir die Gesellschaft, auf jeden Fall
dort, wo sie auf Grund des geltenden Kranken-
versicherungssystems fiir die Krankheitsko-
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sten unabhingig davon, ob die Krankheit
selbstverschuldet ist oder nicht, aufkommen
mufl. Hier stellt sich die Frage: Wie kann man
die Verantwortung des Patienten richtig ein-
schitzen. Aber dies ist eine ethische Frage.

Vom ethischen Standpunkt aus miifite man
sagen, daf jeder Mensch zur Solidaritdt mit den
Mitmenschen verpflichtet ist, d.h. dafl er alles
vermeiden soll, was den anderen einen objekti-
ven Schaden zufiigt. Wie kann man aber Ver-
antwortung und Schaden eindeutig zuordnen?
Jemand ist nur im dem Ausmaf} zur Verantwor-
tung zu ziehen, in dem er auch frei gehandelt
hat, und im Leben eines jeden Menschen gibt es
unbeeinflufibare Umstinde und Sachzwinge,
die den Lebensverlauf stark mitbestimmen,
wenn auch nur selten ganz determinieren.
Uber das Verantwortungsausmafl bei einer
konkreten Handlung kann daher bestenfalls
nur das eigene Gewissen, aber nicht ein Dritter
urteilen.

Vom gesundheitspolitischen Standpunkt aus
kénnte man diese Problematik wieder anders
angehen, indem man Gesetzesregelungen trifft,
die, wie im Falle des Verkehrsgesetzes, die Biir-
ger durch administrative Strafen dazu ver-
pilichtet, bestimmte Verhaltensweisen zu un-
terlassen, die Schiden fiir die eigene oder frem-
de Gesundheit mit sich bringen wiirden. Das
Verkehrsverhalten ist jedoch ein sehr einge-
schrinkter Lebensbereich des Menschen, der
keinesfalls wesentliche Aspekte seiner Person-
lichkeit und Freiheit beriihrt. Der Bereich Ge-
sundheit-Krankheit ist hingegen eng mit der In-
timsphire der Person verkniipft, in der sich so
wesentliche Dinge wie Familie, Beruf, Erho-
lung etc. abspielen. Und dort wird man sich nur
schwer zur zusitzlichen Kontrolle und Ein-
schrinkung der persénlichen Freiheit durch-
ringen kénnen, die teilweise zu einer weiteren
Entmenschlichung der Medizin fiihren konnte.

Damit soll nicht gesagt werden, dafl das Ge-
sundheitswesen nicht Recht darauf hitte Rege-
lungen zu treffen, die unverhiltnismifige Ko-
sten verhindern sollen. Jene Mafinahmen wi-

ren aber fruchtlos, wenn sie nicht gleichzeitig
eine groflere Menschlichkeit in der Medizin
herbeifiihrten. Diese Menschlichkeit wird er-
reicht, wann immer das Wohl des Patienten in
den Vordergrund gestellt wird. Daher scheint
es mir notwendig, in diesem Fall einige Refle-
xionen anthropologischer und ethischer Art
anzustellen.

Zunichst einmal muf} man sich fragen, war-
um der Bauer eine persdnliche Verantwortung
fiir seine Gesundheit trigt und warum er fiir die
Gesundheit seiner Nichsten Sorge tragen soll.
Ist dies allein wegen der Sozialkosten, die er
verursacht?

Man muf von der einfachen Tatsache ausge-
hen, dafl der Mensch kein absoluter Herrscher
iiber sein Leben ist, er hat es erhalten, er kann es
eigenwillig beenden, nicht aber wieder bekom-
men und er kann seinen Verlauf nur beschrinkt
beeinflussen. Dies weist auf den Gabencharak-
ter des Lebens hin. Nur von jenem Blickwinkel
aus, in dem das Leben als Geschenk Gottes ver-
standen wird, 14l sich die Heiligkeit des Le-
bens und die Wiirde der Person verstehen. Im
Gegensatz dazu, wenn der Mensch von seinem
Ursprung und seinem Ziel losgeldst wird, ver-
wandelt er sich in den verherrlichten Uber-
menschen (NIETZSCHE), der sich schliefllich als
unniitze Leidenschaft sieht (SARTRE).

Die gottliche Herrschaft iiber das Leben ist
demnach die Grundlage und Garantie fiir die
Wiirde der Person. Aber Person darf nicht auf
Individuum reduziert werden. Wesentlich am
Personsein ist die Hinordnung auf den ande-
ren, die, so lehrt die Ethik, eine Aufforderung -
ja Verpflichtung sogar - zur Selbsthingabe ist.
Diese doppeldimensionale Auffassung der Per-
son - Individuum auf eine Beziehung hingeord-
net - erklirt viel besser als andere, daff ein Teil
ithrer inkommensurablen Wiirde gerade im
ebenso inkommensurablen Wert fiir die ande-
ren besteht. Dies begriindet die ethische Forde-
rung, dafl Solidaritit mit dem Anderen auch
Verantwortung in der Lebensfiihrung bedeutet:
Gerade weil ich nicht allein dastehe, sondern
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fiir die anderen ein ,Du“ bin, auf das sie auch
ein Recht haben, muf} ich mit meinem Leben
sorgfiltig umgehen.

Welche praktische Bedeutung haben diese Uberle-
gungen nun fiir den vorliegenden Fall?

Der Bauer und seine Frau wiirden sich anders
verhalten, wiirden sie sich ihrer Eigenverant-
wortlichkeit fiir das eigene Leben und die Ge-
sundheit bewuf}t sein und wiirden sie es wie ein
Geschenk, das eine soziale Bestimmung hat, be-
trachten. Der Mensch, so sagt Viktor FRANKL,
verwirklicht sich in dem Maf, als er {iber sich
selbst hinausgeht, sich den anderen hingibt, um
so seinem Leben Sinn zu verleihen. Zur Lsung
des Problems niitzte es thnen wenig, wiirde
man ihnen vorhalten, dafl sie der Staatskassa
unmiflige Kosten bereiteten, da sie sich in einer
Situation befinden, in der fiir sie der wahre Sinn
der 6konomischen Strafe, nimlich eine Unge-
rechtigkeit auszugleichen, kaum einsichtig sein
kann. Damit die Strafe wirksam wird, miifite
sie  eine splirbare vermdgensabhingige
Schmerzgrenze iiberschreiten, die von Fall zu
Fall verschieden geregelt werden miifite. We-
gen der oben erwihnten schwierigen Zuord-
nung von Verantwortung und Schaden wird
eine solche Regelung kaum gerecht sein kon-
nen.

Der Hausarzt, als sanitirer Betreuer, hat die
Pflicht iiber das Leben, iiber die Gesundheit zu
wachen und zwar auf eine Art, die immer die
Wiirde seiner Patienten respektieren mufl. Er er-
langt diese Vorgabe nicht nur, indem er, weil der
Patient geringe Compliance aufweist, sich damit

begnligt, Symptomtherapie zu betreiben, sondern
er miifite den Patienten eindringlich auf jene ver-
meidbaren Ristken aufmerksam machen, die un-
mittelbar zur Krankheit fiihren werden und er
sollte bewirken, dafl iiber die therapeutischen
Mafinahmen hinaus auch die richtigen lebens-
qualititsverbessernden  Priventivmalinahmen
(ev. psychotherapeutische Mafinahmen) getrof-
fen werden. In dem heutigen Gesundheitsbetrieb
ist der Arzt in Fillen dieser Art aber deshalb mei-
stens iiberfordert, weil die Losung eine leider
kaum mehr erreichbare Qualitit der Arzt-Pati-
ent-Beziehung voraussetzt. Wenn es aber der Pati-
ent weder aus eigener Kraft noch mit Hilfe seiner
Familie schafft, ein Verhalten zu wihlen, das sei-
ner Wiirde entspricht, kann ein in einer guten
Arzt-Patient-Beziehung eingebetteter irztlicher
Beistand korrektiv wirken.

Zusammenfassend: die Lésung von Proble-
men dieser Art kann vor allem durch eine Stir-
kung des allgemeinen Bewufitseins des Wertes
des Lebens, als Gabe von unermefilicher Wiir-
de und von unvergleichbarem Wert fiir die an-
deren, erleichtert werden. Anderseits gibt die
richtige Arzt-Patient-Bezichung eine zusitzli-
che Handhabe, um diese Problemfille zu be-
handeln. Natiirlich sollten auch mittels stirke-
rer Einbindung des Verantwortungsprinzips in
die Finanzierungsmodalititen des Gesund-
heitswesens flankierende Mafinahmen getrof-
fen werden. Man darf allerdings nicht alleif
von diesen letzteren die Losung der Probleme
ethischer Natur erwarten.

Dr.phil.Dr.theol. Fernando MONGE,
Publizist, Wien.
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