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1. Historische ~Anmerkungen

Die Frkenintnis im Bereich der Molekularbiolo-
gie, der Genetik und der kiinstlichen Befruch-
tung sowie die entsprechenden technischen Ent-
wicklungen haben seit einiger Zeit das Expeti-
mentieren und das Realisieren von Klonierung
im Bereich von Pflanzen und Tieren ermdglicht.

Was das Tierreich angeht, so hat es seit den
dreiBiger Jahren Versuche gegeben, Individuen
zu produzieren, die einander vollig gleich sind.
Dies wurde erreicht durch kiinstliche Zwillings-
bildung (kiinstliche Kemspaltung), eine Art
und Weise, die unzutreffenderweise auch als
Klonen bezeichnet wird.

Die Praxis der kiinstlichen Zwillingsbildung
im 'Tierzuchtbereich findet in Versuchsstallun-
gen zunehmend Verbreitung, um vorgegebene
ausgewihlte Musterexemplare zu vervielfdltigen.

1993 haben Jerry Hair und Robert StizMann
von der George-Washington-Universitit ein-
schligige Daten tber Experimente kiinstlicher
Zwillingsbildung bekanntgemacht, die sie bei
menschlichen Embryonen von 2, 4 und 8 Em-
bryoblasten durchgefithrt hatten. Diese Experi-
mente wurden ohne votherige Zustimmung des
zustindigen Ethik-Komitees vorgenommen und
verdffentlicht, um — nach Aussage der Autoren —
die ethische Diskussion anzuregen.

Die in der Zeitschrift , Nature” vom 27. Fe-
bruar 1997 verdffentlichte Meldung iiber die
Geburt des Schafes ,,Dolly®, die mit Hilfe der
schottischen Wissenschaffler Jan Wimur und
K. H. S. CamrseLL und ihrer Mitatbeiter im Ros-
lin-Institut von Edinburgh zustandegekommen
ist, hat jedoch die 6ffentliche Meinung in ganz
besonderer Weise aufgeriittelt und Stellungnah-
men von seiten nationaler und internationaler
Kommissionen und Autorititen hervorgerufen,
da es sich um ein neues, als umwilzend betrach-
tetes Faktum handelte.

Diese Tatsache ist in zweifacher Hinsicht neu.
Erstens handelt es sich hier nicht um eine Zwil-
lingsbildung, sondern um etwas radikal Neues,
eine Klonierung, d. h. eine ungeschlechtliche
und agamische (d. h. nicht durch Geschlechts-
zellen, Gameten, bewirkte; Anm. d. Red. ) Ver-
mehrung, die darauf abzielt, Individuen zu pro-
duzieren, die dem erwachsenen Individuum, das
mit dem Zellkern das genetische Erbgut geliefert
hat, biologisch identisch sind. Zweitens wurde
diese Art tatsichlicher Klonierung bisher fiir
unméglich gehalten. Es galt die Meinung, dal}
die DNS (Desoxyribonucleinsiaure) der bereits
von einer bestimmten Differenzierung geprig-
ten Korperzellen der hoheren Lebewesen nicht
mehr die urspriingliche allgemeine ,, Totipotenz*
wiedererlangen konnte und folglich auch nicht
die Fihigkeit, die Entwicklung eines neuen Indi-
viduums zu steuern, Da nun die vermutete Un-
méglichkeit iiberwunden war, schien es, als sei
jetzt der Weg frei zur Klonierung des Menschen,
verstanden als Replikation eines oder mehrerer
Individuen, die dem Ursprungsindividuum so-
matisch vollig gleich wiren,

Diese Tatsache hat mit Recht Unruhe und
Schrecken hervorgerufen. Doch nach einer er-
sten Phase einmiitiger Opposition meldeten
sich einzelne Stimmen mit der Forderung zu
Wort, da} die Freiheit der Forschung gewahrt
bleiben miisse und der Fortschritt nicht verteu-
felt werden diirfe. Es kam sogar die Vermutung
auf, selbst im Bereich der katholischen Kirche
kénnte die Klonierung in Zukunft Aufnahme
finden. (.. .)

2. Das biologische Faktum

Aus biologischer Sicht wird bei der Klonierung
eine kiinstliche Verfielfachung ohne die Mitwir-
kung der Gameten (minnl. und weibl. Keimzel-
len; Anm. d. Red. ) erzielt; es handelt sich also
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um eine ungeschlechtliche und agamische Fort-
pflanzung An die Stelle der eigentlichen Be-
fruchtung tritt die ,,Fusion® eines aus einer Kor-
perzelle entnommenen Zellkerns des Individu-
ums, das man klonen will, oder der Korperzelle
selbst mit einer entkernten, das heifit des Ge-
noms (Gesamtheit der Gene; Anm. d. Red. )
miitterlicher Hetkunft beraubten Oozyte (Ei-
zelle). Da der Kern der Korperzelle das gesamte
genetische Erbgut in sich trigt, besitzt das dar-
aus entstandene Individuum — aufler moglichen
Mutationen — die genetische Identitit des kern-
spendenden Individuums. Diese wesentliche ge-
netische Ubereinstimmung mit dem Spender ist
es, was das neue Individuum zu einer kdrperli-
chen ,Replik oder einer Kopie des Spenders
macht.

Das Ereignis von Edinburgh ist nach 277
Fusionen von Oozyten mit Spenderkernen er-
folgt: nur acht hatten Erfolg, d. h. nur acht von
277 haben die Embryonalentwicklung begon-
nen, und nur einer dieser acht Embryonen ist
zur Geburt gekommen: das Lamm, das Dolly
genannt wurde.

Es bleiben noch viele Zweifel und Unklar-
heiten iber zahlreiche Aspekte der Experi-
mente: z. B. die Moglichkeit, da3 unter den 277
verwendeten Spenderzellen einige ,,Stammzel-
len® waten, die daher mit einem nicht vollstin-
dig differenzierten Genom ausgestattet waten,
ferner die Rolle, welche die moglicherweise in
der mitterlichen Hizelle zuriickgebliebene mi-
tochondrische IDNS gespiclt haben kénnte;
und vieles andere mehr, das die Forscher leider
gar nicht anzudeuten versucht haben. Den-
noch bleibt es ein Ereignis, das die bisher be-
kannten Formen der kiinstlichen Befruchtung,
die immer unter Gebrauch der beiden IKeim-
zellen vorgenommen werden, Gbersteigt. (. . )

Im Falle einer moglichen Ausweitung der
Klonierung auf den Menschen muf3 man aller-
dings beachten, daB3 sich aus dieser Vervielfil-
tigung der korpetlichen Struktur nicht not-
wendigerweise auch eine vollkommene Identi-
tit der Person in ihrer ontologischen und

psychologischen Realitit ergiibe. Die Geist-
Seele, die ein wesentliches, konstitutives Fle-
ment eines jeden zur menschlichen Spezies ge-
hérenden Subjekts bildet und unmittelbar von
Gott erschaffen ist, kann weder von den El-
tern gezeugt noch durch kiinstliche Befruch-
tung produziert oder kloniert werden. Im tibri-
gen fithren psychologische Entwicklung, Kul-
tur und Umwelt immer zu verschiedenartigen
Personlichkeiten. Das ist eine auch in bezug
auf Zwillinge wohl bekannte Tatsache. Deren
Ahnlichkeit bedeutet nicht Identitit. Die land-
laufige Vorstellung von Klonierung und der
Nimbus der Allmacht, der sie umgibt, missen
zumindest auf eine angemessene Dimension
zuriickgeschraubt werden.

Trotz dieser Unmoglichkeit, den Geist als
Quelle der Personlichkeit einzubeziehen, hat
die Vorstellung von einer Klonierung des Men-
schen bereits Hypothesen entstehen lassen, die
vom Wunsch nach Allmacht inspiriert sind: das
Replizieren von Individuen, die mit aulleror-
dentlicher Genialitit und Schénheit ausgestattet
sind, die Reproduktion des Abbildes eines ,lie-
ben Verstorbenen®, die Selektion von gesunden,
gegen Hrbkrankheiten immunen Individuen,
die Moglichkeit, das Geschlecht zu bestimmen,
die Produktion von ausgewihlten Embryonen
und deren Konservierung durch Einfrieren, um
in die Gebidrmutter iibertragen zu werden und

spiter als Organreserve zu dienen usw.

Selbst wenn man diese Hypothesen als Utopie
betrachten mag, so kénnen doch bald Vorschli-
ge fiir die Klonierung aufkommen, die fiir ,,ver-
niinftig” und ,,ehrbar gehalten werden: die Er-
zeugung eines IKindes in einer Familie, in wel-
cher der Vater an Aspermatismus leidet, oder
das Hrsetzen des sterbenden Sohnes einer Wit-
we. Man wird sagen konnen, daf diese Fille
nichts mit utopischen Phantasien gemeinsam
haben.

Doch welche anthropologische Bedeutung
hitte dieses Unternehmen in der verwerflichen
Perspektive einer Anwendung auf den Men-
schen?
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3. Ethische Problene der Klonierung wvon Men-
schen ‘

Die Klonierung von Menschen gehért zum Vor-
haben der Bugenik und unterliegt daher allen
ethischen und juridischen Finwinden, die schon
diese ausfithdich verurteilt haben. Wie bereits
Hans Jonas schreb, ist die Klonierung ,,ihrer
Methode mnach die tyrannischste und ihrem
Zweck nach zugleich die sklavischste Form von
Gen-Manipulation. Ihre Zielsetzung ist nicht
eine willkiitliche Modifikation der Frbsubstanz,
sondern gerade ihre ebenso willkiitliche Fixie-
rung, im Gegensatz zu der in der Natur vorherr-
schenden Strategie®.

Die Klonietung stellt eine radikale Manipulati-
on des relationalen und komplementiren Cha-
rakters dar, der konstitutiv der menschlichen
Zeugung sowohl in threm biologischen als auch
im ausgesprochen personalen Aspekt zugrunde-
liegt. Sie will die Zweigeschlechtlichkeit zu einem
rein funktionellen Rest machen, der an die Tatsa-
che gebunden ist, da man eine Fizelle braucht,
deren Kern entnommen wurde, um dem Klon-
Embryo Platz zu schaffen, und die — zumindest
bis jetzt — eine weibliche Gebdrmutter bendtigt,
in der sich ihre gesamte Entwicklung vollzicht
Auf diese Weise werden alle Techniken ange-
wandt, die man in der Tierzucht ausprobiert hat.
Die spezifische Bedeutung der menschlichen
Fortpflanzung wird so gemindert. In diese Per-
spektive fiigt sich die Denkweise der industriellen
Produktion ein: Man wird Marktforschung be-
treiben und fordern, das Experimentieren verfei-
nern und immer neue Modelle herstellen miissen.

Hs kommt zur radikalen Instrumentalisierung
der Frau, die auf wenige rein biologische Funktio-
nen (Bizellen- und Gebiirmutterverleih) reduziert
wird, und es erdffnet sich die Perspektive, Mog-
lichkeiten zur Entwicklung einer kiinstlichen
Gebirmutter zu erforschen: der letzte Schritt zur
Herstellung des Menschen ,,im Labor.

Im Prozel der Klonierung entarten die grund-
legenden Beziehungen der menschlichen Per-
son: Kindschaft, Blutsverwandtschaft, Familie

und Elternschaft. Fine Frau kann Zwillings-
schwester ihrer Mutter sein, sie braucht keinen
biologischen Vater zu haben und kann Tochter
ihres GroBvaters sein. Schon durch die FIVET
(Fertilisation in Vitro, Embryo Transfer [Extra-
korporale Befruchtung und Embryoiibertra-
gung], Anm. d. Red. ) entstanden Stérungen in
den Verwandtschaftsbeziehungen, aber in der
Klonierung werden diese Bande radikal zerstdrt.

Wie bei jedem kiinstlichen Vorgehen ,,mimt*
man das, was in der Natur geschieht, und ,,imi-
tiert” es, aber nur um den Preis, dabei den hohe-
ren Wert des Menschen, der seine biologische
Komponente iibersteig’f, zu verkennen, um so
meht, wenn diese auf jene Fortpflanzungsarten
reduziert wird, die vom biologischen Gesichts-
punkt aus nur die einfachsten und weniger ent-
wickelten Organismen kennzeichnen.

Man leistet dem Gedanken Vorschub, dal3 ei-
nige Menschen das Dasein anderer total beherr-
schen kénnten. Das geht so weit, deren biologi-
sche Identitit zu programmieren, die aufgrund
willkiitlicher oder rein zweckdienlicher Kriteri-
en ausgewihlt ist. Diese biologische Identitit
stellt zwar nicht die volle und ganze personliche
Identitit des Menschen dar, die ja durch den
Geist gekennzeichnet ist, aber sie ist doch ein
konstitutiver Teil derselben. Eine solche selekti-
ve Auffassung vom Menschen wird unter ande-
rem einen schwerwiegenden kulturellen Riick-
fall auch auBerhalb der — zahlenmiBig geringen
— Praxis der Klonierung mit sich bringen. Denn
sie wird die Uberzeugung fordern, daB der Wert
des Mannes und der Frau nicht von der persén-
lichen Identitit, sondern nur von den biologi-
schen Qualititen abhiogt, die taxiert und daher
selektiert werden konnen.

Die menschliche Klonierung ist auch im Hin-
blick auf die Wiitde der kionierten Person nega-
tiv zu beurteilen, kommt sie doch zur Welt auf-
grund ihres , Kopie“-Seins (wenn auch nur als
bioclogische Kopie) eines anderen Wesens. Diese
Praxis liefert Voraussetzungen fiir ein tief wur-
zelndes Leiden des klonierten Menschen, dessen
psychische Identitit Gefahr liuft, durch die
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witkliche oder nur mégliche Gegenwart seines
»anderen Ich® in Frage gestellt zu werden.

Man kann auch nicht davon ausgehen, dafl ein
vereinbartes Stillschweigen Wert haben kdnnte.
Es wiire, wie schon Jonas bemerkte, ebenso un-
moglich wie auch unmoralisch. Denn der ,,Ge-
klonte* ist erzeugt worden, weil er jemandem
gleicht, der es ,,der Mithe wert war®, kloniert zu
werden; auf ihn werden sich nicht weniger unse-
lige Hoffoungen und Erwartungen richten, die
einen witklichen und eigentlichen Angsiff auf
seine persénliche Subjektivitit bedeuten.

Selbst wenn das Projekt der menschlichen
Klonierung ,,vor der Einpflanzung in die Ge-
birmutter haltmachen méchte, um wenigstens
einige der bisher aufgezeigten IKonsequenzen zu
vermeiden, so erweist das Vorhaben sich auch
vom moralischen Standpunkt her als Unrecht.

Das Verbot der [Klonierung, nur auf die Ge-
burt eines klonierten Kindes bezogen, wiirde
nimlich die Klonierung des Embryo-Foten er-
lauben. Damit wire dann das Experimentieren
mit Embryonen und Foten eingeschlossen. Thre
Beseitigung vor der Geburt wire notwendig,
was ein zweckdienliches und grausames Vorge-
hen gegen das menschliche Leben offenbart.

In jedem Fall sind solche Experimente unmo-
ralisch wegen der willkiitlichen Zweckbestim-
mung des menschlichen Korpers (nunmehr ein-
deutig als ein aus Teilen zusammengesetzter
Apparat gedacht), der lediglich als Mittel zur
Forschung dient. Der menschliche Korper ist
ein wesentliches Element der Wiirde und der
petsonlichen Identitit eines jeden, und es ist
unzulissig, die Frau als Lieferantin von Eizellen
zu benutzen, um mit ithnen Klonierungsexperi-
mente durchzufithren.

Es ist unmoralisch, weil wir es auch im Fall
des Kloniertseins mit einem ,,Menschen® —
wenn auch im Embryonalstadium — zu ton ha-
ben.

Gegen die Klonierung von Menschen sind im
iibrigen alle moralischen Griinde vorzubringen,
die schon zur Verurteilung der extrakorporalen
Befruchtung als solcher und zur radikalen MiB-

billigung der nur zum Experimentieren be-
stimmten extrakorporalen Befruchtung gefiihrt
haben.

Das Projekt zur , Klonierung von Menschen*
vergegenwiirtigt  das  schreckliche  Abdriften,
dem eine Wissenschaft ohne Wertvorstellungen
zutreibt. Bs ist ein Zeichen fiir die tiefe Krank-
heit unserer Zivilisation, die in Wissenschaft,
Technik und ,,Lebensqualitit” die Etsatzmittel
fiir den Sinn des Lebens und das Heil ihres Da-
seins sucht. (. .. )

Dieser Mensch findet die Grenzen seines Han-
delns nicht nur datin, was ihm die Unmoglich-
keit der Machbarkeit diktiert: Er mufl imstande
sein, sich selbst Grenzen zu setzen in der Unter-
scheidung zwischen Gut und Bése. Der Mensch
steht wieder einmal vor der Wahl: Bei ithm liegt
die Entscheidung, ob er die Technologie zu ei-
nem Werkzeug der Befreiung macht oder ob et
selbst ihr Sklave wird, indem er neue Formen
von Gewalt und Leiden einfiihrt.

Nochmals mufl man auf den Unterschied hin-
weisen zwischen der Auffassung vom Leben als
Geschenk der Liebe und dem Bild vom Men-
schen, das ihn als industrielles Produkt sicht.

Das Projekt zur Klonierung von Menschen zu
stoppen ist eine moralische Verpflichtung, die
sich auch im kultutellen, sozialen und gesetzli-
chen Rahmen niederschlagen mufl. Denn der
Fortschritt der wissenschaftlichen Forschung ist
etwas andetes als das Aufkommen der szientisti-
schen Tyrannei, die heute an die Stelle der frithe-
ren Ideologien zu treten scheint. Wo Demokra-
tie und Pluralismus regieren, wird die Freiheit

“eines jeden dann zuallererst garantiert, wenn die

Menschenwiirde  bedingungslos  respektiert
wird. Dies gilt fiir alle Lebensphasen und unbe-
schadet der intellektuellen oder physischen Ga-
ben, die jemand besitzt oder die ihm fehleén. In
der menschlichen Klonierung wird die Voraus-
setzung zum Hinsturz gebracht, die fiir jedes
menschliche Zusammenleben notig ist:  die
Grundbedingung, den Menschen immer und
iiberall als Ziel und als Wert und niemals nur als
reines Mittel oder blo3 als Objekt zu behandeln.

Band IV/Nr. 4

Seite 241



Kmagm Hominis

Ausaktuellem Anlass

4. Der Blick anf die Menschenrechte nnd die Frei-
bheit der Forschung

Auf der Ebene der Menschenrechte wiirde eine
mégliche Klonierung von Menschen eine Ver-
letzung der beiden Grundprinzipien darstellen,
auf denen alle Menschentechte griinden: das
Prinzip der Gleichheit aller Menschen und das
Prinzip der Nicht-Diskriminierung,

Im Gegensatz zum ersten Anschein wird das
Prinzip der Gleichheit und der Gleichberechti-
gung der Menschen durch diese mégliche Form
der Herrschaft des Menschen iiber den Men-
schen umgestoflen. Durch das ganze eugene-
tisch-selektive Profil, das der Logik der Klonie-
rung eigen ist, wird Diskriminierung ausgeiibt.
Auch der Beschlul des Europaparlaments vom
12. Mirz 1997 spricht ausdriicklich und mit
Nachdruck von der Verletzung dieser beiden
Prinzipien und schirft das Verbot menschlicher
Klonierung sowie Wert und Wiirde der mensch-
lichen Person ein. Wie das FEuropaparlament
seit 1983, so haben auch alle, selbst die permis-
sivsten Gesetze, die zur Legalisierung der kiinst-
lichen Fortpflanzung erlassen wurden, immer
die Klonierung verboten. Man muf3 daran etin-
nern, dafBl das kirchliche Lehramt die Hypothe-
se der menschlichen Klonierung, der kiinstli-
chen Zwillingsbildung und der Parthenogenese
in der Instruktion Donum witae von 1987 verur-
teilt hat. Die Begrindungen dafiir, um einer
moglicherweise auf den Menschen angewandten
Klonierung einen unmenschlichen Charakter
zuzuschreiben, liegen nicht in der Tatsache, dal3
es im Vergleich mit anderen, gesetzlich edaub-
ten Formen kiinstlicher Fortpflanzung, wie FI-
VET und anderen, eine exzessive Form kiinstli-
cher Fortpflanzung ist. Die Begriindung fiir die
Ablehnung der Klonierung liegt — wie schon
gesagt — in der MiBBachtung der Wiirde der klo-
nierten Person und in der MiBachtung der WAir-
de der menschlichen Fortpflanzung selbst.

Das dringendste Erfordernis, das sich heute
stellt, scheint darin zu bestehen, den Einklang
zwischen den Notwendigkeiten der wissen-

schaftlichen Forschung und den unverzichtba-
ren menschlichen Werten wiederherzustellen,
Der Wissenschaftler datf die moralische Ableh-
nung der menschlichen Klonierung nicht als
Einschrinkung betrachten. Im Gegenteil: Die-
ses Verbot schlieBt die demiurgische Frwartung
der Forschung aus und gibt thr thre Wiirde zu-
riick. Die Wiirde der wissenschaftlichen For-
schung besteht in der Tatsache, daf} sie eine der
reichsten Quellen ist, die dem Wohl der
Menschheit zugedacht sind.

Im ibrigen findet die Forschung im Pflanzen-
und Tierreich ein Gebiet, das auch fiir Klonie-
rung zuginglich ist, wo sie notwendig oder

- wirklich nitzlich fiir den Menschen oder fiir

die anderen Lebewesen sein kénnte. Dabei miis-
sen die Vorschriften des Tierschutzes und die
Verpflichtung, die biologische Verschiedenheit
gelten zu lassen, geachtet werden. (. .)

Damit die biomedizinische Wissenschaft ihre
Bindung an das wahre Wohl des Menschen und
der Gesellschaft bewahre und verstirke, muf}
man, wie der Heilige Vater in der Enzyklika
Evangelinm witae sagt, fiir eine ,kontemplative
Sicht* des Menschen und der Welt Sorge tragen.
Dies geschieht durch eine Sicht der Wirklich-
keit als Schopfung und im Zusammenhang der
Solidaritit zwischen Wissenschaft, Wohl der
Person und Wohl der Gesellschaft.

,,Bs ist die Sicht dessen, der das Leben dadurch
in seiner Tiefe sieht, daf} er dessen Dimensionen
der Unentgeltlichkeit, der Schonheit, der Her-

" ausforderung zu Freiheit und Verantwortlich-

keit erfallt. Es ist die Sicht dessen, der sich nicht
anmalt, der Wirklichkeit habhaft zu werden,
sondern sie als ein Geschenk annimmt und da-
bei in jedem Ding den Widerschein des Schép-
fers und in jedem Menschen sein lebendiges Ab-
bild entdeckt (EV, 83).

*Auszug eines Artikels vom Ossersatore Romano, deutsche
Ausgabe 5. Sept 97, Nr. 36, 89 —11

Prof. Juan DE Dios V14l CORREA, Président
Bischof Elio ScrECCLA, Vigeprisident
Pipstliche Akademie fir das Leben
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