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SCHWERPUNKT

Das Unbehagen in der Gleichheit
Auswege aus der Gender-Sackgasse

Susanne KUMMER

Zusammenfassung

Feministische Theorien gewannen im Laufe der Jahre an Schérfe und radikalisierten sich.
Zu ihnen zahlt die konstruktivistische Gender-Theorie. lhre Grundthese, dass nichts Natur
ist, sondern alles Konstrukt, 16st inzwischen auch unter Feministinnen Unbehagen aus. Denn
die menschliche Identitit ist leibgebunden. Niemand kann sein Geschlecht abwahlen, noch
erfahrt er es als blofBe Rolle. Der Leib ist Vorgabe und Aufgabe. Die Identitdt von Frau und
Mann muss sowohl von ihren biologischen Fakten als auch anthropologischen Daten her neu
definiert werden. Der Begriff ,Gender” muss daftir klar eingegrenzt werden.
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Abstract

Feministic theories have increased in pungency and radicalism. One of them is the
constructivistic gender theory. Its basic thesis: nature means nothing, but everything is a result
of construction. This evokes increasing uneasiness, even among feminists. After all, human
identity is connected to the body. Nobody can dismiss his or her sex, neither is it experienced
merily as a role. The body is premise and task at the same time. The identity of woman and
man ought to be newly defined pertaining to their biological facts and their anthropological
data. Hence, the term “gender” must be understood in its original limitations.
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Schwerpunkt - Menschenwiirde und Geschlecht

1 Einleitung

Gleichheitsideologien fordern ihren Tribut.
Die Geschichte tber Prokrustes, den Unhold
aus der griechischen Mythologie, erzéhlt da-
von. In der Gegend lebten Riesen und Nicht-
Riesen. Die Ungleichheit fihrte zu Unterdri-
ckung. Nur Gleichheit bringt Gerechtigkeit. Die
Riesen sollten das Recht haben, Nicht-Riesen,
und die Nicht-Riesen das Recht haben, Riesen
zu sein, Uberlegte ProkrusTEs und machte sich
ans Werk. Der Unhold ging sein Vorhaben
nicht zimperlich an. Der Mafsstab fiir das
Ideal war sein Bett. Waren die Menschen zu
grol} fir das Bett, hackte ProkrusTEs ihnen die
FiiRe und andere tberschiissige Gliedmalien
ab, waren sie zu klein, hammerte und streckte
er sie zur Grolle der Riesen aus. Die Auswir-
kungen der Behandlung durch den Folterer
waren schmerzhaft. Zwar war das Ziel erreicht
— die genormten Menschen waren endlich
alle gleich —, doch sie waren verstimmelt. ,Ist
das nicht verniinftig?”, wandte sich PROKRUSTES
an PALLAs ATHENE, die sich selbst ein Bild tber
seine eigenwilligen Ideen tber Gleichheit
und Gerechtigkeit machen wollte. Sie kehrte
kopfschiittelnd um. ProkrusTES” Argumentation
hatte ihr die Sprache verschlagen. ,Es war das
erste Mal, dass sie als Gottin eine ideologische
Rede vernommen hatte, und sie fand keine
Entgegnung”, konstatiert Friedrich DURRENMATT
(1980) in seiner literarischen Nacherzahlung
des ProkrusTES-Mythos'.

Der Gedanke fasziniertbis heute: Ist der Leib
als Medium des Subjekts erst einmal entgrenzt,
von seinen natlrlichen Vorgaben befreit und
sind korperliche Unterschiede, namentlich
das Geschlecht fiir obsolet erklart, weil Frau-
und Mann-Sein als korperliche Hiille entlarvt
und jeder dazu erzogen ist, beliebig in die
(Geschlechts)Rolle des anderen zu schliipfen,
dann ist das eigentliche gesellschaftliche Ziel
in Reichweite: die Gleichheit unter den Men-
schen und damit die herrschaftsfreie, chancen-
gleiche Beziehung unter den Geschlechtern.
Soweit die Theorie der post-feministischen
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sex-gender-Debatte. Sie durchzieht — einmal
mehr, einmal weniger radikal zu Ende ge-
dacht - politische Aktionsprogramme seit den
Neunzigerjahren und steuert nationale und
internationale Geldflusse. Politisch wurde die
Her- und Sicherstellung der ,Gleichheit von
Manner(n) und Frauen”? in allen Lebensbe-
reichen von der EU als gesamteuropdisches
Ziel festgeschrieben. Bleibt die Frage: Halt die
Theorie der Geschlechter-Gleichheit, was sie
verspricht? Und wenn ja, auf wessen Kosten?
Wird sie den verschiedenen Bedrfnissen von
Frau- und Mann-Sein gerecht? Oder zwingt
sie in neue ProkrusTEs-Betten? Was passiert,
wenn einmal alle Geschlecht-Ungleichheiten
beseitigt sind? Herrscht dann Gerechtigkeit?
Gibt es noch Verschiedenheit? Oder nur noch
,flielende Identitaten”? Und: Spiegeln die in
den Gender-Codices geforderten politischen
Programmen die echten Probleme von ,Frau
und Mann” im 21. Jahrhundert wider?

Im folgenden Beitrag soll ein kurzer Uber-
blick Gber die Durchsetzung des Gender-Be-
griffs gebracht werden (Kapitel 2); kritische
Einwdnde gegen den konstruktivistischen
Gender-Begriff vorgebracht werden, in erster
Linie jene, die aus der innerfeministischen
Debatte selbst stammen (Kapitel 3); die Frage
nach den anthropologischen Koordinaten von
realen Frauen und Mannern erortert werden
sowie die Rolle des Leibes fiir ein addquates
Selbstverstandnis (Kapitel 4). Abschliel’end
werden Ansdtze zum Ausweg aus der jetzigen
Gender-Sackgasse aufgezeigt (Kapitel 5).

2 Frauenrechtsbewegungen versus
Gender-Theorien

Die Gleichberechtigung der Frau gegeniiber
dem Mann gehért zu den sozialen Errungen-
schaften des 20. Jahrhunderts. Sie hat sich in
vielen Gesellschaften, zumindest den westli-
chen, durchgesetzt. Frauen haben gleiche Bil-
dungschancen wie Manner, konnen ihr Leben
selbst in die Hand nehmen, sind emanzipiert.
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Das Streben radikal-feministischer Denker ver-
folgte aber noch ein anderes Ziel: sie forderten
eine vollig neue Gesellschaft ohne soziale Un-
terschiede zwischen Mann und Frau. Ziel sei
nicht blo$ Emanzipation, ein sich arrangieren
zwischen Frauen und Mannern, sondern die
Aufhebung des Geschlechts, die Schaffung
eines neuen, geschlechtslosen Menschen, der
alleine Basis fiir eine herrschaftsfreie Gesell-
schaft sein konne. Soweit die Theorie, die im
Wesentlichen auf Quellen des Existenzialismus,
Marxismus und Konstruktivismus zurlickgeht.
Den internationalen Durchbruch schaffte dieses
leibferne Geschlechterkonzept 1995 auf der
4. Weltfrauenkonferenz in Peking. Seither gilt
,Gender”, das soziale Geschlecht, als der An-
griffspunkt, um ,Asymmetrien”, ,Geschlechter-
hierarchien”, , Diskriminierungen” aufzudecken
und zugunsten von Frauen zu verdndern. Die
heftigen Debatten, die im Vorfeld zwischen Fe-
ministinnen und Pro-Familien-NGO’s tiber den
Gender-Begriff gefiihrt wurden, machten tiefe
weltanschaulichen Graben® deutlich. Was nun
eigentlich mit dem Geschlecht als von aufSen
zugeschriebener Rolle, als sozialer Konstruktion
gemeint und welche politische Schliisse daraus
zu ziehen waren, war alles andere als klar. Den-
noch, bereits 1998 verpflichtete sich die EU, fir
die Berticksichtigung der Gender-Perspektive auf
politischer Ebene zu sorgen. Die EU-Nomenkla-
tur verschérfte sich: von der Gleichstellung von
Frauen und Ménnern und Beseitigung der Un-
gleichheiten (Vertrag von Amsterdam 1999, Art.
2 und 3) hin zur Sicherstellung der ,Cleichheit
von Ménnern und Frauen” (EU-Grundrecht-
scharta, Nizza 2000, Art. 23). Was aber heifst
,Beseitigung von Ungleichheiten“? Was heif3t
,Gleichheit”? Auf welches Konzept ,Frau” hin
soll verdndert werden?

Innerhalb der Frauenforschung und Gender-
Studies gehort die These, dass das Geschlecht
eine soziale und kulturelle Konstruktion sei,
zu den inzwischen ,unangefochtenen Grund-
Uberzeugungen”*.Von biologisch feststellbaren
Unterschieden, so heil’t es, lassen sich keine
essenziellen Eigenschaften, die das Wesen von
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Mann bzw. Frau charakterisieren, ableiten.
Allerdings regt sich innerfeministisch inzwi-
schen auch Kritik am Gender-Begriff, an seinen
konstruktivistischen Grundlagen und daran,
dass die Kategorie gender zu einlinig und mo-
nokausal eingesetzt wird, um die Wirklichkeit
sinnvoll und human zu verandern. Am Ende
der Sackgasse der leibfernen Theorie stehen
reale Frauen und Ménner, die es gender-theo-
retisch gar nicht geben diirfte. Dennoch gibt sie
es. Und sie stehen vor vielen Fragen: jener nach
ihrer eigenen Identitdt als Frauen und Manner,
ihrer Sorge um ein gegliicktes Miteinander,
in Gesellschaft, Beruf und vielleicht auch als
Mutter oder als Vater®. Warum gerade jener
Aspekt, ndmlich Mutter- und Vaterschaft der
auffillig ,blindeste Fleck” in der sex-gender-
Debatte ist, wird noch zu fragen sein.

3 Kritische Einwande gegen den kon-
struktivistischen Gender-Begriff

3.1 Philosophische Kritik an Gender: Eine
fragwiirdige Kategorie

Mit der Einfiihrung des Begriffs Gender, der
eigentlich aus der Sprachwissenschaft kam (ge-
nus, lat. ,Geschlecht”), versprach sich die femi-
nistische Philosophie Mitte der Siebzigerjahre
ein geeignetes Instrument, das biologische vom
anerzogenen Geschlecht differenzieren zu
konnen. Zu oft, so lautete der Vorwurf, habe
man im Lauf der Geschichte versucht, der
Frau/dem Mann auf Grund ihrer/seiner biolo-
gischen Konstitution bestimmte soziale Rollen
zuzuweisen bzw. umgekehrt sie/ihn aufgrund
des Geschlechts von bestimmten Funktionen
auszuschliefen.” Durch die Trennung des bio-
logischen vom sozialen Geschlecht sollte ein
Erfassen der ,Geschlechtsidentitat” ohne Rick-
griff auf die Biologie moglich werden. Die Gen-
der-Theorie spitzt sich unter dem Einfluss Judith
ButLers zu: Selbst das biologische Geschlecht,
die Sexualitdt eines Menschen, sei nicht ange-
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boren, sondern konstruiert. Dementsprechend
konne das Geschlecht aufgeweicht, dekonstru-
iert, die Bipolaritdt Frau-Mann unterlaufen, sub-
versiv ausgehohlt werden. In Wahrheit sei die
geschlechtliche Dimension des Menschen also
ein Phantasma, ein ,freischwebendes Artefakt”
(BuTtLer). Erst durch wiederholtes Eintiben in der
Norm lege sich so etwas wie Frau/Mann-Sein
fest, jedoch wieder nur als Fiktion. Denn das
Geschlecht sei keine Eigenschaft von Personen,
Korpern oder Korperteilen, sondern eine , kul-
turelle Konstruktion”, ein ,selbstproduziertes
Phianomen”, das erst durch Eingewdhnung
und Wiederholung als Wirklichkeit gestiftet
wird®, so ButtLer. Durch ButLers Radikalisierung
—nichts ist mehr Natur, alles ist Konstrukt — kam
die innerfeministische Debatte in Gang. Das
Dilemma liegt auf der Hand: Wenn just das
Geschlecht kein wesentliches Merkmal der
Person sein darf, de-konstruierbar ist: Worauf
berufen sich dann politische Forderungen? Es
gibt ja dann gar keine ,echten’ Frauen und keine
,echten” Manner mehr.

Konstruktivistinnen wie Judith ButLer wiir-
den sich selbst den theoretischen Boden unter
den Filken wegziehen, um Uberhaupt von
,Frauen” sprechen zu konnen, lautet Kithe
TrerTins Vorwurf. Die deutsche Feminismus-
forscherin spricht von einem ,Konstruktivis-
mus-cum-Antirealismus” im Gender-Denken.
Welcher Mensch unter die Kategorie ,Frau”
fallt, lieBe sich nicht mehr eindeutig definie-
ren; es gibt nur noch ,variable Geschlechts-
bedeutungen”, die jeder beliebig fiir sich
wahlen kann. ,So etwas wie Geschlecht gibt
es gar nicht. Sdtze mit Geschlechtspradikaten
sind sinnlose Satze. Wer daran glaubt, dass
es Mdnner und Frauen gibt, glaubt an Ge-
spenster”?, bringt TRerTiN ihre Kritik auf den
Punkt. Die Frage, die sich daran anschlief3t,
lautet: Ist das Geschlecht tatsdchlich nur so
etwas wie eine Hille? Lasst es sich adaquat
als angesttickeltes Etwas an uns selbst, als
ein tbergestiilptes Kostlim verstehen oder als
eine Rolle, die man an oder ablegen kann, die
prinzipiell austauschbar ist?
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3.2 Sozio-biologische Kritik an Gender:
Sexuelle Revolution und die Ausbeutung
des Korpers

Welcher Zugang zu Geschlecht fiihrt dazu,
Mann- und Frausein prinzipiell als austausch-
bare Rollenspiele und blof inszenierte Identitét
auszulegen? Es gelingt nur dann, wenn man die
Generativitit, dass Frauen Mitter und Manner
Viter werden — ein eindeutig geschlechts-
bedingtes und biologisches Faktum, das zu
lebenslangen Bindungen fiihrt —, ausblendet
(Gender-Theorien) oder bekampft (, traditionel-
ler” Feminismus). Fortpflanzung verlauft immer
asymmetrisch: Frauen gebdren, Mdnner nicht.
Auch in der Erziehung sind die Rolle von Mut-
ter und Vater asymmetrisch. Diese Asymmetrie
steht als Ungleichheit im Raum, die Frage
ist, wie man sie deutet. Seit der ,sexuellen
Revolution” ist die Deutung im westlichen
Feminismus klar vorgegeben: Die Asymmetrie
soll aufgehoben werden, die Befreiung der
Frau wird an die Befreiung vom Kind gekn(ipft,
erst dann herrscht Geschlechtergleichheit und
damit Geschlechtergerechtigkeit. Ein Blick auf
die Entwicklung der letzten 30 Jahre zeigt,
dass mit der neuen Freiheit auch neue Bedro-
hungen gewachsen sind, die deutlich zeigen,
dass das ,Problem” Mutterschaft nicht einfach
technisch gelost werden kann.

Ein Blick zurtick: In den 70er-Jahren noch
loben Kate MiLLer und Shulamit FIRESTONE'?, zwei
Klassikerinnen des radikalen amerikanischen
Feminismus, Friedrich ENGELS Beitrag zur sexuel-
len Revolution als wertvoll, den sie vor allem in
seiner Analyse der patriarchalen Ehe und Familie
als solcher erkennen wollen. Firestone folgert,
dass das erstrangige Ziel der Revolution zur Be-
freiung der Frau darin besteht, sie von der Biirde
des Kinderkriegens zu befreien. Wenn sie sich
durch Verhitungsmittel und Abtreibung weigere,
Kinder zu bekommen, wiirden Manner eine
technische Losung fiir den Nachwuchs finden
missen. Schwangerschaft ist fir Firestone blof%
,die zeitweilige Deformation des menschlichen
Korpers fiir die Arterhaltung”'", , die Befruchtung
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im Reagenzglas” sei ,nur eine Frage der Zeit""?,
schrieb sie 1975. FiresTONE hatte Recht: Die In-
Vitro-Fertilisierung setzte sich 1978 als Methode
durch und wuchs zu einem Milliardengeschaft
heran. Einem Geschéft, das sich inzwischen aber
auch internationaler Kritik aussetzen muss. Die
neuen Ungleichheiten und Machtverhdltnisse
entstehen nicht mehr entlang einer Trennung
,Mann = Patriarchat, Unterdrlicker” versus ,Frau
= Opfer, Unterdriickte”. Sie verlduft entlang
eines kalten Marktes, flir den der Mensch als
Subjekt nicht zahlt. Das nun geht im Fall der
Reproduktion und des medizinischen Fortschritt-
wahns insbesondere auf Kosten der Frau, besser
gesagt: Frauen unterer Einkommensschichten,
die als Ersatz herhalten missen fiir andere.
Ausgebeutet werden Frauen als Leihmiitter fir
in Ubersee bestellte Kinder (in Indien') oder
als Eizellen-Lieferantinnen fiir Klonexperimente
(Beispiel Stidkorea'). Schwangere Frauen in Not
fihlen sich unter Druck — moralisch, finanziell,
gesellschaftlich — sich gegen ihr Kind und fiir
eine Abtreibung zu entscheiden. Dass sie mit
schweren psychischen Folgeschdden zu rechnen
haben, wie jlingst nachgewiesen wurde', ist
immer noch ein Tabuthema. Und: Frauenkorper
missen schon sein. Was darunter zu verstehen
ist, diktiert der Markt, transportiert via Unterhal-
tungsmedien. Insbesondere Frauen empfinden
heute ihre eigene Korperlichkeit immer haufiger
als problematisch, die Unzufriedenheit mit dem
eigenen Aussehen nimmt zu.'® Die Verunsi-
cherung wachst, es entsteht ein zwiespdltiges
Verhaltnis zum eigenen Leib. Einerseits wird das
Geschlecht immer bedeutungsloser, konstrukti-
vistisch gedacht soll ja jeder und jede wahlen,
wie und was er ist, unabhdngig davon, ob man
nun Frau oder Mann ist. Paradoxerweise wachst
aber genau in dieser faktischen Gleichheitsge-
sellschaft der Druck, erst recht anzuzeigen und
idealtypisch zu verkérpern, dass man eine Frau
ist oder ein Mann, indem man sich operativ
die duBBeren geschlechtsspezifischen Organe
vergrofern ldsst.

Das Phdanomen der Kommerzialisierung
des Korpers, wie wir es heute erleben — auch
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in der Dimension der Weitergabe des Lebens
— zeigt deutlich:

a) Wo der Leib nur als Korper erfahren,
zum Korper degradiert wird, ohne Riickbezug
auf die geistig-seelische Dimension, wird
der Mensch selbst zum Objekt, zur Ware.
Die Akzeptanz des Leibes als integralem Be-
standteil der eigenen Identitdt (Ich bin da, in
der leibhaftigen Gestalt, die mir gegeben ist)
ist wesentlich fiir die gesunde Entfaltung der
eigenen Personlichkeit;

b) Wird beim Menschen die biologische
Reproduktion vom sozialen Sinngehalt der
Weitergabe des Lebens getrennt — Kinder als
Geschenk anzunehmen, eine lebenslange
Bindung als Verantwortung —, tibernimmt die
Logik des Marktes Angebot und Nachfrage:
Kinder machen, auf Qualitdtsmerkmale priifen
und im Zweifelsfall zuriickgeben, falls das Pro-
dukt nicht entspricht. Die ersten Opfer dieses
inhumanen Zugangs zum Leben sind Kinder,
kulturell bedingt oft Mddchen, und natiirlich:
Frauen. Leibferne Gender-Theorien konnen
diese Widerspriiche kaum addquat erkldren.
Sie missten eingestehen, dass biologische
Vorgabe und soziales Verhalten nicht beliebig
kombinierbar und inszenierféhig sind.

Als die US-Feministin Betty FRiEDAN in Der
zweite Schritt'” dem Feminismus riet, sich
vermehrt um das Thema Familie zu kiimmern,
schlug ihr eine Welle der Emp6rung radikaler
Feministinnen entgegen. FriEDAN wiirde mit
dieser Forderung den Feminismus zerstoren
statt zu retten, statt einen Schritt nach vor
wieder einen zuriickgehen, lautete der Vor-
wurf aus den eigenen Reihen. In der Frage
der Befreiung von Mann und Kind ginge es
um den ,Eckstein der kulturellen Revolution
und der moralischen Werte'®.

Inzwischen weisen kritische Beobachterin-
nen der postfeministischen Szene allerdings
auf das Problem der ,Vereinzelung”' von
Frauen hin und sprechen von einem ,uner-
warteten, so nicht gewollten Ergebnis der
Frauenbefreiung”. Das Wort ,Mutter” ist aber
immer noch ein Unwort, ein blinder Fleck, der
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umschrieben wird. Die Aufgabe ,traditioneller
Bindungen” sei nicht nur als Befreiung erfah-
ren worden, sondern auch als Verlust, der nun
auf allen Ebenen kompensiert werden miisse,
konstatiert Koppert. Es seien nicht mehr die
Méanner, gegen die man aufbegehren miisse,
um zur ,Selbstbefreiung der Frau” zu gelangen,
sondern der Markt.?° lhr ernlichterndes Res-
mee Uber den Stand der Gender-Politik: ,Das
Gewollte wird nicht erreicht, das Erreichte nur
bedingt gewollt, was doch erreicht wird, fiihlt
sich nicht wie das Erhoffte an.”?’

3.3 Sozio-okonomische Kritik an Gender:
Das Ende der Geschlechtskategorie

Die sexuelle Revolution hat stattgefunden,
im Namen der Befreiung der Frau. Ist sie aber
der Schliissel zur politischen und 6konomi-
schen Befreiung geworden? Die Schweizer
Feminismus-Historikerin Tove SoiLanD, die
selbst aus einer marxistischen Perspektive
argumentiert, verneint. Fir Soitanp befindet
sich das Gender-Konzept in einer Krise. Die
Aufhebung alter Rollenmodelle sei kein Ziel
mehr, dem man nachjagen misse. Sie kon-
statiert mit Verwunderung, ,dass die Gender-
Theorie ausgerechnet in den neunziger Jahren
das Sich-Abarbeiten an Geschlechternormen
zum vordringlichsten Ziel erklarte, wo diese
doch gerade gesamtgesellschaftlich stark an
Bedeutung verloren.” #? In der spétkapitalis-
tischen Gesellschaft sei dies langst Realitdt.
Was mit viel guter Absicht begann, habe sich
nun in sein Gegenteil verkehrt, so ihre Kritik:
Die Egalisierung von Frauen und Mannern
am Arbeitsmarkt unter neoliberalen Vor-
zeichen sei die eigentliche Bruchstelle von
Ungleichheit und nicht die (Zwangs-)Hete-
rosexualitat. ,Das permanente Rekonstruie-
ren des eigenen Gender stiitzt letztlich das
neoliberale Geschlechterregime”, restimiert
Soitanp. Das mag stimmen, ldsst sich aber
ebenso bei Friedrich ENGELs nachlesen.?? Da-
rin fordert er: 1. die Abschaffung der Familie,
2. die gleichartige Eingliederung von Mann
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und Frau in den Arbeitsprozess und 3. die
offentliche Kindererziehung. Seine Vision:
,Die Privathaushalte verwandeln sich in eine
gesellschaftliche Industrie. Die Pflege und
Erziehung der Kinder wird 6ffentliche Angele-
genheit.” ENGELs Thesen haben feministisches
Denken nachhaltig beeinflusst. Nur ein neuer,
geschlechtlich nivellierter Mensch kénne die
Basis fiir eine herrschaftsfreie Gesellschaft
sein. An diesem Ideal halt Soianp fest, die
Gender-Debatte habe dafiir aber nicht den
richtigen Weg eingeschlagen, kritisiert sie
und fordert ein Zuriick zu alt-feministischen
Werten: Der Klassenkampf in der Kiiche muss
politisch geldst werden oder er wird nie gel6st.
Das, was man als die Arbeit im Privathaushalt
bezeichnete und der Frau zuschrieb, misse
erneut ,vergesellschaftet” werden.?*

Auch die Soziologin Gertrud NUNNER-WINK-
LEr beschreibt das Geschlecht als Kategorie,
die immer mehr an Bedeutung verliert. Der
Markt beherrsche das Geschehen. ,Was in der
Wirtschaft zahlt, ist die Zahlungsfahigkeit des
Kunden, nicht seine Geschlechtszugehorig-
keit.”2> Die Rede Uber das Geschlecht sei nur
deshalb so intensiv, weil es im Verschwinden
begriffen ist. Eine Entwicklung, die NUNNERr-
WiNKLER als nicht besorgniserregend wertet.
Zwar gdbe es noch ein einziges Teilsystem,
fir das die Unterscheidung nach Geschlecht
konstitutiv sei — die Familie —, doch selbst hier
seien die Grenzen verschwommen. NUNNER-
WiNKLER hat recht: Was Familie ist, ist nicht
von einer ,Natur” vorgegeben, sondern wird
nach nationalstaatlichen Gesetzen geregel,
so Art. 9 der EU-Grundrechtscharta 2000%°.
Vor einer verbindlichen Definition, was Fa-
milie ist, hat man sich hier im Gegensatz zur
Allgemeinen Menschenrechtserklarung 1948
gedriickt. Hetero darf kein Zwang sein, sagt
schon BurtLer, die Homo-,Ehe” ist in 26 eu-
ropdischen Staaten — mit unterschiedlichen
Rechtsanspriichen — der Ehe oder eingetrage-
nen Partnerschaft gleichgestellt.?”

Frauen waren zwar immer noch fiir den re-
produktiven Teil zustandig und das ergdbe eine
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gewisse Asymmetrie zwischen den Geschlech-
tern. Die Option der freiwilligen Kinderlosig-
keit stiinde aber auch allen offen, seit es die
staatliche organisierte Altersversorgung gibt, so
NUNNER-WINKLER. Also, darf man folgern, be-
kommen inzwischen nicht nur Madnner keine
Kinder. Auch Frauen bekommen keine mehr.
Was NUNNER-WINKLER nicht schreibt, ist, dass
genau dieser Ist-Zustand nicht nur Demografen
inzwischen schlaflose Ndchte bereitet.

Eine Frage bleibt in diesen soziologischen
Analysen jedenfalls offen: Leiten sich aus
dem Ist-Zustand — Frauen und Ménner, Junge
und Alte, werden ausschlieBlich tGber Arbeit,
Leistung und Konsum definiert -, sinnvolle
Riickschlisse auf die Egalitdt der Geschlechter
ab? Ist durch die proklamierte Abschaffung
der Asymmetrie zwischen Mann und Frau
in einigen Lebensbereichen diese prinzipiell
bedeutungslos geworden?

Wird Gleichheit — wie es die Ubertragung
des Marxismus auf die Geschlechtertheorie
nahelegt — durch die Aufhebung der unter-
schiedlichen Geschlechterrollen erreicht? Was
aber, wenn Frau und Mann gleich an Wiirde,
aber von Natur aus anders sind und PROKRUSTES
einfach mehrere Betten in unterschiedlichen
GroRen parat haben miisste? Wie tief sitzt das
Frau-Sein/Mann-Sein?

4 Anthropologische Koordinaten: reale
Frauen und reale Manner

4.1 Geschlechternormen beliebig ,perfor-
men*“?

Worin kénnten mogliche Ansdtze einer
Anthropologie des Geschlechts liegen, die
die geschlechtlichen Unterschiede gelten
lassen und doch die ,Gleichheit’ der Ge-
schlechter wahren? Der marxistische Ansatz
versagt hier: Unterschiede seien Ausdruck
von Machtverhéltnissen und Unterdriickung.
Verschiedenheit wird mit Ungleichheit iden-
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tifiziert. Ungleichheit ist der Grund fiir Unge-
rechtigkeit. Erst, wo totale Gleichheit herrscht,
gibt es keine Unterdriickung mehr. Auch der
radikale Sozialkonstruktivismus versagt: Der
Korper, das biologische datum wird in ein
sozial konstruierbares factum umgedeutet.
,Die Faszination, die von der Moglichkeit des
Widerstands ausgeht, erklart weitestgehend
den grofSen Zuspruch, den diese Theorie zur-
zeit findet.”?® Darauf hat Henrietta L. MoORE
treffend hingewiesen. Jemand sieht zwar aus
wie eine Frau, wie ein Mann, aber ob auch
wirklich eine Frau, ein Mann ,drinnen steckt”,
das weils niemand, daher lautet das Motto:
,Ran ans ausprobieren, heut leg ich mir diese
Genderidentitdt zu, morgen eine andere’.
Anna Fausto-STERLING etwa schlug vor, min-
destens fiinf Geschlechter einzufiihren.?* Der
Begriff der Genderperformativitat erklart indes
viel weniger als er vorgibt, kritisiert MOORE in
Anlehnung an Rosalind Morris*®. Die Erfah-
rung der meisten Menschen sei ndmlich eine
andere: Sie empfinden ,ihre Genderidentitdt
nicht als besonders prozesshaft oder als zur
Auswahl stehend”, und das treffe gleicherma-
Ren auf Menschen zu, die sich offenkundig
gegen Gendernormen wehren wie auch auf
die, die sie anscheinend akzeptieren.>' Auler-
dem bleibt da die ,unbequeme Tatsache, dass
Menschen Kérper haben, die in einer unter-
schiedlichen bindren Gestalt prasent sind“*2.

Die Befiirchtung, dass Anlageunterschiede
dazu missbraucht werden konnen, Frauen zu
diskriminieren, sie als minderwertig anzuse-
hen, ist—leider immer noch — berechtigt. Wer-
tung hangt mit Kultur zusammen. Und leider
werden in vielen Kulturen typisch weibliche
Eigenschaften und Frauen eher abgewertet,
wadhrend Tétigkeiten allein schon dadurch
ein hoheres Prestige erhalten, dass sie von
Ménnern ausgelibt werden.?* Hier wird das
Verhiltnis zwischen natiirlichem Geschlecht
(sex) und Geschlechterrolle (gender) in ein
simples Klischee gepresst unter dem Motto:
Die Biologie legt soziale Rollen fest, das Indi-
viduum sei darin moralisch festgeschraubt, es
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soll sich in diese ,Natur” einfligen. Zumindest
in der Theorie sind diese Modelle, die einem
,naturalistischen Trugschluss” aufsitzen,
weitestgehend Uberholt. Inzwischen hat
das Pendel aber auf die andere Seite ausge-
schlagen. Aus dem denkbar positiven Motiv,
Diskriminierungen den Boden unter den
FiBen wegzuziehen, fiel man nun in einen
,moralistischen Trugschluss”(BiscHOF 1996%%),
diesmal unter dem Motto: Geschlechtsun-
terschiede darf es nicht geben, sie konnten
sonst zur Legitimation von Diskriminierung
herangezogen werden. Also sei der Schluss
von Genen, Chromosomen und Hormonen
auf Verschiedenheit wissenschaftlich nicht
fundiert. Die Naturwissenschaften werden
so mit dem Vorwurf konfrontiert, nicht Natur
und ihre méglichen Einflisse auf Kultur zu
untersuchen, sondern ihren Untersuchungsge-
genstand — Natur — selbst zu konstruieren, im
Interesse der eigenen Machterhaltung®.

Eine Kritik, die Regula Giuuiani genau um-
gedreht hat. Manner und Frauen sind keine
Phantasmata, ihre alltdgliche Selbsterfahrung
ist auch nicht illusiondr. Beide leben von bio-
logischen Voraussetzungen, die sie sich weder
selbst gegeben haben noch die von anderen
blof in sie hineingeheimnist worden sind. Der
Konstruktivismus entwertet das Selbstgefiihl
der Menschen, ihre alltégliche Selbsterfahrung,
kritisiert GiuuanP® — in wessen Interesse? Im
Eigeninteresse, im ,Forschungsinteresse des
Konstruktivismus“?” selbst. In diesem gebe es
kein Interesse an der Frage nach urspriingli-
chen, fundamentalen Erfahrungen (wie etwa
die leibliche Selbstgegenwart, die fiir den
Menschen unhintergehbar ist, weil sie mensch-
liche Erfahrung tiberhaupt erst ermdglicht).
Stattdessen stiinden Bewusstseinsprozesse im
Mittelpunkt des Interesses, die ,bewusst mach-
bar, verfligbar und damit riickgangig machbar
sind.” Wofiir taugen aber Theorien, wenn sich
die Menschen in ihnen nicht wieder finden,
weil sie sich durch die ,Verwerfung und Ver-
drangung einer Natur jenseits der Konstrukti-
on“*% in ihnen selbst abgeschafft haben?
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4.2 Der Leib als biologisches und symboli-
sches datum

Werfen wir also einen zweifachen Blick
auf die Natur:

a) auf die Natur im Sinne der humanbio-
logischen Voraussetzungen der bindren Ge-
stalt des Menschen als Frau und Mann. Die
Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen
Erkenntnissen der Biologie und Psychologie
ist—um auf das feministische Grundanliegen,
die Befreiung der Frau zuriickzukommen
— keinesfalls der Sache der Frauen abtraglich.
Im Gegenteil: ,Wenn wir ernsthaft eine Ande-
rung der bestehenden Verhiltnisse anstreben
und uns die Gleichberechtigung der Frauen
wirklich ein Anliegen ist, werden wir (...) nicht
umhinkommen, uns auch mit der Frage nach
einer moglichen geschlechtstypischen Veran-
lagung griindlich auseinander zu setzen“*;

b) auf die Natur des Menschen im Sinne
seiner leiblich-geistigen Verfasstheit. Frau-
und Mann-Sein transzendiert immer schon
den Leib als reines Naturobjekt. Fiir den
Menschen ist der Korper verleiblichte Seele,
Ausdruck der Person.

4.2.1 Psychologie und Biologie: Von Natur
aus anders

Was sagen Biologie und Psychologie tiber
die Unterschiede der Geschlechter?

Die leiblichen Grundlagen der Geschlecht-
lichkeit genauer zu betrachten ist lohnend
unter der Voraussetzung, dabei nicht in einen
plumpen Biologismus zu verfallen. In der
sozialkonstruktivistischen Gender-Theorie
wird die ,natirliche” Basis konsequent aus-
geblendet. Welche Faktoren der ,natiirlichen
Basis” zur Erkldrung eines Unterschiedes der
Geschlechter in Frage kommen, wollen wir
im Folgenden untersuchen. In der Human-
biologie unterscheidet man fiinf Ebenen der
Geschlechtsentwicklung*:

a) Genetisches Geschlecht: das Ge-
schlechtschromosomenpaar sind bei Mann
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und Frau verschieden: das médnnliche XY steht
dem weiblichen XX gegeniiber. Eizellen sind
immer vom Typ X, wdhrend Spermazellen X
oderY sein kénnen. Das hat die Konsequenz,
dass das Erbgut des Vaters darliber entscheidet,
ob ein Sohn oder eine Tochter entsteht.

b) Gonadales Geschlecht: die morphologi-
sche Entwicklung der inneren Geschlechtsor-
gane beginnt ab der 7. Woche der Schwanger-
schaft, die Differenzierung ist genetisch indu-
ziert (Y-Chromosom) und hormonell gesteuert.
Die Geschlechtsdifferenzierung verlauft nur bis
zur Bildung der Gonaden unter dem unmittel-
baren Einfluss der Gene. Sobald die Gonaden
ausgebildet sind, erfolgt die weitere Differen-
zierung allein aufgrund der Hormonwirkung
(Testosteron bzw. Ostrogen und Progesteron).

¢) Morphologisches Geschlecht: wird rein
durch die dulleren sichtbaren Geschlechts-
merkmale (Genitalien) definiert.

d) Zerebrales Geschlecht: Die geschlechts-
spezifische Determination bestimmter Gehirn-
strukturen, das zerebrale Geschlecht, erfiillt
verschiedene Funktionen: 1) die Programmie-
rung hypothalamischer Zentren, die fir die
Steuerung der Hormone zustdndig sind; 2) Die
Ausbildung von Gehirnstrukturen, in denen die
Basis fiir geschlechtstypisches Verhaltensdispo-
sitionen vermutet wird. Der britische Psycholo-
ge und Autismusforscher Simon BARON-COHEN
spricht von einem ,mannlichen und einem
weiblichen Gehirn“#'. Die anatomischen
Unterschiede in der Gehirnstruktur geben
inzwischen Hinweise darauf, welche Bereiche
bei bestimmten Verhaltensbereitschaften eine
Rolle spielen. Es sind dies der Hypothalamus,
das limbische System und das Corpus callo-
sum. Frauen und Manner aktivieren, so jlingste
Studien, bei der Losung der gleichen Aufgaben
verschiedene Bereiche des Gehirns.*

e) Geschlechtspezifische soziale Verhal-
tensdisposition: Menschliche Foten, die and-
rogenetischen Substanzen ausgesetzt waren,
entwickelten nach der Geburt eine erhohte
Aggressivitit. Diese Befunde legen nahe,
dass Hormone Einfluss auf die sozialen Ver-
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haltensweisen haben.* In der Vergangenheit
wurde Frauen, die zu spontanen Fehlgeburten
neigten, ein synthetisches Ostrogen verab-
reicht (Diethylstilbestrol). Wenn diese Frauen
einen Buben zur Welt brachten, zeigte dieser
haufig ein eher madchentypisches Verhalten
— inszenierte beim Symbolspiel beispiels-
weise soziale Themen oder kiimmerte sich
firsorglich um Puppen. Das ist ein weiterer
Anhaltspunkt dafiir, dass der Hormonspiegel
das Einfihlungsvermdgen beeinflusst.*
BArON-CoHEN stellt folgende These auf: ,Das
weibliche Gehirn ist so ,verdrahtet”, dass es
Uberwiegend auf Empathie ausgerichtet ist.
Das mannliche Gehirn ist so ,verdrahtet”,
dass es tiberwiegend auf das Begreifen und
den Aufbau von Systemen ausgerichtet ist.”*°
Geschlechtsspezifische Unterschiede zeigen
sich laut einer am Rosie Maternity Hospital
in Cambridge durchgefiihrten Studie (20071)
schon sehr friih: Uber 100 Neugeborene wur-
den im Alter von einem Tag gefilmt. Kleine Bu-
ben schauten ldnger auf einen mechanischen,
runden, mobilen Gegenstand (ein System mit
vorhersagbaren Bewegungsgesetzen) als auf
ein menschliches Gesicht (ein Objekt, das fast
unmoglich zu systematisieren ist). ,Schon am
ersten Lebenstag findet sich also ein Hinweis
auf ein Phdnomen, das in der spéteren Ent-
wicklung immer deutlicher zu Tage tritt. Von
Geburtan wird die Aufmerksamkeit der Buben
starker von einem nicht-personalen System
angezogen, wihrend die Aufmerksamkeit der
Mé&dchen stérker von einem Gesicht angezo-
gen wird.*® Im Alter von einem Jahr schauten
sich kleine Buben viel lieber einen Videofilm
tiber vorbeifahrende Autos an (vorhersagbare
mechanische Systeme) als einen Film mit
,sprechenden Képfen” (bei abgedrehtem Ton).
Bei kleinen Madchen verhielt es sich genau
umgekehrt.¥” Diese geschlechtsspezifischen
Unterschiede treten also zu einem Zeitpunkt
auf, wo Kinder kaum Gelegenheit hatten, pra-
gende Sozialisations- und andere Erfahrungen
zu sammeln, die diese Unterschiede erklaren
konnten. Der Schluss liegt nahe, dass hier
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die Biologie ihre Hand mit im Spiel hat und

nicht nur die Gesellschaft fiir die Pragung des

Geschlechterverhaltens verantwortlich ist.
Untersuchungen, die die Kommunikation

und Sprachféhigkeit, Gruppenstruktur, Konflikt-

bewiltigung und Aggression, Spielverhalten,

Empathie und Beziehung, Gewalt oder Begehren

der beiden Geschlechter vergleichen, verweisen

auf signifikante Unterschiede zwischen Mad-
chen und Buben bzw. Frauen und Mannern.

— Sprachfdhigkeit: Mddchen fangen etwa ei-
nen Monat friiher an zu sprechen als Buben,
ihr Wortschatz ist groller, Manner haben
eine doppelt so hohe Anfdlligkeit fiir Sprach-
storungen wie zum Beispiel Stottern.*

— Gruppenstruktur: Burschen begriinden rasch
eine auf Korperstarke bezogene ,Dominanz-
hierarchie”, Madchen legen auch eine Rang-
ordnung fest, aber sie orientieren sich dabei an
anderen Qualitdten als an simpler Korperkraft
oder einem raubeinigen Auftreten.*

— Konfliktbewaltigung und Aggression: Bu-
ben reagieren in den ersten Lebensjahren
primar aggressiver, haben eine geringere
Frustrationsgrenze und geraten ofter in
Konflikte, die sie brachial aushandeln;
Madchen ziehen sich eher zuriick, wenn
sie in eine Situation geraten, bei der es
darum geht, um ein Objekt zu streiten, sie
brauchen ldnger, bis sie auf einen Konflikt
reagieren, weil sie vorher mehr iberle-
gen.*® Frauen wollen hédufig Probleme
besprechen, wihrend Manner Konflikte
tendenziell verdrangen und leugnen.*!

— Spielverhalten: Buben wéhlen spontan
andere Spielzeuge (Autos, Bauklotze) als
Maiadchen (Puppen, Schmusespielzeug)
Es spricht entgegen der Theorie etlicher
Sozialwissenschaftler vieles dafur, dass
die Spielzeugpréferenz in erster Linie ein
Ergebnis der spontanen Wahl der Kinder
selbst ist und nur bedingt die Anleitung der
Eltern widerspiegelt.*

— Empathie und Beziehung: Madchen re-
agieren schon im Alter von 12 Monaten
deutlicher empathischer als Buben auf den
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Kummer anderer Menschen, zeigen mehr
Anteilnahme durch traurigere Blicke, mit-
flhlende LautduBerungen und trostendes
Verhalten;* Frauen legen bei Freundschaf-
ten im Allgemeinen mehr Wert auf Empa-
thie, wahrend Méanner eher gemeinsame
Aktivitaten schatzen.>

— Begehren: Wenn man Manner und Frauen
nach ihren sexuellen Fantasien befragt,
zeigt sich ebenfalls, dass die Geschlech-
ter unterschiedliche Vorstellungen von
Beziehungen haben. Frauen neigen dazu,
tiber die charakterlichen und emotionalen
Qualitdten ihres Traumpartners nachzu-
denken, was darauf schliefen lasst, dass
sie ihre Einflihlungsvermdgen nicht einfach
ausblenden konnen, nicht einmal wenn sie
an Sex denken. Im Gegensatz dazu neigen
Manner dazu, sich in ihren Traumen auf
die korperlichen Merkmale der Partnerin
zu konzentrieren. Empathie ist ein mog-
liches, aber kein notwendiges Element
ihrer Fantasien, was darauf hindeutet, dass
Ménner ihre Empathie mehr oder weniger
ausblenden kénnen.*

— Gewalt: DALy und WiLson, die sich mit ge-
schlechtsspezifischen Unterschieden bei
Totungsdelikten befassen, meinen dazu:
,Es gibt keine bekannte menschliche Ge-
sellschaft, in der das Ausmal’ an todlicher
Gewalt zwischen Frauen auch nur anni-
hernd an das der Mdnner heranreicht.”*

Die zahlreichen, von BiscHor-KOHLER und Ba-

RON-CoHEN angefiihrten Studien weisen nach,

dass sich die Unterschiede im Verhalten der

beiden Geschlechter nicht allein aus Kultur
und Erziehung erkldren lassen. Offenbar
spielt auch der Faktor Biologie eine Rolle.

Bestimmte Verhaltensweisen, Neigungen und

Veranlagungen entsprechen einer leiblichen

Grundlage, wobei eindeutig festzuhalten

ist, dass im geschlechtstypischen Verhalten

und Erleben der Individuen — einmal star-
ker, einmal schwécher ausgepragt — sowohl

,mannliche” und ,weibliche” Ziige zu finden

sind.*” Mit BarRoN-CoHEN kOnnte man sagen,
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dass Mannergehirne zwar eher systemorien-
tiert und Frauengehirne mehr auf Empathie
ausgerichtet sind, doch jeder Mensch seine
ganz individuelle Mischung hat.

Interessanter ist aber auch die umgekehrte
Schlussfolgerung der beiden Psychologen:
Rollenerwartungen werden nicht nur von
auflen an Bub/Mann — Mddchen/Frau heran-
getragen, sondern durch spontanes Verhalten
des jeweiligen Geschlechts ermutigt. Es sind
letztlich die ,Vorgaben”, die den interaktiven
Prozess (Sozialisation — Disposition) anstol’en
und in eine bestimmte Richtung lenken.>®
Psychologie ldsst sich nicht auf Biologie
reduzieren, aber dass Biologie und Psyche
nichts miteinander zu tun hatten, hielbe ei-
nem Dualismus das Wort reden, der bereits
Uberholt ist. Vorgabe ist nicht Fixierung, Vor-
gabe ist Aufgabe. Damit soll zum letzten Teil
Ubergeleitet werden: zur Natur und Freiheit
des Menschen in seiner Leiblichkeit, der Leib
also als Gabe und Auf-gabe.

4.2.2 Der Leib als symbolisches Datum®’

Wie lasst sich leib-seelische , Ich-Ganzheit”
denken? Die Einheit von Leib und Geist macht
die Person aus. Von ihr her wird erkennbar, dass
die leiblichen Geschlechtsmerkmale von Mann
und Frau nicht nur rein biologische Fakten sind.
Sie haben beim Menschen eine Bedeutung, die
seine ganze Existenz durchzieht. Denn: ,Wir
sind Frauen, wir sind Manner” und nicht ,Wir
sind Menschen und haben einen Frauen- oder
einen Mannerkorper”. Genau diesem Gedan-
ken verschlie3t sich der Konstruktivismus.
Seine These lautet: Es gibt kein von der Natur
aus vorgegebenes Geschlecht, das die ganze
Person in ihrer psycho-physischen Dimension
umfasst. Es gibt nur ein gesellschaftlich kon-
struiertes Geschlecht. Nichts ist Natur, alles
Konstrukt. Darin steckt eine Teilwahrheit. Es ist
jedoch die Aufgabe jeder addquaten Theorie
Uber die Leib-Seele-Einheit des Menschen,
diese Spannung zwischen zwei Polen, datum
und factum denkerisch durchzuhalten.
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4.2.2.1 Leib sein und Leib haben

Dass das nicht leicht ist, zeigt die Ge-
schichte der Philosophie, die immer wieder
Gefahr lief, sich auf eine Seite zu schlagen.
Denn einerseits sind wir unser Leib, ande-
rerseits haben wir einen Leib. Je nach dem,
ob die Differenz zwischen Selbst und Leib
iberbetont wurde oder deren Identitit,
spricht man von einem dualistischen oder
von einem monistischen Erklarungsmodell®.
Im Dualismus wird der Leib als Entfremdung
konzipiert: als Kerker (PLaTON), als Fessel, als
Maschine (Descartes). Gewiss, jeder kennt
die Erfahrung, dass der eigene Leib einem
hinderlich werden kann, dass er begrenzt.
Ein Tag Migrdne genligt, um das zu erfahren.
Der Leib ist aber deswegen nicht primér Ein-
grenzung. Denn was wdren wir ohne ihn?
Ich bin mein Leib. Wir erfahren unseren Leib
normalerweise gar nicht als Gegen-stand,
als Objekt, ja wir bemerken ihn nicht, auller
bei Unwohlsein und Krankheit. Der eigene
Leib wird also unmittelbar als das Anwe-
sendsein meiner Selbst erfahren — nicht als
Rolle, Kostlim, oder als Performance meiner
Identitat. Der Leib ist Ausdruck meiner Selbst,
ermoglicht mein Da-Sein. Wie ich mich zu
meinem Leib verhalte, verhalte ich mich zu
mir selbst. Gleichwohl ,bediene” ich mich
seiner als eines integrierenden Teils meiner
selbst — dazu gehort auch seine geschlecht-
liche Bestimmtheit —, um mich zur Welt zu
verhalten, um offen zu sein fiir andere.

Andererseits habe ich einen Leib. Der
Mensch geht nicht darin auf, Leib zu sein.
Dank des geistigen Prinzips verhdlt er sich
auch zu seinem Leib. Die deutsche Sprache
gehort Gbrigens zu den wenigen, die diese
Einmaligkeit des menschlichen Korpers auch
begrifflich zum Ausdruck bringen: ,Korper”
wird auch fir die leblose oder lebendig, nicht-
menschliche Natur verwendet; die Bezeich-
nung ,Leib” hingegen ausschlieflich fiir den
geistig-belebten menschlichen Korper. Wo
passt hier nun das Geschlecht hinein?

115



Schwerpunkt - Menschenwiirde und Geschlecht

4.2.2.2 Der Leib als Grenze und Symbol

Kehren wir zur vorhin genannten Bedingt-
heit des Leibes zuriick. Zu ihr gehort ndmlich
auch die Geschlechtlichkeit. Sie ist keine
dem Leib aufgesetzte Eigenschaft oder blof$
ein Accessoire. Es gibt keinen ,abstrakten
Leib”, dem spéter geschlechtliche Merkma-
le zugewiesen werden. Deshalb meint die
Philosophin Hanna-Barbara GerL-FaLkoviz®!,
dass eine Anthropologie des Geschlechts
heute zunéchst den eigenen ,Korper als Leib
zuriickgewinnen” muss. Wir ndhern uns dem
Phianomen ,Leib” erst dann richtig, wenn
wir ihn nicht nur blof% als Korper definieren,
sondern immer schon als Symbol, Représen-
tation erkennen. ,Der menschliche Korper ist
niemals nur ein natirlicher Korper, sondern
weist immer imagindre und symbolische
Dimensionen auf. Der symbolisierte Kérper
ist notig, nicht nur um ein Bewusstsein vom
Selbst zu haben, sondern um zu sich und
anderen in Beziehung zu treten” (MOORE).%*
Er ist Grenze und Offnung zugleich.

Wir haben eine Natur, auch eine leibliche,
die uns vorgegeben, mitgegeben ist. Was der
Mensch ist, wer er ist, ist daher nie nur Produkt
einer Konstruktion, Gesellschaft, sondern Zu-
sammenspiel aus Vorgabe und Freiheit. Und
die ist, was den Leib betrifft, nicht geschlechts-
neutral, a-sexuell. Menschliche Person zu sein,
heifSt, Frau oder Mann zu sein. Was sagt uns
die menschliche Leiblichkeit tiber die Person
und ihre Beziehung zu anderen Personen?

4.2.2.3 Geschlecht: Symbol des Fiir-Einander-
Sein

Bei Gender nehmen wir eine Philosophie
wahr, die den Leib abwertet und damit das
Subjekt in seiner Identitdt. Der Leib ist Trager
meiner Subjektivitdt. Wenn er verschwindet,
verschwinde Ich. Er ist die Gestalt, in der ich
bin. Erist dartber hinaus nicht nur die Gestalt,
in der ich bin. Der Leib ist die Weise, in der
ich da bin. Und: Ich bin nicht nur da, ich bin
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so da. Ich bin nicht alles, was es tiberhaupt
gibt. Ich bin im Gliick der Grenzen da. Wir
missen uns nach dem Sinn dieser Grenze
fragen. Flir ButLer ist die Grenze ins Sinnlose
verrutscht, jeder muss alle (sexuellen) Mog-
lichkeiten ausschépfen. Wenn die Koordina-
ten flir ein menschliches Leib-Seele-Verstand-
nis verrutschen, dann auch die Koordinaten
fir personale Beziehung.

Die Geschlechtlichkeit macht dem Men-
schen wie kein anderes Merkmal deutlich,
dass er — als Mann, als Frau — nie alle Seins-
arten in sich selbst auszuschdpfen vermag.
Frau zu sein oder Mann zu sein, ist nie blo
ein rein biologisches Faktum. Es hat fiir den
Menschen eine tiefe existentielle Bedeutung:
es ist Symbol dafiir, dass Dasein ,Fiir-Sein”
heifst, ,Fir-einander-da-sein”. Vielleicht liegt
da der Grund, warum in einer post-moder-
nen, individualistischen Gesellschaft gerade
das Geschlecht Zielscheibe der Ideologie
geworden ist: Geschlecht ist ein Verweis auf
Bindung. Einerseits dafiir, selbst gebunden zu
sein: Wir haben uns nicht selbst gemacht, wir
sind an unseren Leib gebunden. Dann ist der
Leib auch Erinnerung daran, dass wir an ande-
re gebunden sind, auch wenn wir Entbundene
sind, aus dem Schol3 unserer Mutter.

4.2.2 .4 Exkurs: Entseelter Leib: Die todliche
Umklammerung

Diese Vorgabe, unsere leibliche, auch
geschlechtliche Bedingtheit, die psycho-phy-
sische Besonderheiten mit sich bringt, als
Auf-Gabe anzunehmen, stellt einen individu-
ellen Reifungsprozess dar: ndmlich die eigene
Geschlechtlichkeit (als besondere Dimension
der Leiblichkeit) positiv in das eigene Dasein
zu integrieren (GerL-FALkovitz). Wir kénnen
uns also nicht verstehen als Wesen wie kleine,
ungeschlechtliche Ichlinge, die einander ge-
genliber sitzen, in den Korper schliipfen wie in
ein Kostlim und dann ganz gliicklich sind, weil
sie sich in ihm stdndig neu inszenieren diirfen.
Die Body-Performance-Kunst, in der der Korper,
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und nur der Korper als Identitdtsverankerung
gilt (sich aufschneiden, ,reparieren”, mit tech-
nologischem Zubehor erweitern, den Korper
konservieren, um die Selbstidentitit Gber die
Zeithin zu retten etc.), weist tragische Zlige auf.
Prothetisch wird der Korper, der in der Compu-
terwelt ein verschwindendes Element ist, neu
konstruiert und darin zur symbolischen Flache
fir Identitat. Moore spricht in diesem Zusam-
menhang von einer ,t6dlichen Umarmung”®?
durch einen Korperkult, in der Individuen gefan-
gen sind. Man fixiert sich obsessiv auf den Kor-
per, verwandelt ihn damit in ein Produkt, eine
Ware, und vermittel dem Subjekt das Gefiihl,
eine gewisse Kontrolle ausiiben zu kdnnen. In
ihrem Wunsch nach Verdnderung, nach dem
perfekten Korper, der kein natiirlicher Kérper
sein kann, klammer sich Menschen an ihrem
Korper als quasi einzigem Identitdtsmerkmal
fest. Eine eigentiimliche Seelenlosigkeit macht
sich breit. Denn Identitdt ist beim Menschen
nie nur leiblich bestimmt, sie transzendiert den
Korper immer schon. Treibt man jedoch dem
Leib die Seele aus, bleibt nur noch der Koérper
als letzter Anker des Selbst (ibrig.

4.2.3 Komplementaritat: Verschiedenheit in
der Gleichheit

Wir dirfen uns verstehen als Personen,
die Jemand sind, nicht Etwas, bezogen auf
andere. Und als Personen, deren menschliche
Geschlechtlichkeit eine klare Orientierung
auf den anderen hin bedeutet. Sie zeigt,
dass die menschliche Fiille gerade in der
Beziehung, im Sein-fiir-den-anderen liegt.
Sie drangt dazu, aus sich herauszugehen, den
anderen zu suchen. Das biblische Verstand-
nis des Menschen hat das immer schon zum
Ausdruck gebracht: Kein Mensch auf Erden
genligt sich selbst. Beide, Mann und Frau, sind
notig, gemeinsam in ihrer Verschiedenheit
und Komplementaritdt Abbild des Schopfers
zu sein, wie es in der Genesis heil3t: Gott schuf
den Menschen als sein Abbild, als Mann und
Frau schuf er sie (Genesis 1, 27). Beide sind
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sie gleich an Wiirde und doch verschieden,
beide erginzen einander, beide ruft er zur
Fille auf, beide liebt er. Und diese individu-
elle Reifung zu erreichen, ,authentisch” zu
werden —als Frau, als Mann — geniigt es nicht
zu wissen, was alles moglich ist. Wir miissen
auch fragen, was uns gut tut.

Die Frage nach dem guten Leben ist immer
schon Gegenstand der Ethik gewesen und auch
der politischen Philosophie. Das Wissen um
die ,Verschiedenheit in der Gleichheit” von
Frau und Mann muss also auch praktische
politische Konsequenzen haben, die es den
Geschlechtern ermoglicht, sie selbst zu sein,
ohne dass der eine dem anderen, meist Frauen
den Mannern in ihrem Lebensstil nachjagen
missen. Der Zugang zur weiblichen Lebens-
weise und ihrer Fahigkeit, Leben weiterzuge-
ben, lautet ja vielfach noch so: ,Ein sportli-
cher, zum Androgynen tendierender Korper,
Bildungserfolg, berufliche Unabhangigkeit,
sexuelle Selbstbestimmung bis hin zum Man-
nerverschleifs in einer eigenartigen Mischung
aus Weibchenhaftigkeit und Machotum, Kin-
der nur noch als eine Option unter vielen — in
den Strukturen, wenn auch nicht im Outfit glei-
chen sich weibliche Lebensweisen tendenziell
den mannlichen an. Der Mann als Ideal einer
neuen Frauenidentitat?“®* HAALAND-MATLARY
entgegnet: ,Stark sind wir dann, wenn wir wir
selbst sind — als Frauen und als Manner.”®

In ihrer Verschiedenheit ergénzen Frau und
Mann einander. Der Komplementaritatsge-
danke ist Feministinnen ein Dorn im Auge.
Sie hegen den Verdacht, dass ,Erganzung” zu
einer neuerlichen ,Unterwerfung” fiihre und
ibersehen, dass Erganzung nicht nur Folge der
Verschiedenheit ist, sondern auch der Gleich-
heit. Bei aller Verschiedenheit ist Mann- oder
Frausein immer zugleich ein Menschsein,
sodass kein Geschlecht bestimmte Charak-
teristika exklusiv besitzt. ,Weibliches und
Méannliches in jedem von uns wollen gelebt
sein, sonst verrutscht das einseitig Gelebte zur
Karikatur.”®® Weil die Einheit und gegenseitige
Durchdringung von Leib und Geist so tief und
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zugleich so dynamisch ist, ist die Art zu denken,
zu handeln, zu fuhlen, die Art, die Welt und die
darin gestellten Aufgaben wahrzunehmen bei
Ménnern anders als bei Frauen und umgekehrt.
Die Erkenntnisse aus der interdisziplindren
Forschung sind wichtig, um zu wissen, welche
die von der Natur vorgegebenen Unterschiede
sind, welche die kulturell bedingten, welche
die anerzogenen etc., um so Geschlechter-
Stereotype zu Uberwinden und zugleich die
Verschiedenheiten positiv zu nutzen.

Die Verleiblichung der menschlichen Qua-
litdten geschieht bei Frauen und Médnnern auf
ihre je eigene Art und Weise. Jeder gibt seinen
besonderen Klang. Die deutsche Unterneh-
mensberaterin Gertrude HoOHLER schliefst aus
ihrer Berufspraxis, dass ,Kultur nur erfreulich
(ist), wenn jedes Geschlecht sich in seinem
Wert stolz entfalten kann und wenn jeder zur
Kultur das dazutut, was er am besten kann und
sich niemand aus seiner Identitdt fortstehlen
mochte.”®” Denn: Ungerechtigkeit entsteht
nicht nur dort, wo man Gleiches ungleich
behandelt, sondern auch dort, wo Nicht-Glei-
ches gleich behandelt wird.

5 Ausweg aus dem ,Konstrukt”

Die Lage ist verzwickt: Bis jetzt ging es da-
rum, das Verhiltnis zwischen Mann und Frau
zu arrangieren. Die Gleichberechtigung war
das Thema, Frauen und Manner sollten gleiche
Rechte haben. Die traditionellen Rollenvertei-
lungen wurden zugunsten der Frau, der nun
ebenbiirtig neben dem Mann Bildung, Beruf,
Einkommen etc. offen stehen, aufgebrochen.
Keine Frage, diese Entwicklung war notwen-
dig. Womit man offenbar nicht gerechnet hat,
war die Radikalisierung, mit der die letzten
Ausldufer der Kategorie Geschlecht, die als
Faktor der Selbstidentifikation und letzte
Bastion von ,Natur” galten, getilgt werden
sollten. Die Gleichheit von Mann und Frau
war nun das Ziel, indem man postmodern,
selbst erschaffend das Geschlecht tiberhaupt
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fiir obsolet erklirte. Butiers Uberlegungen zur
Kategorie Frau sind inzwischen herrschende
akademische Meinung. Mit der Einfiihrung des
Genderbegriffs als ,Allroundwaffe” (TRETTIN)
wurde der ,neoliberale Karneval der Identita-
ten” (SoiLAND) eroffnet, unter dem Motto: Wah-
le, was du willst, sei alles zugleich, die Arena
der Geschlechteridentitéten ist er6ffnet!

Aullerhalb des Elfenbeinturms sieht die
Realitdt allerdings um einiges niichterner aus,
was die Vermutung nahe legt, dass sich noch
selten eine Theorie im Rahmen einer angeb-
lichen Frauenbefreiung mit so grolem denke-
rischem Aufwand und einer so starken Lobby
so weit von der Lebenswelt realer Frauen (und
Manner) entfernt hat. Die politische Lobby
hat sich den Schutz des Nicht-Normalen auf
die Fahnen geschrieben, das Minderheiten-
programm der Subversiven tont lauter und
interessanter als das Mehrheitsprogramm der
Angepassten, Normalen.

Auf die drangenden Fragen, was Frausein
unter heutigen Bedingungen bedeute, antworte
man mit ,minutidsen Konstruktionsanalysen”,
die radikalen Versionen laufen tiberhaupt auf
eine ,Selbstabschaffung der Frau” hinaus, kriti-
siert Koppert. Bemerkenswert an dieser Kritik ist,
dass sie nicht aus patriarchal gefdrbten Dunst-
kreisen aufsteigt, sondern aus dem innerfemi-
nistischen Diskurs selbst stammt.®® Angesichts
der Verwirrung rund um den Gender-Begriff,
der zur beliebig verwendbaren Etikette ohne
Inhalt zu verkommen droht, wurden Uber-
legungen laut, den Begriff Gberhaupt wieder
aufzugeben.® Ein Ansatz, der tberlegenswert
scheint, in Anbetracht der Affinitat der Politik
fur diesen (variabel und leicht einsetzbaren)
Begriff aber kaum zu verwirklichen ist.

Also besteht die Aufgabe darin, ,Gender”
neu zu fiillen. Die Frage ist, wie, wozu sich
folgendes zusammenfassen ldsst:

a) Klare Begrenzung: Der Begriff ,Gender”
kann begrenzt angewendet werden. Er kann
hilfreich sein als Ausdruck fir kulturelle As-
pekte, die die Zuordnung von Funktionen von
Frau und Mann im gesellschaftlichen Kontext
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bestimmen. Historische, sozial bedingte Be-
nachteiligungen von Frauen gibt es — leider im-
mer noch: Sie kénnen anhand dieses Begriffs
zumindest teilweise sichtbar gemacht werden.
Nur: Aus dem Faktum der Diskriminierung
lassen sich nur schwer sinnvolle Schlussfol-
gerungen flr die Anthropologie ziehen.

b) Diskriminierungen mussen auf der kultu-
rellen Ebene gelost werden —und nicht, indem
man die Geschlechter theoretisch abschafft, um
,Gleichheit” zu erreichen. Die Familie ist der
Ort, in der die Selbstannahme, auch des eige-
nen Geschlechts, auf spontane Art und Weise
eingelibt werden kann: nicht unter den Vorzei-
chen der ,Machtangleichung”, sondern unter
jenen des liebevoll angenommen Seins und
andere um ihrer Selbst willen sein lassen.

) Forderung einer Kultur der Beziehung:
Die duale Erscheinungsform der menschli-
chen Geschlechtlichkeit ist Zeichen einer
klaren Orientierung auf den anderen hin. Die
geschlechtliche Identitat ist ein ontologisches
Merkmal der Person. Die personale (und nicht
bloR funktionale) Struktur des Geschlechts
zeigt, dass die menschliche Fiille gerade in
der Beziehung, im Sein-flir-den-anderen liegt.
Ein ganzheitliches Menschenbild wirft auch
ein neues Licht auf ,Mutter” sein und , Vater”
sein. Sie sind nicht unbedingt an die leibliche
Mutter- oder Vaterschaft gebunden. Sie sind
Uberhaupt Weisen des Fiireinander-Daseins.

d) Keine Berlihrungsangste mit Biologie und
Psychologie: Die Erkenntnisse aus der interdiszi-
plindren Forschung sind wichtig, um zu wissen,
welche die von der Natur vorgegebenen Unter-
schiede sind, welche die kulturell bedingten,
welche die anerzogenen etc., um so Geschlech-
ter-Stereotype zu tUberwinden und zugleich die
Verschiedenheiten positiv zu nutzen. Nur so
kann man den verschiedenen Bediirfnissen von
Frau- und Mann-Sein gerecht werden.

e) Kulturelle Allianz (insbesondere mit Hilfe
der Massenmedien) flir eine neue Anthropologie
des Leibes: Wir sind jemand, nicht etwas. Zur
Selbstannahme gehort die positive Annahme des
Leibes, auch der eigenen Geschlechtlichkeit.
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Die herrschende Kultur meint nur in der
Uberwindung der Unterscheidung ,Méannlich-
Weiblich” das Menschliche bereichern zu
konnen. Das Gegenteil scheint der Fall zu sein.
In Ermangelung einer theoretischen und kultu-
rellen Aufarbeitung der Geschlechterdifferenz
entsteht eine zunehmende Mutterzentriertheit
der Familien und eine Entmdnnlichung des
Mannes, gleichzeitig kommt es vermehrt zu
Grenzpersonlichkeiten, die am Fehlen einer
klaren Geschlechteridentitdt und an einer geeig-
neten Beziehungsfahigkeit leiden. Der Neofe-
minismus hat diese Negativentwicklungen zum
Teil erkannt. Der Ausweg aus der Sackgasse?
,Die Gender-Differenz handhaben heilst eine
Verbindung (Beziehung Mann-Frau) tber die
Unterschiede hinweg zu artikulieren, gleichzei-
tig Identitdt und Synergie der Zugehorigkeiten,
der Entscheidungen und der Konnotationen,
die das Méannliche und das Weibliche aus-
zeichnen, zu achten.””° Wenn sich diese Sicht
der Verschiedenheit innerhalb der Einheit der
Geschlechter durchsetzt, wird Prokrustes auf
neue, humanere Betten umsatteln mussen.
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