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Zusammenfassung

Ein neuer „Somatismus“ schwankt zwischen 
Extrempolen: einer Körperverherrlichung im „Ego-
Genuß“ und einer virtuellen Umgestaltung bis 
Auflösung des Körpers (Gender-Theorie; Fleisch als 
„Kunst-Stoff“). Dagegen steht „Leib“ immer schon 
in Verbindung zu Leben und Liebe: in seiner na-
turhaften Gegebenheit, in willentlich-personaler 
Gestaltung des Leib-Geist-Gefüges, in transzen-
dierender Beziehung nach außen und oben. Anstel-
le des „Körper-Konstruktes“ gibt es eine Sprache 
des Leibes, die – phänomenologisch gesehen – die 
Sprache des Geschlechtes und – biblisch gesehen 
– die Sprache des bräutlichen Hoffens einschließt 
und zu einer Voll-Endung drängt: über den Zerfall 
des Leibes im Tod hinaus.

Schlüsselwörter: Leib, Leben, Liebe, Überwin-
dung des Körper-Geist-Dualismus

Abstract

A new „somatism“ moves between extremes: 
on the one hand we see a glorification of the body 
in the sense of an „Ego-enjoyment“, on the other 
hand a virtual change or even dissolution of the 
body (gender-theory; flesh as material of art). In 
opposition to that development the „living body“ 
(Leib) is to be seen only in deep connection with life 
and love: in its natural dimension as well as in the 
voluntary and personal formation of the body-spi-
rit-relation and in its transcending movement to 
outside and above. Instead of a body-construction 
there is a given „language of the living body“: in 
phenomenological view it includes the language of 
sexuality, and in biblical view also the language of 
bridal expectance. This language postulates a com-
plete fulfilling: even transcending the destruction 
of body in death.
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ming of the Body-Spirit-Dualism
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1. Prolog: Krise des Leibes

„Angekommen im neuen Jahrtausend geht es 
nicht mehr um den Dualismus des Geistes von der 
Natur, von seiner eigenen Leiblichkeit und körper-
lichen Bedingtheit, sondern dieses Gegensatzpaar 
ist aufgelöst, der Körper selbst steht zur Dispositi-
on. Der postmoderne Verlust der Grenzen zwischen 
innen und außen, belebt und unbelebt, männlich 
und weiblich, Geist und Körper kulminiert im Ver-
lust der Grenze zwischen Körperrepräsentation 
und Körperwirklichkeit. Die Lust am Fragmenta-
rischen, Heterogenen zerstörte zwar die Zwangsja-
cke der Moderne, aber öffnete zugleich das Tor zu 
einer nihilistischen Desintegration. Menschliche 
Körper fungieren als bloße Kunstobjekte (…), sie 
bilden lebendige Skulpturen, ein bewegliches Er-
eignisfeld oder sind überhaupt nur noch ‚undiffe-
renziertes Fleisch’.“1

Es gibt unzweifelhaft, wenn man die Werbung 
aufmerksam prüft, einen neuen „Somatismus“, 
der freilich zwischen Extrempolen schwankt: einer 
Körperverherrlichung im „Ego-Genuss“ und einer 
virtuellen Umgestaltung bis Auflösung des Körpers 
im Cyberspace, in den zahllosen „Schönheits“-Ope-
rationen, in der Kunst, im Cyberspace der Video-
welt, in Transvestismus oder Transgendermoden, 
aber auch in leichenhaften „Körper-Welten“.

Festzustellen sind mannigfaltige Ansätze zur 
Auflösung und Neuinstallation des Körpers im 
Sinne einer pluralen Identität, die sowohl die bis-
herige angebliche Starre des Körperbegriffs als 
auch seine Abgrenzung von der Maschine im „Cy-
borg“2 aufheben – zumindest fiktiv in spielerischer 
Virtualität, teils bereits real mit Hilfe operativer 
Veränderung. Der Mensch als seine eigene Soft-
ware mit der entsprechenden Pflicht zur (Dauer-)
Veränderung – diese Vision kennzeichnet eine Zer-
störung, zumindest die Vernachlässigung eines 
umfassenden Leibbegriffs. 

2. Fleisch in der Kunst

In Resonanz auf diese zunächst rein theore-
tisch klingende Idee erschien als neues Materi-

al der Kunst zum ersten Mal – anstelle von Stein, 
Holz, Ton, Bronze – das menschliche Fleisch 
selbst. „Schwerstarbeit an den Grenzen des guten 
Geschmacks“ führte schon seit den 1960er Jah-
ren zum Einsatz von eigenem Fleisch und dessen 
Säften: Gina Pane pflanzte sich Rosendornen ein, 
Chris Burden schoss sich in den Oberarm, Marina 
Abramovic ließ sich ohrfeigen, Orlan (Pseudonym 
einer französischen Künstlerin) ließ ihr Gesicht 
mehrfach operieren – die OP-Videos wurden als 
Kunstwerk verkauft; Schweiß, Blut, Urin, Sperma 
dienten als Gestaltungsmittel. Marc Quinn stellte 
ein plastisches Selbstporträt her aus seinem eige-
nen gefrorenen Blut.3 Mittlerweile wird auch frem-
des Fleisch benutzt: In der Ausstellung Dekalog des 
Dresdner Hygienemuseums vom Herbst 2004 war 
die abgeschnittene Zunge eines Jungen aus La-
teinamerika zu sehen, der umgekommen war und 
dessen Eltern die Zunge als Preis für seine Beerdi-
gung an die Künstlerin verkauften. Im August 2005 
zeigte das Kunstmuseum Bern eine geköpfte Möwe 
mit dem aufgepflanzten Kopf eines menschlichen 
Fötus – eine Arbeit des Chinesen Xiao Yu, der zu-
vor schon durch das operative Zusammennähen 
zweier Mäuse aufgefallen war, die mit ihrer „Einlei-
bigkeit“ und hilflosen Bewegungen wiederum auf 
Video aufgenommen wurden.

Vor diesem Hintergrund – der Fragen an das 
Fleisch und an die eigene Identität – scheint ein 
neues Nachdenken über den Leib angebracht.

3. Leiblichkeit als Spannungsgefüge

Das deutsche Wort Leib verbindet sich in sei-
ner Wortwurzel lb- mit Leben und Liebe. Leib ist 
immer schon beseelter Leib, meine Lebendigkeit: 
subjektiv. Leibhaft ist lebhaft. Leib ist aber nicht 
nur mein Dasein für mich, sondern auch mein Da-
sein für andere: intersubjektiv, und zwar über die 
Relationalität bis zum Lieben. Zur Klärung muss 
jedoch eine Unterscheidung getroffen werden, die 
heute zeitgeistig ein Begreifen des Leibes behin-
dert: die Unterscheidung des belebten Leibes vom 
sachhaften, mechanischen Körper.
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3.1. Das Missverständnis des Leibes als Körper

Viele Sprachen, so die romanischen, machen 
keinen Unterschied zwischen Leib und Körper, 
welcher ein Begriff des Kausal-Naturgesetzlichen 
und Funktionalen ist, sodass Körper auch das Ge-
genständlich-Tote sein kann. Körper anstelle von 
(lebendigem) Leib setzt bereits den Akzent der res 
extensa, der quantitativ-mechanischen Hülle; Kör-
per gilt als „kulturelles Artefakt“, „soziales Kon-
strukt“, eine „Maske“, die ein (nicht) vorhandenes 
Ich verbirgt, ein Mittel der „Inszenierung“, ein de-
konstruierbares Etwas.

So nimmt es nicht Wunder, dass in der mitt-
lerweile einflussreich gewordenen Gender-Theorie 
der Körper nur als Werkzeug, als leere Hülle eines 
abstrakten „Ich“ gesehen wird.4 Die Gender-For-
schung steht weithin im Bann der Leibferne und 
Körper-Dekonstruktion.

Gender, das nur sozial zugeschriebene Ge-
schlecht, nimmt den Körper als un-wirkliches, pas-
sives Objekt einer „Konstruktion“: Er spricht nicht 
mehr mit, macht selbst keine Aussage mehr über 
sich. Dieses Verstummen oder Sich-willenlos-über-
schreiben-Lassen weist auf ein entschieden do-
minantes Verhalten des „Ich“ zum Körper hin: 
Keinesfalls ist er mehr „Leib“ mit eigener „Sprach-
lichkeit“, zum Beispiel in seiner unterschiedlichen 
Generativität von Zeugen und Empfangen/Gebären 
oder in seiner unterschiedlichen leibhaften Erotik 
von Eindringen und Annehmen/Sich-Nehmen-Las-
sen. Zum „Ding“ reduziert, bleibt er gleichgültig 
gegenüber dem willentlich Verfügten. Aus Leib 
wird neutraler, passiver Körper (corpus in der Nähe 
von corpse). Seine Symbolik wird nicht fruchtbar, 
die phänomenale Selbstaussage kastriert.5

Die radikal dekonstruktivistische Gender-The-
orie steht dem Gedanken einer „Gabe“ des Leibes 
(und des Geschlechts) deswegen abweisend ge-
genüber, weil darin ein rascher Schritt vom Sein 
zum Sollen vermutet wird. Dieses Tabu wäre aber 
mittlerweile umgekehrt zu befragen: Statt des 
„biologistischen Fehlschlusses“ herrscht hier ein 
„normativistischer Fehlschluss“: Normen werden 

einfach – je nach Situation, je nach Individuum 
– als willkürlich gesetzt verstanden und daher 
aufgehoben, ohne je einen sachlichen Bezug vo-
rauszusetzen. Das Ich kennt keine Fleischwer-
dung; der Körper wird ein leerer „Platzhalter des 
Nichts“ und „tabula rasa“.6 So gesehen liefert die 
„harte“ Gender-Theorie eine erneute Variante der 
extremen Bewusstseinsphilosophie mit ihrer hart-
näckigen Körper-Geist-Spaltung. Von woher der 
Wunsch zur Überschreibung (genauer: Beschrif-
tung) des Körpers genommen wird, bleibt unklar 
– gibt es nicht wenigstens vage reale Vorgaben für 
diesen Wunsch? Wenn schon Text: Ist der Leib 
nicht wenigstens ein „Palimpsest“, will sagen ein 
Dokument, dessen Erst-Beschriftung, obwohl aus-
radiert, hie und da wieder durchschimmert? Ist er 
nicht sogar ein „Kryptogramm“, ein „Intext“, der 
im (beliebig?) dekonstruierbaren Text hartnäckig 
aufscheint?7 Die Dekonstruktion des Leibes ge-
rinnt zur Geste des Imperators, der in den Körper 
wie in ein fremdes unkultiviertes Gebiet eindringt 
und es besetzt – obwohl er dies doch selbst „ist“. 
Widerstandslos, ja nichtig bietet sich der Leib als 
„vorgeschlechtlicher Körper“ an.

3.2. Leibhafte Anthropologie

Diesen Überschreibungen des Leibes und sei-
nes Geschlechts stehen Entwürfe gegenüber, die 
den Leib als Träger der Naturhaftigkeit (objektiv), 
der Personalität (subjektiv) und als Träger aller Be-
ziehungen zu Anderem (intersubjektiv) sehen, in 
welcher Beziehung er sich auch immer schon selbst 
übersteigt.
 a) Leibsein heißt zunächst: im Endlichen veran-

kert, naturhaften Vorgängen unterworfen sein. 
Robert Musil notiert: „Aber hast du nie be-
merkt, dass dein Körper auch noch einen ande-
ren Willen hat als den deinen? Ich glaube, dass 
alles, was uns als Wille oder als unsere Gefühle, 
Empfindungen und Gedanken vorkommt und 
scheinbar die Herrschaft über uns hat, das nur 
im Namen einer begrenzten Vollmacht darf, 
und dass es in schweren Krankheiten und Ge-
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nesungen, in unsicheren Kämpfen und an allen 
Wendepunkten des Schicksals eine Art Urent-
scheidung des ganzen Körpers gibt, bei der 
die letzte Macht und Wahrheit ist.“8 Nietzsche 
spricht daher auch von der „großen Vernunft“ 
des Leibes, die der theoretischen Vernunft 
überlegen sei.9 Umgekehrt, aber derselben Er-
fahrung entstammend, warnt Ephräm der Sy-
rer (+373): „Wachet, denn wenn der Leib schläft, 
herrscht die Natur über uns, und unser Tun 
kommt nicht aus unserem Willen, sondern aus 
ihrer zwingenden Macht.“10

  b) Deswegen gehört zum Gesamt des Leibes auch 
seine Selbstformung, die sich willentlich-perso-
nal bestimmt: anima forma corporis gilt ebenso 
wie corpus anima formatum. Eine „Zusammen-
setzung“ von Leib und Seele im Sinne eines 
Dienstverhältnisses des Leibes ist zu kurz ge-
dacht und öffnet einem leiblosen Spiritualis-
mus die Tür. Thomas von Aquin betont: „Nicht 
wie der Schiffer mit dem Boot vereinigt sich 
die Seele mit dem Leibe, sondern als dessen 
Form.“11 Auch sei die „Natur“ des Menschen 
Gott ähnlicher in der leib-seelischen Einheit, 
nicht in einer als trennbar gedachten „Zusam-
mensetzung“.12 Leib ist Außen eines Innen, ist 
die sinnliche Seite von Sinn. Hans Jonas: „Die 
Freiheit des Menschen gründet als Gattungs-
eigenschaft in der organischen Ausstattung 
seines Leibes. Da ist die aufrechte Haltung, die 
zum Umgang mit den Dingen freie Hand, der 
vorwärtsgerichtete Blick, die endlos modulier-
bare Stimme und über dem allen das erstaun-
liche Gehirn, das zentral über diese Vermögen 
verfügt. Die Verfügungsgewalt beginnt schon 
darinnen: Die Einbildungskraft kann die er-
innerten, den Augen verdankten Bilder der 
Dinge nach Willen umbilden, neue entwerfen, 
Mögliches sich vorstellen. Die Hand dann, dem 
Willen hörig, kann das innere Bild nach außen 
übersetzen und ihm gemäß die Dinge selbst 
umbilden – zum Beispiel zu Werkzeugen für 
weiteres Umbilden. Und die ebenfalls dem Wil-

len hörige Stimme formt die Sprache, dies sou-
veränste sinnliche Medium der Freiheit. Nach 
außen macht sie die Gesellschaft als Dauersub-
jekt wachsenden Wissens möglich, nach innen 
den Gedanken, der sich über die Sinnesvor-
stellung erhebt. So ausgestattet mit doppelter 
Freiheit, geistiger und leiblicher, betritt der 
Mensch seine Bahn und breitet seine Kunstwelt 
als Werk dieser Freiheit in der Naturwelt aus. So 
will es seine eigene Natur, und die übrige Natur 
muss es erleiden.“13

	 Der großartige Satz Helmuth Plessners ist be-
kannt: „Ich habe einen Körper, aber ich bin 
mein Leib.“

  c) In seiner Lebendigkeit zeichnet sich der Leib 
aus durch ein Herausgehen aus sich, durch 
seine „Äußerung“ gegenüber anderem. Denn 
Vorbehaltenheit oder Selbstgehörigkeit des 
Leibes allein ist wiederum zu wenig, wenn sie 
nicht eines Tages in die Zugehörigkeit mündet 
und überschwingt. Max Scheler brachte den 
Gedanken ein, Leib sei eine Richtung „auf hin“ 
– allein schon in seiner Aufgerichtetheit und 
Zuwendung. So vollzieht der Leib grundsätz-
lich eine Relation, jedoch nicht nur ein Span-
nungsgefüge zwischen innen – außen, sondern 
in einer weiteren Beziehung zwischen innen 
– außen – oben14; Leib ist zum Überstieg des 
Ich zu einem Gegenüber fähig. Denn die Spra-
che spricht, überraschend, vom Gegen-Über: 
worin der Anteil des „Über“ gerade am Du zu 
erfahren ist. Dorthin, in eine personale Bezie-
hung, nicht nur in Bezüge zu Sachen, tran-
szendieren die anschaulichen „Äußerungen“ 
des Leibes. Dies wird am „griffigsten“ in der 
Liebe, die den Leib des anderen zu durchdrin-
gen oder ihn aufzunehmen sucht.
Leib ist daher immer schon Vorgabe meiner 

Lebendigkeit – aber nicht im Festhalten als „mei-
ne“, für andere unzugängliche Habe, sondern im 
Öffnen, sogar im Entäußern meines Inneren an 
einen anderen. Aber auch nicht – wie in der Gen-
der-Theorie – im Verwerfen des Leibes und in sei-
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nem Umschreiben zur Selbstbemächtigung, in der 
Sterilität der Verweigerung: Ich will mir nicht ge-
geben sein (in diesem Leib, in diesem Geschlecht), 
sondern mich selbst „schaffen“ und portionsweise 
„austeilen“ (wobei die Kontrolle immer in meiner 
Hand bleibt). Nicht zufällig entfaltet sich heutiges 
phänomenologisches Fragen an einem Gelten-Las-
sen der „Gabe“, wie Husserls Letzt-Begriff der „Ge-
gebenheit“ des Wirklichen weiterformuliert wird. 
Dasein ist Gabe, nicht Habe. Zur Gabe des leibhaf-
ten Daseins gehört das Weitergeben, tiefer sogar 
noch das Sich-Nehmen-Lassen von anderen – erst 
dann vollzieht sich Leiblichkeit umfassend und 
ausschöpfend, ja erschöpfend (wie die leibliche 
Mutterschaft zeigt).

Mit dem Leib ist kein naiver Naturbegriff 
mehr verbunden, sondern an ihm zeigt sich die 
schöpferische Überführung von Natur in kulti-
vierte, angenommene und weitergegebene Natur. 
Gerade deswegen ist Leibsein nicht einem flachen 
Materialismus zuzuordnen, der evolutionistisch 
alle Lebensäußerungen als unterschwellig egois-
tisch ausgibt und den lebendigen Radius des Aus-
tauschs verkürzt.

4. Leib und Geist: kein Dualismus

Romano Guardini, der große Erzieher, sieht 
als Ziel aller (Selbst-)Bildung die „durchgeistigte 
Leiblichkeit“, nicht „rein geistige Frömmigkeit“. 
Bei ihm fällt schon früh das später zur zögernden 
Frage umgeformte Wort, der Mensch müsse wieder 
„symbolfähig“ werden, was auch heißt, die Symbo-
lik des eigenen Leibes wieder wahrzunehmen.15 So 
arbeitet Guardinis Denken an der grundsätzlichen 
Überwindung eines theoretischen Irrwegs: „Wir 
müssen weg von der verlogenen ‚Geistigkeit’ des 19. 
Jahrhunderts. Verleibter Geist sind wir.“16

Wie gelingt solches „Offenbaren“? Schon in 
frühen Jahren begleitete Guardini der Aufsatz 
von Kleist über das Marionettentheater, worin die 
Frage nach dem Grund der Anmut der Marionet-
te gestellt wird. Die gefundene Antwort lautete, 
ihre Anmut springe daraus auf, dass die Mario-

nette ihren Schwerpunkt über sich habe. Das leitet 
zu dem Hinweis über, auch der menschliche Leib 
könne seinen Schwerpunkt über sich suchen, sich 
nicht nur von unten her, von der Schwerkraft weg 
hochstemmen. Dies meint: Haltung aus Gehalten-
sein – ein „pathisches“ (nicht passives!) Element 
im Dasein, wie wiederum phänomenologisch die 
Grundvollzüge des Daseins als pathisch-leiden-
schaftliches Erfahren freigelegt wurden: das Gebo-
renwerden, das Lieben, das Sterben.17

Leben gelingt nach Guardini, wenn es sich 
von oben her lebt. Haltungen üben meint, den 
Schwerpunkt über sich zu verlegen. Oder in der 
Umkehrung: Man lässt sich halten und gewinnt 
dabei Haltung – im Entfalten des Innen und Oben 
nach Außen. Denn ist der Leib ein „Gefüge“, mein 
Gefüge, so fügen sich in ihm Innen und Oben und 
Außen zusammen, sodass „wirklich das äußere Er-
scheinen in jedem Stück reine und volle Ausspra-
che des Inwendigen“18 ist. Elementare Haltungen 
des Leibes bringen den Un-Fug einer zerfallenden 
(zerfallen scheinenden) Wirklichkeit in die rechte 
Ordnung; sie wehren einem bloß spirituellen Ab-
sturz nach innen ebenso wie sie einen leeren Aktio-
nismus nach außen unterbinden.

Guardini beschrieb solche Haltungen, mehr 
noch, übte sie mit der ihm anvertrauten Jugend:19 
Sitzen, Stehen, Schreiten, Knien… So entfalte-
te er in einem ganz ihm eigenen Ton, was Stehen 
heißt: nicht ein hölzernes Angeschraubtsein, 
nein: „Stehen ist schwingende Ruhe.“ So lässt sich 
weiterführen:20 Knien ist nicht Ausdruck von Un-
terwürfigkeit, sondern von aufrechtem Dienen. 
Sitzen ist getragenes, entlastetes Sich-Zuwenden. 
Liegen (eine seltene, daher überaus eindrucksvolle 
Haltung in der Liturgie) ist unmittelbar lesbar als 
Ganzhingabe: als gesammeltes Ausgegossensein. 
Schreiten als eine langsame, gefasste Bewegung ist 
(schon bei Aristoteles) Ausdruck der Großherzig-
keit, des Unbeeilten, Gelassenen. Und immer wirkt 
die Haltung auf die Seele zurück: Sich aufrichten 
meint schon sich vorbereiten zum Aufrichtigwer-
den. Ein mündlich überlieferter Satz Guardinis auf 
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Burg Rothenfels lautete: „Man muss einen Saal mit 
den Schultern betreten“ – nämlich mit erhobenem 
Kopf dem Saal gewachsen sein, sich von ihm in 
Weite und Höhe mitnehmen lassen. Anders: in die 
Gegensatzspannung des Wirklichen eintreten, sich 
davon aufspannen lassen.

Das nötigt zu einer Klärung des Verhältnisses 
von Leib und Geist. Entlang dieser Frage verläuft 
die entscheidende Trennung von der Antike, ins-
besondere von Platon und seiner Schule. Obwohl 
das Christentum durch die griechischen und la-
teinischen Kirchenväter viele Begriffe der philoso-
phischen Vorarbeit des Platonismus verdankt, ent-
wirft es in Bezug auf den Leib eine grundsätzlich 
neue Vision. Einerseits ist erfahrungsgemäß über-
deutlich, dass der Leib in seiner Triebstruktur und 
seiner animalischen Bedürftigkeit dem Geist als 
Vermögen der Freiheit und der Selbstbestimmung 
widerstreitet. Andererseits ist selbst bei „reifen 
Persönlichkeiten“ die gewonnene geistige Unab-
hängigkeit immer wieder gefährdet, nicht allein 
durch den Absturz in gebändigt geglaubte leibliche 
Bedürfnisse, sondern auch umgekehrt durch eine 
zu starke Zähmung oder gar Brechung des Leibes.

5. Sprache des Leibes in der Geschlechtlichkeit

Mit dem Ausdruck „Sprache des Leibes“ ist 
eine „Phänomenologie“ des leiblichen Verhaltens 
angezielt. Phänomenologie meint im Wortsinn 
ein „Zur-Erscheinung-Bringen“, ein Freilegen 
dessen, was das Phänomen von sich selbst her 
zeigt. Das anthropologisch einzigartige Datum, 
dass nur Frau und Mann „ein Fleisch“ werden und 
neues Leben im Fleisch hervorbringen, ist das 
Phänomen, um das es geht: Diese „Fleischwer-
dung“ der beiden Geschlechter miteinander ent-
hält bereits die Aussage, dass in der gegenseitigen 
Hingabe kein beliebiges und austauschbares Spiel 
steckt, sondern dass der Geschlechtsakt und die in 
ihm unerhört aufklingende emotionale und geis-
tige und sich im Kind unmittelbar verkörpernde 
Erfahrung einzigartig sind. Einzigartiges aber ist 
von sich aus als tiefe Wirklichkeit, ja als die sonst 

(vielleicht gerne) verdeckte Tiefe der Wirklichkeit 
zu erfahren, die nicht beliebig abrufbar oder ma-
nipulativ zu „haben“ ist.

Daher ist die Sprache des Leibes „von selbst“ 
auf Dauer hingeordnet gegenüber dem, der sich 
ganz schenkt, weil sich im Schenken neue, alles 
verändernde Wirklichkeit auftut: Sie gelingt nur 
gemeinsam. Der Mann wird nur an der Frau zum 
Mann und zum Vater; die Frau nur am Mann zu 
Frau und zur Mutter. Dauer meint Treue, und Treue 
meint wegen der Wucht und Einzigartigkeit des 
Vorgangs Ausschließlichkeit: „Du für immer“. Sie 
meint weiterführend auch Unauflöslichkeit, der die 
Zeit nichts anhaben kann – so wie auch die gemein-
same Zeugung eines Kindes nicht zurückzunehmen 
ist (obwohl die Abtreibung auch das versucht: ein 
gewaltsames „Verstummen“ des Leibes.). Freilich 
lehrt die Erfahrung, dass die Zeit ein solches tiefes 
Miteinander abflachen kann. Aber gerade daran ist 
abzulesen, dass die Sprache des Leibes nicht mehr 
gelingen kann, wenn sie nicht mehr durchpulst ist 
von Leben und Liebe und Ausschließlichkeit – von 
sich aus enthält der Leib jedoch jederzeit eine große 
gegenseitige Beseligung. Das führt zur Frage einer 
umfassenden „Erziehung“ zur Ehefähigkeit, nicht 
aber zur Leugnung der Leibsprache als solcher.

Der Charakter der Hingabe kann freilich durch 
unreine und vordergründige geschlechtliche Akte 
verfälscht werden und wird beständig verfälscht. 
Der Leib kann nicht mehr „sprechen“, wenn er sich 
an einschränkende Bedingungen halten muss: „Gib 
dich mir nur für den Augenblick; ich will meine 
Befriedigung, nicht deine Liebe; auf keinen Fall 
ein Kind…“ Von sich aus betont aber die Hingabe 
in ihrer reinen Form die Einzigkeit des Du – diese 
Einzigkeit will grundsätzlich und nicht zeitabhän-
gig bejaht werden. Wo Sexualität von Anfang an 
auf Pluralität ausgerichtet ist, zeitgeistig oder aus 
eigener Beschränkung heraus, gelangt die Sprache 
des Leibes gar nicht zu ihrer ganzen Selbstaussage: 
Sie versackt einfach im Selbstgenuss. Wie wenig 
das von dem Partner „verziehen“ wird, zeigen die 
Mythen aller Jahrhunderte, die die dramatische Ra-
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che der Betrogenen ausmalen. Alltäglicher zeigen 
es die landläufigen Entfremdungen.21

Ebenso phänomenal gehört zur Sprache des 
Leibes die Fruchtbarkeit. Sie auf Dauer oder aus 
egozentrischen Gründen zu unterdrücken, che-
misch zu nivellieren oder umgekehrt technisch zu 
stimulieren, macht aus dem Leib eben den „Kör-
per“, der als Objekt und nicht als Subjekt des Han-
delns oder besser des Geschehens gesehen wird. 
Auf dieser genuinen Mitsprache des Leibes beruht 
das kirchliche Verbot künstlicher Verhütung oder 
Befruchtung in allen technischen Variationen (de-
ren Zwecke heute weit über das hinausgehen, was 
ursprünglich als „Hilfe“ für unfruchtbare Ehe-
paare medizinisch verteidigt wurde22).

6. Der bräutliche Leib, Inkarnation, Auferste-
hung: Ein steiler Ausblick auf das Christen-
tum

In der heutigen Atmosphäre aufgewühlter, 
übersättigter Sexualität bot Papst Johannes Paul 
II. einen revolutionären Gedanken an, der seine 
Reflexionen über Geschlechtlichkeit zusammen-
fasst und wie ein Refrain durchzieht. Mit dem Wort 
„bräutlich“23 kennzeichnete er den Gedanken eines 
noch nicht erfüllten, wartenden Zustands, der 
sich auf eine kommende Erfüllung ausstreckt. Da-
bei ist entscheidend, diese hoffende und wartende 
Haltung nicht nur auf die Ehelosigkeit, sondern 
auch auf die Ehe anzuwenden. Auch Sexualität, 
so Johannes Paul II., hat einen weiteren Horizont, 
auf den sie erst zustrebt. Ihre jetzige Erfüllung ist 
nicht alles, das zeigt schon der unvermeidliche 
empirische Spannungsabfall nach der Erfüllung.24 
Beide scheinbar so gegensätzlichen Lebensstile 
treffen sich sogar darin, dass ihr unerschöpflicher 
Gipfel noch aussteht, sehnsüchtig erwartet wird, 
und dass alles Jetzige als Angeld auf Zukunft hin 
verstanden werden will. Das bedeutet nicht, um 
einen naheliegenden Einwand abzufangen, dass 
hiesiges Erfülltsein geleugnet wird – die Sprache 
des Leibes spricht ja von einer Beseligung. Aber sie 
spricht davon auch in der Weise des „noch mehr“, 

noch tiefer. Gibt es die ekstatische Selbst-überstei-
gung in unvergänglicher Form, ohne auch leise 
Irritationen, ohne ernüchternde Abstürze? Gerade 
weil der Leib seine Beglückung erfährt, erfährt er 
auch den Wunsch der Steigerung. Es ist die Sehn-
sucht des Leibes selbst, der seine Grenze von sich 
aus nicht überwinden kann und so auf ein Un-End-
liches verweist. Ohne eine solche Bräutlichkeit wäre 
die geschlechtliche Erfahrung in der Immanenz, 
also in einer unvollständigen Verwirklichung ein-
geschlossen.25 Wenn aber die Gehäuse des Diesseits 
undurchdringlich werden, verführen sie dazu, das 
Unvollständige als unbedingt und endgültig aus-
zugeben. Wo das Warten verflacht auf ein „hier, 
jetzt, gleich“, verflacht auch der Spannungsbogen 
der Liebe – sowohl für die ehelos wie die ehelich 
Liebenden. Im Bräutlichen ähneln sich die beiden 
scheinbar so unterschiedlichen Lebensentwürfe. 
Gerade die tiefe Liebe erhält und liebt die Gestalt 
des Wartens auf Endgültigkeit.

Im Durchdenken dieser These wird auch die 
Steilvorlage des Christentums im Blick auf den 
Leib nochmals deutlicher. Denn es beharrt auch 
auf der leibhaften Auferstehung nach dem Tod: „Er 
wird unseren armen Leib neu machen / Und gleich 
bilden dem Leibe seiner Klarheit.“26 Schon auf der 
Synode von Konstantinopel 553 wurde festgelegt: 
„Wenn jemand sagt, das künftige Gericht bedeu-
te die gänzliche Zerstörung der Körperwelt, und 
es werde in Zukunft nichts bleiben, was stofflich 
sei, sondern nur der reine Geist, der sei im Banne.“ 
Selbst das „Fleisch“, das in allen Kulturen für Ver-
gänglichkeit und Verwesung steht, wird zum „leid- 
enthobenen Leib“ gewandelt.27 Nur das Christen-
tum konnte Sätze formulieren im Unterschied zum 
Resonanzboden der philosophischen Antike, in de-
nen das Fleisch zum Angelpunkt wird: caro cardo, 
anders: carne carnem liberans: „Er befreit das Fleisch 
durch das Fleisch.“28 Die Auferstehung Jesu, worin 
er alle Wunden seiner Folterung an seinem verklär-
ten Leibe behielt, ist das Zeugnis für die identische 
Bewahrung und Verklärung alles irdisch Gebro-
chenen, Verletzten und Zukurzgekommenen.
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Dem Verständnis des Christentums nach inkar-
niert Gott nicht einfach als Es-Macht, als magische 
Mächtigkeit, als mythische Dynamik, sondern in 
einem menschlichen Antlitz. Und eben in diesem 
Fleisch vollzog sich etwas Unerhörtes, streckt sich 
nach konsequenter Entfaltung des Verbürgten: 
„Wir haben durch die Auferstehung Jesu Christi 
von den Toten eine lebendige Hoffnung“29 – näm-
lich auf das eigene Auferstehen aus dem Tod.

Aus dem unvermeidlichen Ende des Menschen 
wird christlich Voll-Endung. Vollendung meint 
tatsächlich: Aufhebung des Todes als Folge der 
sündhaften Verstörung des Ganzen. Nicht indem 
die raum-zeitlich organisierte Materie, unklar aus 
welcher Gegenkraft, „umspringt“ in eine nicht-
materielle Utopie und Uchronie. Sondern „Leib-
lichkeit ist das Ende der Wege Gottes“, wie der 
schwäbische Pietist Johann Christoph Oetinger 
formulierte; bleibend wird Geschaffenes befreit: 
„Auch die Schöpfung soll von der Knechtschaft 
der Vergänglichkeit befreit werden zur Freiheit 
und Herrlichkeit der Kinder Gottes.“30 doxa, die 
Herrlichkeit der Menschen, soll erstmals wieder 
sichtbar werden, ebenbildlich ihrem Schöpfer im 
Sündelosen und im Todlosen.

Diese große Eschatologie erfasst alles, lässt 
nichts unbefreit, und die Apostelbriefe haben da-
für kein treffenderes Wort als immer wieder doxa, 
Herrlichkeit. Die Apokalypse kleidet dasselbe Kon-
zept in das Bild der vollendeten, leuchtenden Stadt. 
Überhaupt ist es ebenso bewegend wie nachden-
kenswert, dass das Ziel aller Hoffnung in wechseln-
den Bildern purer Schönheit ausgesagt wird – nicht 
nur Leiblichkeit, auch Schönheit ist Ende der Wege 
Gottes. Doch ist Schönheit nur der Widerschein 
des eigentlich Großen: der Überwindung des Todes. 
Hierin liegt die höchste Konkretion der Hoffnung: 
„An den Gott, der die Toten lebendig macht und 
das, was nicht ist, ins Dasein ruft“, lässt sich auch 
„gegen alle Hoffnung auf Hoffnung hin glauben“.31

Nie wird nur primitive Natur durch Christen-
tum (und Judentum) verherrlicht: Sie ist vielmehr 
selbst in den Raum des Göttlichen zu heben, muss 

heilend bearbeitet werden. Gegen alle (heute erneut 
andrängenden) Versuchungen zu einem Körper-
Geist-Dualismus und zu einer Selbstherrlichkeit 
gegenüber dem eigenen Fleisch geht es im Chris-
tentum um eine Inkarnation: ein Einwurzeln in der 
eigenen Leibhaftigkeit.

Es mag sein, dass ein solch steiler Ausblick 
nicht gedanklich nachvollziehbar erscheint, weil 
er gleichsam einen Sonderbesitz des Glaubens 
vorstellt. Nichts davon kann tatsächlich bewiesen 
werden, aber es kann bezeugt werden. Eine solche 
Zeugenschaft, die von der biblischen Tradition 
inspiriert war, hat in Hoch-Zeiten europäischen 
Philosophierens eine Freiheit des Denkens und 
Freiheit des Anschauens ausgelöst, die jedenfalls 
heutigen Körper-Reduktionen fehlt.
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