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Neutrale Bioethik?

Wer in der Debatte um den Status von
Embryonen nur .nicht meta-
physische* Argumente gelten liisst,
betreibt Diskussionsverweigerung.

VON GUNTHER POLINER

nter dem Titel ,moralischer Status

des menschlichen Embryos* wird

weltweit debattiert, wer oder was

als Mensch gelten kann. Ab wann
hat man es mit einem Subjekt von Grund-
rechten zu tun? Die Debatte hat keine Aus-
sicht auf Einigung. Dies deshalb, so die
These von Jurgen Habermas, weil eine ein-
deutige Bestimmung des moralischen Sta-
tus des Embryos nur auf der Grundlage
einer weltanschaulich imprignierten und
damit Dissens erzeugenden Beschreibung
von Tatbestinden zu erzielen sei.

Aus dieser und dhnlichen Erkldrungen
wurde gefolgert, regelungspolitische Ent-
scheidungen auf Basis eines Minimalkon-
senses zu griinden. In ihm seien alle Argu-
mente auszuschalten, die von .metaphysi-
schen” oder ,religiosen” Annahmen leben
und in einem pluralistisch verfassten und
zu weltanschaulicher Neutralitit verpflich-
teten Staat nicht konsensfihig sind. Nur
freistehende” Argumente seien von allge-
meiner Akzeptanz, Optionen hingegen, die
den Minimalkonsens iiberschreiten, blof§
von privater Verbindlichkeit.

Der Vorschlag verspricht einen konsensu-
ellen Umgang mit dem Dissens. In Wahrheit
lenkt er von der Strittigkeit der eigenen Vo-
raussetzungen ab. Wird etwa argumentiert,
dass Schmerzemptindlichkeit ein von meta-
physischen oder religiosen Vorentscheidun-
gen unabhingiger und daher allgemein ak-
zeptabler Grund der Schutzwiirdigkeit
menschlichen Lebens sei, dann ist das kein
Jreistehendes”, sondern ein sehr wohl me-
taphysisches, nur einer anderen, nimlich
empiristischen Metaphysik verpflichtetes
Argument. Die metaphysische Vorentschei-
dung ist nicht nur durch eine andere ersetzt
worden. Die Rede von ,freistehend” sucht
das zu verbergen.

Der Hinweis auf Pluralismusvertriglich-
keit bleibt tiberdies Begriindungen schul-
dig. Mit welchem Recht wird ,weltanschau-
lich“, .metaphysisch”, ,religits" in einen
Topf geworfen? Warum soll ein Konzept, das
keinen abgestuften Lebensschutz vertritt,
sondern menschliches Leben von Anfang an
unter Schutz stellen will, einzig unter reli-
gioser Perspektive einsichtig sein? Etwa nur,
um es umstandslos zur Privatmeinung er-
kldren zu kinnen, die per se als konsensun-
fahig gilt? Auch hier gilt: In Wahrheit geht es
nicht um ,religitse” und ,areligiose”, son-
dern um unterschiedliche philosophische
Begriindungen. Es mag Griinde geben, die
die These zweifelhaft machen, mit der Be-
fruchtung habe bereits jemandes Existenz

angefangen. Den Zweifelsgrund aber in
einer angeblich religiosen Finfarbung 7u er-
blicken, ist eine Politik der Unterstellung
und Diskussionsverweigerung. Gewiss: Die
fehlende Schmerzempfindlichkeit in emb-
ryonalen Frithphasen lisst sich unabhingig
von weltanschaulichen  oder religisen
Uberzeugungen einsehen. Aber daraus folgt
noch nicht, dass der Lebensschutz erst mit
der Schmerzempfindlichkeit einsetzen soll.
Genau dariiber besteht ja Dissens. Ahnlich
verhiilt es sich mit der Position Habermas'”:
Einerseits ist fiir ihn der volle Personensta-
tus und damit der Grund uneingeschrink-
ter Schutzwiirdigkeit erst ab der Geburt ge-
geben. Andererseits enthilt dieser Status
die Anerkennung des anderen als Person.
Zu ihr ist aber ein Neugeborenes offenkun-
dig nicht in der Lage. Was haben dann Neu-
geborene vor Ungeborenen voraus?

Triigerischer ,normativer Pluralismus”

Pluralismuskonformitiit kann kein Maf8stab
zur Beurteilung von Argumenten sein. Wer
sich auf ,weltanschauliche Neutralitit" und
~metaphysikfreie* Argumentation beruft,
verfolgt die Strategie der Immunisierung
und Selbstprivilegierung. thr entsprechen
erfahrungsgemill die Plidovers fiir die ,li-
beralere” Liosung. Diese verschreiben sich
einem normativen Pluralismus (Dietmar
Mieth), der Minimallosungen begiinstigt,
weil er sie von vornherein zur Norm erho-
ben hat. Jedem sei es unbenommen, inner-
halb der 6ffentlich allein verbindlichen libe-
raleren Regelung fiir sich privat der ,strikte-
ren” Haltung zu folgen, heit es. Doch da-
mit ist jede Erweiterung der Zulissigkeits-
grenzen von vornherein sanktioniert. Der
Grund fiir die gegenwiirtige Begrenzung ist
zugleich der fiir ihre kiinftige Aufhebung -
je nach Interessenslage und Lobbying.
Wenn rechispolitische Regelungen nicht
in den Sog von Selbstprivilegierungsstrate-
gien geraten sollen, dann sind bicethische
Problemlésungen in einer offentlichen De-
batte zu erarbeiten. Diese kann sich nicht
bloB der Individualperspektive verschrei-
ben. Und die Gesellschaft wird dariiber re-
den miissen, ob sie Ethik in Hinkunft nur
als nachtrigliche Ratifizierung der faits ac-
complis verstehen will, die ,die systemische
Dynamik von Wissenschaft, Technik und
Wirtschaft” (Habermas) geschaffen hat.

SYMPOSIUM IN INNSBRUCK

Giinther Paltner, Professor fiir Philo-
sophie an der Uni Wien, ist stellvertreten-
der Vorsitzender der Osterreichischen Bio-
ethikkommission. Beim interdisziplindren

Symposium an der Uni Innsbruck zum
Thema , Heilmittel Embryo?"
(11./12. Miirz, www.imabe.org) spricht er
heute, Fr. 18.15 Uhr, tiber den ,morali-
schen Status des menschlichen Embryos®.



