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"Kind als Schadensfall': Pladoyer fur einen Ausweg

Geschaftsfuhrer des katholischen "Imabe"-Instituts Prat: Selbstbestimmungsrecht der Frau in den
Mittelpunkt stellen - Zivilrechtsexperte Reischauer warnt vor "Druck zur Abtreibung"

18.01.2011

Wien (KAP) Mit dem Vorschlag, in der aktuellen verfahrenen "Kind als Schadensfall"-Diskussion das Selbstbestimmungsrecht der
Frau in den Mittelpunkt zu stellen, lasst der Geschaftsfuhrer des Wiener katholischen "Instituts fur medizinische Anthropologie und
Bioethik™ (Imabe), Enrique Prat, aufhorchen. Der vorliegende Entwurf des Justizministeriums sei zwar vom Gedanken der
Nichtdiskriminierung Behinderter gepragt und hatte damit Urteilen, "die die Abtreibung auf Grund eugenischer Indikation
begiinstigen, einen Riegel vorgeschoben”, der Debattenverlauf zeige jedoch, dass ein Konsens in dieser Frage, "in der es letztlich
um das Lebensrecht des Ungeborenen geht", derzeit nicht méglich sei. Nun bestehe die Gefahr, dass die geplante gesetzlichen
Neuregelung in Sachen "Kind als Schadensfall* scheitert, so Prat im aktuellen "Imabe"-Newsletter.

Einen Ausweg gebe es nur, wenn man das Selbstbestimmungsrecht der Frau in den Mittelpunkt stelle: So stehe eine Frau, die an
eine Abtreibung denkt, vor einer schwierigen Entscheidung: Sie befinde sich zumeist subjektiv in einer Notsituation, so Prat. Man
kdénne davon ausgehen, dass eine Abtreibung prinzipiell nicht eine Losung erster Wahl ist, sondern nur eine Lésung zweiter Wahl,
auf die zurtckgegriffen wird, wenn sonst nichts mehr hilft.

Es ware daher im Sinn einer Unterstitzung der Selbstbestimmung der Frau, Leistungen anzubieten, die ihr eine Losung zweiter
Wabhl ersparen. Prat: "Wer die Autonomie der Frau ernst nimmt, sollte alles unternehmen, Elemente der Fremdbestimmung - wie
Druck von auf3en, finanzielle Notlage, Alleingelassenwerden - zu eliminieren, damit Frauen nicht zur Lésung zweiter Wahl greifen
miussen". Dafuir habe im Ubrigen auch der friihere Bundeskanzler Bruno Kreisky pladiert, an den jetzt allerorten erinnert wird.

Rohrer: Rechtsprechung kommt an ihre Grenzen

Prat begruBte grundsatzlich den von Justizministerin Claudia Bandion-Ortner vorgelegten Entwurf zur Gesetzesanderung im
Schadenersatzrecht. Auch der Vizeprasident des Obersten Gerichtshofes (OGH), Ronald Rohrer, habe mittlerweile die von Bandion-
Ortner aufgezeigte "unklare Rechtslage" bestatigt. Laut Rohrer sei die Rechtsprechung in der Frage "Kind als Schadensfall" an ihre
Grenzen gestoRen. Allerdings gebe es unterschiedliche Auffassungen. Die Justizministerin strebe mit Unterstiutzung der
Arztekammer und der Behindertenverbéande eine Klarstellung an, dass die Geburt eines wenn auch behinderten Kindes niemals
Schadensersatzanspriche herbeifihren kann, "aufler der Arzt verursacht die Behinderung". Bei Schadensersatzregelungen misse
zwischen arztlichen Kunstfehlern und "schicksalshaften Behinderungen™ unterschieden werden.

Dagegen schlagt OGH-Vizeprasident Rohrer vor, dass nicht nur bei der ungewollten Geburt eines behinderten Kindes, sondern auch
fur die "ungewollte Geburt eines gesunden Kindes" - etwa nach einer fehlerhaften Sterilisation - Schadenersatzanspriche geltend
gemacht werden kdnnen. Offenbar wolle er so dem Vorwurf der Diskriminierung von Behinderten entgegenwirken.

Die Bioethikkommission beim Bundeskanzleramt lehne die Novelle mehrheitlich aus "verfassungsrechtlichen, ethischen und
rechtspolitischen Griinden ab", da Arzte nicht aus der Haftungspflicht im Fall einer nicht diagnostizierten Behinderung ungeborener
Kinder genommen werden sollen - und argumentiere damit auf der Linie des Vorstands der Universitatsklinik fur Frauenheilkunde
der Medizinischen Universitat Wien, Prof. Peter Husslein.

Prat erinnerte schlieRlich daran, dass Husslein in der ORF-Sendung "Im Zentrum" behauptet hatte, Arzte wiirden nur dann gut
arbeiten, wenn sie den Druck méglicher Klagen spiren: "Das beste Instrument zur Qualitatssicherung ist die Haftung". Diese
Feststellung habe aber heftige Kritik auch der Arztekammer ausgeldst.

Zivilrechtsexperte warnt vor "Druck zur Abtreibung"

Der Linzer Zivilrechtsexperte Rudolf Reischauer hat den vorliegenden Gesetzesentwurf des Justizministerium zur "Kind als
Schadensfall"-Thematik verteidigt und dafur pladiert, dass die Frage der Unterhaltskosten fir ein behindertes Kind tUber das
Sozialrecht geldst werden soll. In einem Beitrag fur das Rechtspanorama der "Presse” am Montag warnte Reischauer davor, aus
mangelnder arztlicher Sorgfalt bei Pranataldiagnosen Schadenersatzanspriiche abzuleiten.

Reischauer widersprach auch der Auffassung, wonach sich bei fehlerhafter Pranataldiagnostik schon aus den allgemeingtiltigen
Prinzipien des Schadenersatzrechts ein Ersatzanspruch ergebe und hielt fest: Das ist "unrichtig".

Auch halte der Vergleich zwischen der Schadigung eines Patienten durch einen Behandlungsfehler und der Nichtabtreibung eines
Kindes infolge fehlerhafter Pranataldiagnose schon auf Sachverhaltsebene nicht stand, betonte der emeritierte Zivilrechtsprofessor
mit Blick auf die aktuelle Debatte und stellte klar: "Im einen Fall fuhrt der Behandlungsfehler zur Gesundheitsbeeintrachtigung oder
gar zur Totung des Patienten, im anderen zur Geburt eines Menschen. Dies sei ganz wertneutral festgestellt. Die sorgfaltswidrige
Gesundheitsbeeintrachtigung oder Tétung sind unbestritten Delikte."

Der Umstand, "dass die Sachverhalte der Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar Totung infolge eines Behandlungsfehlers voéllig
anders geartet sind als die der Unterlassung einer Abtreibung infolge einer pranatalen Fehldiagnose - und dies nach Rang und Wert
der Guter offenkundig ist -, kann den Gesetzgeber dennoch nicht daran hindern, in beiden Fallen Schadenersatz zu gewahren",
raumte Reischauer ein.

In einer vom Positivismus getragenen Rechtsordnung sei im Rahmen der Verfassung ein weiter Spielraum gegeben, dennoch
blieben Bedenken bestehen. Die Lésung fir die anstehenden Fragen seien letztlich rechtspolitischer Natur und werde nach den
jeweiligen Wertvorstellungen des Betrachters verschieden ausfallen: "Hier heif3t es, Farbe zu bekennen", meinte Reischauer.

Deutlich warnte der Jurist vor eine Ubertriebenen Sorgfaltspflicht der Arzte bei der Pranataldiagnose. Es liege auf der Hand und
entspreche der Empirie, dass das Haftungsrisiko des Gynékologen "in der Praxis zu einer Ubersteigerung bei der &rztlichen
Aufklarung und zu einem unmittelbaren oder mittelbaren 'Abtreibungsdruck’ und zur sogenannten 'Defensivmedizin’ fuhrt", gab
Reischauer zu bedenken.





