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Schadenersatzrecht: Die vielen
Gesichter der Prinataldiagnose

Gastkommentar. Es ist zu begriiBen, dass ein neuer Gesetzesentwurf der
Justlzmlnlsterln einen menschenverachtenden Zynismus ausmerzen will.

VON JOHANNES BONELLI

ie Frage, ob der Unterhalt

fir ein unerwiinschtes

Kind iiberhaupt ein er-
satzfihiger Schaden sein kann,
wird in der juristischen Lehre of-
fensichtlich sehr kontrovers beur-
teilt, wie auch jiingste Stellung-
nahmen im Rechtspanorama in
der ,Presse” verdeutlichten.

Allgemein anerkannt wird,
dass die derzeitige Praxis der
Rechtsprechung unbefriedigend
ist, weil sie eine Ungleichhehand-
lung von behinderten und gesun-
den Kindern beinhaltet. Wahrend
nimlich fiir den OGH die Geburt
eines gesunden - wenn auch un-
erwiinschten - Kindes unter kei-
nen Umstanden Ursache fiir einen
ersatzfihigen Schaden darstellt,
kann ein behindertes Kind zum
Schadensfall werden, wenn die
Behinderung vom Arzt nicht ent-
deckt wurde und die Mutter nun
im Nachhinein behauptet, sie hit-
te das Kind abgetrieben, falls sie
von der Behinderung rechtzemg
erfahren hitte.

Der OGH hat zwar verschie-
dentlich erklirt, dass seine Urteile
keine Diskriminierung Behinder-
ter enthalten. Das andert aber
nach Meinung namhafter Juristen
nichts daran, dass die OGH-Argu-
mentation nicht stichhaltig und
der Vorwurf der Geringwertung
des Lebens Behinderter nicht
wegzudiskutieren seien.

Fiir viele ist daber der derzei-
tige Stand der Rechtsprechung
hochst unbefriedigend.

Tendenz zur Defensivmedizin

Die Judikatur des OGH hat auch
zu einer grofien Unsicherheit in-
nerhalb der Arzteschaft gefithrt
und Tendenzen zu einer Defensiv-
und Absicherungsmedizin ausge-
. l1ost. Tatséchlich ist die Medizin
nicht eine so exakte Wissenschaft,
wie sich das manche Leute wim-
schen wiirden, sondem es gibt ne-
ben den eindeutigen Diagnosen
auch viele Verdachtsfille, die in
einer Grauzone liegen. Durch die
jetzige Rechtsprechung besteht
die Gefahr, dass Arzte aus Selbst-
schutz moglicherweise einen Be-
ratungsstil entfalten, der im Zwei-
fel fiir die Abtreibung und nicht
gegen die Abtreibung gerichtet ist.
Aus all diesen Griinden wurde
der Vorstofd von Ministerin Clau-

dia Bandion-Ortner wvon vielen
Seiten, insbesondere auch von der
Osterreichischen  Arztekammer,
positiv aufgenommen, wenngleich
zuzugeben ist, dass das taktische
Vorgehen der Frau Minister zu
wiinschen itbrig l4sst.

Juristische Unsicherheiten

Die Justizministerin wies wieder-
holt darauf hin, dass auch im neu-
en Gesetzesentwurf ein Arzi, der

schuldhaft einen Schaden verur-

sacht und etwa eine behandelbare
Fehlbildung iibersieht, selbstver-
stindiich auch weiterhin schaden-
ersatzpflichtig bleibt. Nur wenn
eine Behinderung allein durch
eine Abtreibung ,abgewendet”
hitte werden kidnnen, soll nach
dem neuen Gesetzesentwurf ein
Ersatzanspruch  ausgeschlossen
werden, weil die Fxistenz eines
behinderten Menschen kein Scha-
densfall sein kann. Damit wiren
die bisherigen juristischen Unsi-
cherheiten und Widerspriichlich-
keiten aus dem Weg gerdumt.

Aus der Perspektive des Arztes
scheint diese Festlegung recht und
billig. Denn kein Arzt wurde je in
anderen Fillen aufgrund einer

Fehldiagnose verurteilt, wenn da- -

raus kein Schaden erwachsen ist,
und schon gar nicht, wenn da-
durch méglicherweise sogar ein
Leben gerettet wurde.

Héchst bedauerlich ist freilich
das Statement des Gynikologen
Peter Husslein, Vorstand der Uni-
versitdtsklinik fiir  Frauenheil-

kande in Wien, es wiirden in dem
Augenblick, wo diese Gesetzesin-
derung erfolgt, die Unerfahrensten
in die Ultraschallambulanz gestelit
werden, die dann, weil keine
Schadenshaftung droht, einen Ul-
traschallapplikator schlampig auf
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den Bauch der Frau halten, um
festzustellen, dass chnehin alles in
Ordnung ist. :

Gott sel Dank dirfte es nur
sehr wenige Gynikologen geben,
die die Qualitit thres drztlichen
Handelns ausschliefflich an der
drohenden Schadenshaftung aus-
richten. Abgesehen davon geht
diese Argumentation auch inso-
fern ins Leere, weil, wie gesagf, der
Arzt fiir die korrekie Diagnose be-
handelbarer Fehlbildungen in der
Prénataldiagnostik nach wie vor
haftbar ist. Gerade um solche Félle
zu entdecken, ist aber eine gewis-
senhafte und hoch qualifizierte
Prénataldiagnostik nach wie vor
unabdingbar. i

Das eigentliche Argernis der
derzeitigen Gerichtspraxis ist aber
das furchtbare Schicksal des be-
hinderten Kindes, das offenkundig
gegen den Willen der Eltern einer -
Abtreibung entkommen ist. Die
verheerenden  psychologischen
Auswirkungen fiir ein solches
Kind sind geradezu unvorstelibar
und kénnen wohl niemals mit
Geld aufgewogen werden.

Eine Bankrotterkldrung

Die Rechtsprechung, die diesen
menschenverachtenden Zynismus
auch noch durch einen lebenslan-
gen Schadenersatz belohnt, wih-
rend Eltern, die ihr behindertes
Kind vorbehaltios annehmen, leer
ausgehen, ist juristisch und
ethisch eine Bankrotterklirung.
Dies sei auch der Bthikkommis-
sion des Bundeskanzleramtes ins
Stammbuch geschrieben!

.- - Bs ist daher sehr begmﬁens—
wert, dass 'dieser Makel durch
einen neuen Gesetzesentwurf aus-
gemerzt werden soll und dass er
auch die Forderung nach einer
Verbesserung der sozialrechtli-
chen Absicherung aller Familien,
die solche auflerordentlichen Las-
ten treffen, enthiit.

Solche Mafinahmen, die drin-
gend erforderlich sind, werden
wohl nur dann durchsetzbar sein,
wenn zuvor feststeht, dass man

eine Mutter, die ihr behindertes

Kind freiwillig zur Welt bringt,
nicht im' Regen stehen lassen
kann, indem man ihr vorwirft, sie
habe einen Schaden verursacht,
den sie durch eine Abtreibung
besser hitte verhindern sollen.
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