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Osterreichs Fortpflanzungsmedizingesetz miisse
Iiberalisiert werden, heifft es. Die Bioethikkommission
ist mehrheitlich dafiir. Folgt man allerdings ihrer
jlingsten Argumentation filirs kiinstliche Kindergliick,
stolpert man von einem Widerspruch in den anderen.

Susanne Kummer

Diskussionen zur geplanten Li-

beralisierung des ,Fortpflan-
zungsmedizingesetzes” (FMedG)
berufen sich Befiirworter gerne
auf die im April 2012 verdifent-
lichte Stellungnahme von 19 Mit-
gliedern der Bioethikkommission
(BEK), - so auch Andrea Heigl in
ginemn  STANDARD-Kom-
mentar (2.7.), in dem sie
die Kritik an der Forde-
rung, dass sich kiinftig
auch leshische Paare und
alleinstehende  Frauen
ithren Kinderwunsch per
kiinstlicher Befruchtung
erfilllen  konnen, als

En den wieder aufgeflammten

kann, da meist klar erkennbar ist,
ob ein Kind aus einer intakfen
oder zerritteten Familie kommt.
Dariiber hinaus scheinen die Pro-
ponenten dieses Vorschlags aber
villig zu tbersehen, dass ein
schicksaihaftes Ereignis ethisch
anders zu bewerten ist als eine
Entscheidung: wenn also etwa
eine Person fiir ein Kind von vorn-
herein Vaterlosigkeit plant und in-
tendiert.

Kinder haben ein
Recht auf Vater und
Mutter - nicht umge-
kehrt. Es gibt kein Recht
aufein Kind. Kinder sind
immer ein Geschenk
und konnen niemals als
Besitzrecht eingefordert

yweltfremd” qualifiziert. Susanne Knm- werden. Dass jedes Kind
Weniger diskutiert wer- mer: ,Es gibt  optimalerweise  unter
den allerdings die zahl- kein Recht auf der Obhut beider Eltern-
reichen Widerspriiche, ein Kind.* teile aufwichst, wird
in. die sich eine solche Foto: privat von kaum jemand ernst-

Forderung  verwickelt.

Was also spricht dagegen, dass der
Staat eine In-vitro-Fertilisierung
{IVF} bei Lesben und alleinstehen-
~ de Frauen mit Kinderwunsch frei-
gibt —bzw. was spricht dafiir, auch
weiterhin nur heterosexuelle Paa-
re zuzulassen?

Zun&chst ein Blick auf den Ge-
setzestext: Die Inanspruchnahme
der kiinstlichen Befruchtung ist
laut FMedG zeugungsunfihigen
Fraven und Méinnern vorbehal-
ten. Aber: Weder Lesben noch
homosexuelle Ménner sind krank,
sie sind prinzipiell zeugungsfd-
hig. Auch heterosexuelle, gesun-
de Paare haben nach §2,2 des
FMed(G kein Recht auf kiinstliche
Fortpflanzung. Von einer Diskri-
minierung Homosexueller kann
daher keine Rede sein. - Offenbar
méchte die BEK die kiinstliche Er-
zeugung vorn Menschen als sclche
aus dem Kontext medizinisch in-
dizierter Behandlung herausld-
sen. Dann aber brduchten wir
iberhaupt ein neues, eigenes Ge-
setz, das die Beliebigkeit im Um-
gang mit kinstlich erzeugten
Menschen regelt (,Gesetz zur
Kindererzeugung® o. 4.). Mit Fort-
pflanzung und Medizin hat das
aber nichts mehr zu tun, eher mit
Lifestyle und Wunsch,medizin®.

Ber Zweck ...

Zweitens: Auch eine alleinste-
hende Frau soll nun Kinderwiin-
sche erfiilllen diirfen - ganz ohne
Mann. Die BEK rechtfertigt diese
Forderung mit der Selbstverwirk-
lichung der Person. Konsequent
gedacht, offnet man damit aber
missbriuchlichen Anwendungen
Tir und Tor. Denn wer kann
schon kontrollieren, zu welchem
Zweck das Kind letztlich erzeugt
wurde: als Wunschkind, fiir das
Schwangerschaftserlebnis,  als
versteckte Leihmutterschaft usw.?

Drittens: Die intakte Familie
gebe es ohnehin nicht mehr, wird
argumentiert, also warum bei der
IVF darauf pochen? Die Tatsache
der Vaterlosigkeit - dass Kinder
schicksalhaft einen Elternteil ver-
lieren oder durch Scheidung va-
terlos aufwachsen - konne bei les-
hischen Paaren nicht schlimmer
als die ,natiirliche” gewertet wer-
den. - Immerhin geben Vertzeter
dieser Position zu, dass Vaterlo-
sigkeit nicht optimal ist. Was jeder
im Lehrberuf Tétige bestitigen

haft angezweifelt. Hier
muss das Kindeswohl vor dem

Kinderwunsch Vorrang haben.

Das prinzipielle Recht des Kindes
auf Eltern darf nicht willkiirlich
missachtet werden (vgl. UN-Kin-
derrechtskonvention).

... heiligt die Mittel?

Geht es nach dem Votum der
Mehrheit der Ethikkommission,
s0ll es ab nun Aufgabe des Staates
sein, Kinder zu suboptimalen Le-
benshedingungen zu verurteilen,
in denen sie keinen leiblichen,
sondern nur noch einen .Pipet-
ten-Papa® (und spéter auch keine
leibliche, sondern nur noch sine
»Gebirleih-Mutter”) haben? Uber-
haupt scheint die BEK eher aus
taktischen, denn aus prinzipiellen
Griinder: gegen die Leihmutter-

schaflt zu sein - die kommen muss,

sobald das erste homosexueile
Minnerpaar auf den Gleichheits-
grundsatz pocht und via Eizellen-
spende und Leihmutter eben auch
zu einem Kind kommen will,

Viertens, heifit es, wiirde man
die Menschen zwingen, ins Aus-
land zu gehen, wenn man in Os-
terreich nicht alles erlauben wiir-
de. Nun, das kann sein, da der Weg
ins Ausland ja nicht verboten ist.
Dieser Logik entsprechend miiss-
te man dann aber auch Organhan-
del hierzulands erlauben, weil die
Osterreicher sonst his nach Indien
oder China fahren miissten. Oder
die Leihmutterschaft, wo Frauen
in armen Lindern ausgebeutet
werden, um Kinder fiir Wohlha-
bende aus dem Westen auszutra-
gen, Die Tatsache, dass jemand
(im Ausland oder sonst wo) etwas
erlaubt oder tut, ist noch kein hin-
reichender Rechtferigungsgrund
fiir das eigene Handeln. :

Im Reich der Zwecke (Recht auf
ein Kind als Teil der Selbstver-
wirklichung, Erfiillung des Kin-
deswunsches um jeden Preis)
bleibt jedenfalls wenig Platz fiir
die Wiirde des Kindes. Darin liegt
die schlechte Lehre vom guten
Zweck, der alle Mittel heiligt.
Aber vielleicht stort das eine ,Bio-
ethische Zweckkommission®
nicht, Nur sollte sie es dann auch
offen zugeben.

SUSANNE KUMMER ist Ethikerin und
stellvertretende Geschéaftsfithrerin von
IMABE - Institut fiir medizinische
Anthropolegis und Bioethik in Wien.

Wo bleibt zwi-
schen
+Pipetien-
Papa“ und
»Gebirleih-
Mutter” noch
Platz fiir die
Wiirde des
Kindes? -
Entnabhme ge-
frorener Zel-
len fiir eine
In-Viiro-Kaltur
in einem La-
bor in Berlin.
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