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Verfassungsrechtliches Verbot der Sterbehilfe umstritten

Utl.: Bericht der Enquete Konm ssion "Wirde am Ende des Lebens" fir
Anfang Marz angekindi gt =

Wen (PK) - Der Forderung, ein Verbot der Totung auf Verlangen in die
Verfassung zu schrei ben, standen heute in der Enquete-Komm ssion
"Wirde am Ende des Lebens" di e Rechtsexperten und -expertinnen

wei t gehend skepti sch gegenuber. Verfassungsrechtler Bernd-Christian
Funk bezweifelte, dass die Verfassung ei nen nennenswerten Beitrag
dazu | ei sten konne, das Ende des Lebens physisch und psychisch
ertraglich zu nmachen, Leid zu verneiden und zu mnimeren, Angst zu
nehmen und di e Wirde zu wahren. Mehrmal s wurde seitens der
Expertlnnen betont, dass es sich bei dieser Frage in erster Linie um
eine politische Entschei dung handelt, die man der Politik nicht
abnehnen kénne. Ewald Wederin (Universitat Wen) warnte die

Abgeor dnet en davor, schwi erige Probl enbereiche in das Bundes-

Ver f assungsgesetz zu schrei ben und di ese damt an den

Ver f assungsgeri cht shof abzuschi eben. Er sprach in di esem Zusamrenhang
sogar von einer "partiellen Sel bstentmchtung des Parl anments".

Auch was di e Verankerung ei nes sozialen Gundrechts auf ein

wir devol | es Sterben betrifft, zeigten sich die

Recht swi ssenschaft!l erl nnen nur bedi ngt Uberzeugt. Es bestehe die
Gefahr, Ziele festzuschreiben, die Erreichung di eser Ziele aber
schul dig zu bl ei ben, gab Katharina Pabel von der Universitéat Linz zu
bedenken, denn ein derartiges G undrecht gewi nne nur dann rechtlich
an Gew cht, je konkreter nan es fasst. Formuliert man jedoch genaue
dur chset zbare Lei stungsanspriche, dann verliere der Gesetzgeber die
nétige Flexibilitat, warf auch M chael Mayrhof von der Universitat

Li nz ein.

Ver f assungsrecht!li ches Verbot der Sterbehilfe - noch keine
einheitliche Linie fur Kommi ssionsbericht in Sicht

Gegen di e Verankerung derartiger verfassungsrechtlicher Bestimungen
sprachen sich auch dezidiert Johannes Jarolim U rike Koni gsbherger-
Ludwi g (beide S) sowie Daniela Miusiol (G und Cerald Loacker (N) aus
Es sei die Verantwortung der Abgeordneten, konkrete Gesetze zu
beschl i eBen und das Regel werk anzupassen, betonte Jarolimund

appel lierte an die Verantwortung der Gesetzgeber. Di e Konmi ssion habe



di e Herausforderungen, vor denen man stehe, klar aufgezeigt und diese
kénnten nicht mt dem Verfassungsrecht beantwortet werden, begrindete
Koni gsberger-Ludwi g i hre Haltung. Viel mehr brauche es Menschen, die
di e Sterbenden begleiten

Wl f gang Gerstl und Franz-Joseph Huai ni gg (beide V) hingegen nachten
deutlich, dass sie eine solche Absicherung des Sterbehilfe-Verbots in
der Bundesverfassung beflrworten wirden. Gerstl trat mt Nachdruck
daf Ur ein, eine Staatszielbestimung zum Recht, in Wirde zu sterben,
zu schaffen. Eine derartige Staatsziel bestinmmung sollte i hm zufol ge
das Recht auf Zugang zur Palliativ- und Hospizmedi zi n, auf Zugang zu
Vor sor gevol | macht, auf menschenwirdi ge Betreuung von

pfl egebedurfti gen Personen sow e auf Achtung der Wirde eines jeden
Menschen bis zum Tod enthal ten

Di e Abgeordneten Franz-Joseph Huainigg (V), Anneliese Kitzmiller (F)
und Marcus Franz (T) betonten, dass es nicht nur umdi e Wirde am Ende
des Lebens gehen dirfe, sondern auch um di e Wirde am Anfang des
Lebens. Franz kritisierte in di esem Zusammenhang nochmal s scharf die
kiir zl i ch vor genommenen Anderungen i m Fort pfl anzungsnedi zi ngesetz. Die
Wir de kdénne durch die Tétung nicht erreicht werden, hielt er fest.

Ei ne |iberale Gesellschaft misse den Lebensschutz Uber alles stellen
Franz sah aber Nachhol bedarf in der Arzteausbil dung.

Auch far Daniela Miusiol (G und Gerald Loacker (N) wurden die

wi rklich sensiblen Themen nicht ausreichend diskutiert. Keineswegs
diarfe man sich etwa um das Probl em des Sel bstnords herunmschumel n,
sagte Musiol. Hier sei zwi schen Menschen, die krank sind und jenen,
die nicht krank sind, zu unterscheiden,. Es sei eine ernsthafte

Di skussi on dar ber notwendig, wie nan mt dem Winsch Schwer kranker zu
sterben ungeht, die sich selbst nicht nehr hel fen kdnnen. Loacker
sprach die Entwi cklung der Alterssuizide und des Sterbehilfe-
Tourisnmus an. We Huai nigg schlug er daher vor, in einer Folge-
Enquete all diese sensiblen Thenen ei ngehender zu behandel n.

Di e unterschiedlichen Auffassungen hinsichtlich eines

ver fassungsrecht!li chen Verbots der Totung auf Verlangen traten auch
in der Diskussion zutage. So hielten etwa Christiane Drum von der
Bi oet hi kkomm ssion und U rich Kortner, evangelischer Theol oge, eine
Verankerung in der Verfassung fur nicht zielfdhrend. Man misse

vi el mehr auf die Rechte der Patientlnnen schauen und den Arztlnnen
sowi e dem Pfl egepersonal Rechtssicherheit bieten, sagte Kortner
Susanne Kunmer vom Institut fidr medi zi ni sche Anthropol ogi e und



Bi oethi k wi es auf die Mingel bei der Arzteausbildung imHi nblick auf
den Ungang mit Sterbenden hin.

Josef Punberger von der Katholischen Aktion Osterreich und Gudrun
Kugl er von der "Biurgerinitiative an der Hand" wi ederumtraten
vehenent fur eine verfassungsrechtliche Absicherung des Verbots der
Sterbehil fe und des Zugangs zur Hospi z- und Palliativversorgung ein.
Die Miglichkeit zur Sterbehilfe werde schnell zur Pflicht, warnte
Punber ger.

Ausbau der Palliativ- und Hospi zversorgung, Verbesserungen be
Pat i ent enver f ligung und Vor sorgevol | macht

Ei nig war man sich in dieser letzten o6ffentlichen Sitzung der
Enquet e- Konmi ssion, die Palliativ- und Hospi zversorgung auszubauen
und di e entsprechende Finanzierung sicherzustellen, w e dies auch die
Abgeor dnet en Huai ni gg (V) und Koni gsberger-Ludwi g (S) darl egten. Auch
sahen di e Abgeor dneten uni sono ei nen dringenden Handl ungsbedarf, was
di e Kl arung der Kompetenzen betrifft. Die Patientenverfigung und die
Vor sor gevol | macht sol |l en nach dem Winsch der Konm ssionsnitglieder
ver bessert werden, um Rechtssicherheit zu schaffen. Unterstrichen
wurde nehrmal s di e Bedeutung des Vorsorgedialogs als ein wchtiges

I nstrument.

Aubauer kundi gt Bericht fir erste Mirzwoche an

W e Ausschussvorsitzende Gertrude Aubauer ankindigte, soll der
Beri cht der Enquete-Konmm ssion in der ersten Mirzwoche vorliegen

Wal traud Kl asnic appellierte als Prasidentin des Dachverbands Hospi z,
di e Harnmoni e der bisherigen D skussion bei zubehal ten und zu ei nem

gut en Abschl uss der Beratungen zu kommen, denn das gebe den Menschen

Si cherheit und Geborgenheit. Sie sprach sich mt Nachdruck gegen eine
Legal i si erung der Sterbehilfe aus.

Di e Argunente der Rechtsexpertlnnen

In ihren Statenents bel euchteten die Rechtsexpertinnen imDetail ihre
Bedenken gegen ei ne verfassungsrechtliche Verankerung des Verbots der
Toétung auf Verlangen. So neinte der Verfassungsjurist Bernd-Christian
Funk, dass es dazu auch i m Verfassungskonvent jede Menge Vorbehalte
und Ei nwdnde gegeben habe. Er vertrete die Auffassung, dass Verbote
im Strafrecht bleiben sollten und nannte dabei die Paragrafen § 77



"Totung auf Verlangen" und 8 78 "M tw rkung am Sel bst nord". Bei de
seien nicht problenfrei, sagte er, die Grenzen zwi schen den bei den
Tat best &nden konnten im &uRersten Fall flielRend und strittig sein. Er
hal te daher eine Reformdes § 78 fur erforderlich. En

Ver f assungsverbot der Sterbehilfe wirde weitere offene Fragen

auf wer f en ohne dass best ehende Probl enme gel 6st werden, ist er

Uber zeugt .

Der Strafrechtsexperte Peter Lew sch (Universitat Wen) sah im
Gegensat z dazu kei nen Anderungsbedarf im Strafrecht. Das

Straf geset zbuch gewdhre dem Leben bis zum Ende ei nen ent sprechenden
Schut z, di e Abgrenzungsfragen sind fir ihn geklart. Lewi sch halt die
Fest schrei bung der Sterbehilfe in der Verfassung zwar fir
ungewdhnl i ch aber nicht fir unvorstellbar und wies in di esem
Zusanmenhang auf das Verbotsgesetz hin. Er zeigte aber auch die
Mogl i chkeit auf, ein Wertebekenntnis in der Verfassung zu verankern,
was man mt einzel nen konkreten Forderungen verbi nden kénnte.

W e Bernd- Christian Funk erschien Gabriel e Kucsko- St adl mayer
(Universitat Wen) eine verfassungsrechtliche Verankerung des Verbots
der Sterbehilfe nicht sinnvoll, zumal das Recht auf Leben ohnehin
durch die Artikel 2 und 8 der Menschenrechtskonvention in

Ver f assungsrang steht. Eine doppelte Betonung des Lebensschutzes im
Ver f assungsrang wirde neue Probl ene bringen - etwa m Zusamenhang mit
dem Recht auf Sel bstbesti mmung - und keine alten | 6sen, neinte sie.

Gegen ei ne verfassungsrechtliche Verankerung der Sterbehilfe wandte
sich auch Kurt Schnoller (Universitat Sal zburg). Ihmzufolge ist die
Osterrei chische Strafrechtsl age ausgewogen, das Recht

| ebensnot wendi ge Behandl ungen abzul ehnen, sei strafrechtlich

abgesi chert. Wirde nman die Bei hilfe zur Toétung nicht nehr unter
Strafe stellen, hatte das weitrei chende Konsequenzen, die Uber die
St erbehi | fe hi nausgehen, warnte er. Die 6sterreichi sche Gesetzesl age
gewahr| ei ste aber ausrei chende Flexibilitat fir besondere
Extrensituationen. Die Wirde des Sterbenden in der Verfassung zu
verankern, ware fir Schnoller eine einseitige Lésung, denn es gelte
auch, die Wirde des Lebenden zu schit zen

D e Rechtsexperten Ewald Wederin (Universitat Wen) und Christoph
Grabenwarter (Wrtschaftsuniversitat Wen) strichen insbesondere
hervor, dass es sich bei diesen Fragen um politische Entschei dungen
handel t, die Verfassungsexpertlnnen der Politik nicht abnehnen
kénnen. Wederin befirchtete, dass eine verfassungsrechtliche



Ver ankerung des Verbots der Toétung auf Verl angen di e best ehenden
Regel ungen der Patientenverfigung unterl aufen wirden. Auch die

Fest schrei bung ei nes Gundrechts fiur ein wirdevolles Sterben ware fur
ihn ein of fener Korb, in den dann der Verfassungsgeri chtshof

hi nei nl egen kénnte, was er will. Wenn man auf diese Fragen eine
Antwort hat, sollte man nicht ein Gundrecht schaffen, sondern
handel n, sagte Wederin und appellierte an die Politikerlnnen,
derartige Entschei dungen nicht an den Verfassungsgeri cht shof
abzugeben.

Di ese rechtspolitische Frage niisse vor dem Hi ntergrund der

hi stori schen Erfahrung und Erkenntni ssen der Medi zin getroffen
werden, warf dazu G abenwarter ein. Der Urstand, dass es bereits eine
wei t gehende ei nfachgesetzliche Regelung gibt, ist fdr ihn dabei ein
Argument fur oder gegen ei ne verfassungsrechtliche Verankerung.

M chael Mayrhofer von der Johannes Kepler Universitat Linz zeigte
drei Miglichkeiten eines sozialen Grundrechts auf ein wirdevoll es
Leben bis zum Tod auf. Allerdings, so neinte er, misse nman ein

sol ches konkreter ausgestalten. So sei ein Individualrecht mt

dur chset zbaren Lei stungsansprichen vorstell bar, wodurch der

Geset zgeber jedoch die gebotene Flexibilitat verlieren wirde. Ein
soziales Grundrecht mt Gestaltungsvorbehalt gebe zwar einen gew ssen
Spi el raum es bestehe aber die Gefahr, dass der Cesetzgeber hinter
den Erwartungen zuruckbl ei bt. Mglich sei auch eine Staatsziel-

Besti mmung. Di ese sollte aber nach Ansicht Mayrhofers ebenfalls
konkretisiert werden, vor allemin Hinblick auf die Prifung durch den
Ver f assungsgeri cht shof und auf die Interpretation des Cesetzes.

Di e Verwal tungsjuristin Katharina Pabel von der Universitéat Linz

bel euchtete schliellich die Frage eines verfassungsrechtlichen
Verbots der Sterbehilfe imRahnmen der Rechtsprechung des Européi schen
Gerichtshofs fur Menschenrechte. Dieser sieht die Entscheidung, auf
wel che Art und zu wel chem Zei t punkt eine Person ihr Leben beendet vom
Schut zberei ch des G undrechts unfasst, sofern sie in der Lage ist,
frei zu entscheiden und di e Konsequenzen der Entschei dung abzusehen
Damt sei keinesfalls gesagt, dass der Staat jede Entscheidung,

sei nem Leben ein Ende zu setzen, akzeptieren misse. Er sei auch nicht
verpflichtet, fir eine erfol greiche Unsetzung di eses Winsches Sorge
zu tragen. Ferner gebe es auch kein Recht, dass der Staat die aktive
Sterbehilfe straffrei stellt. Ungekehrt seien aber Staaten
verpflichtet, eine Person davor zu schitzen, eine Sel bstt6tung

vor zunehnen, wenn di e Entscheidung nicht freiwillig und unter



Kenntnis aller Urstande getroffen wiurde. Die derzeitige

Osterrei chi sche CGesetzesl age stehe somit nicht in Wderspruch zur
Recht sprechung des Gerichtshofs, das G eiche ware der Fall far die
Fest schrei bung des Verbots der Totung auf Verlangen im

Ver f assungsrang, so die Juristin. (Schluss Enquete-Konm ssion "Wirde
am Ende des Lebens") jan

H NVEI S: Fot os von der Enquet e- Kommi ssion finden Sie imFotoal bum auf
www. par | ament . gv. at .
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