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Gehirn und Geist
Luis M, Gonzalo

Z USAMMENFASSUNG

Unser Denken ist die unmittelbarste Erfabrung unserer Existenz. Es soll daber als
Ausgangspunkt fiir die Uberlegungen zur Bedeutung des Gehirns fiir die Existenz des
Menschen herangezogen werden. Die verschiedenen historischen Erklirungsversuche der
Monisten, Dualisten und Integrationisten werden analysiert. Denken kann aber niemals
auf die blofse newronale Struktur des Gebirns reduziert werden, wie man anband der
Begriffsbildung des menschlichen Denkens belegen kann. Sowohl von der Seite der
neurologischen Grundlagen kommend als anch ausgebend von mentalen Prozessen
erweist sich ein rein neuronaler Erklirungsversuch als untanglich. Das Gebirn ist daber
zwar Voraussetzung fiir das Wahrnehmen und Denken einer Person, darfjedoch niemals
einem ,Denkorgan ‘gleichgesetzt werden. Das Denken gebért zum Menschen und nicht zu
einem seiner Organe. Die Ermdglichung des Denkens, wie anch anderer kérperlicher und
vegelativer Funktionen des Menschen durch das Gebirn lassen folgern, daf§ der Mensch
gestorben ist, sobald der Gebirniod eingetreten ist.
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ABSTRACT

Our cogitation is the most direct experience of our existence. It will therefore be made the
starting point of our considerations on the importance of the brain for the existence of
human being. The various historical interpretations of the Monists, the Dualists and the
Integrationalists will be analyzed. Cogitation can, however, never be reduced to mere
neuronal structures of the brain, which can be illustrated with the formation of ideas by
human cogitation. Either coming from the neurological foundations or coming from the
mental processes a mere neronal interpretation reveals itself as unsuitable. The brain is
therefore depicted as a prerequisite for recognition and cogitation for a person, but it must
never be identified as a cogitation-organ. Since the brain enables human beings to think,
as well as perform other bodily and vegatative functions, it can be inferred, that a human
being is dead, once his brain death is ascertained,
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Das Gehirn - das fiir geistige Prozesse
notwendige Organ

DEscARTES, der seine Philosophie auf eine
unbestreitbare Wahrheit griinden wollte,
duferte sich folgendermaflen: , Wiahrend ich
glauben wollte, dafl alles falsch war, merkte
ich, daf} es absolut notwendig war, dafl ich, der
das alles dachte, existierte. Und als ich
bemerkte, dafl die Wahrheit ,Ich denke, also
bin ich® so stark und sicher ist, dafl nicht
einmal die ausgefallensten Unterstellungen der
Skeptiker sie umstoffen konnten, schlof} ich,
dafl ich diese Wahrheit als Basis der
Philosophie, die ich suchte, annehmen
konnte.“ Der Akt des Denkens zeigt sich uns
tatsichlich als etwas derart Unmittelbares, als
derart mit unserem Leben verwachsen, dafl
uns der Schlufl ,wenn wir denken, existieren
wir logisch erscheint (wobei ich nicht dazu
Stellung nehme, ob dieser Spruch das Prinzip
ist, auf das alle anderen Wahrheiten sich
stiitzen).

Nicht immer jedoch ist das Unmittelbarste,
das uns am nichsten Liegende das, was am
leichtesten erklirbar ist. Ich bin mir bewuflt,
daf} ich denke - aber: wie denke ich? Ist mein
Gehirn das Organ, mit dem ich denke? Ist das
Denken eine Funktion, die die Moglichkeiten
des Organischen iibertrifft?

Es ist und war immer {blich, dem Gehirn
die Fihigkeit des Denkens zuzuschreiben, was
sich etwa in Wendungen wie Jkopflos sein’,
,ein herausragender Kopf sein‘ widerspiegelt.

Eine hiufige Beobachtung zeigt, daf} die
Prellung des Gehirns eine Bewufitlosigkeit
hervorrufen kann, obwohl sich der iibrige
Organismus in einwandfreiem Zustand
befindet. Eine Verletzung oder die Entfernung
bestimmter Bereiche der Hirnrinde be-
eintrichtigt die Verstandeskraft und den freien
Willen stark, sie kann diese Fihigkeiten sogar
ausschalten. Der Ausschluf} eines Gehirnteiles,
wie zum Beispiel des Stirnpoles im Falle der
Leukotomie, ruft starke Verdnderungen der

Personlichkeit hervor; eine Verletzung im
Bereich des Brocaschen Sprachzentrums
bringt eine Sprachhemmung mit sich
(Brocasche Aphasie). Wenn die Verletzung
dagegen den Bereich des WEeRNICKEschen
Zentrums betrifft, kann der Patient zwar
sprechen, gebraucht aber nicht die passenden
Worter, sodaf seine Sprache unverstindlich
bleibt (,Jergaphasie). Schliefllich gibt es noch
eigenartige neurologische Phinomene, wie
etwa das somato-agnostische Syndrom, das
dadurch gekennzeichnet ist, dafl der Kranke
einen Teil seines Korpers ignoriert: er ,vergifit’
zum Beispiel ein Bein und zieht auf diesem
Bein weder Socken noch Schuh an. Juwng'
beschreibt den Fall eines Malers, der nach einer
Gehirnverletzung in seinen Selbstbildnissen
nur noch die rechte Gesichtshilfte darstellte.

Aber nicht nur Verletzungen des Gehirns
weisen darauf hin, dafl dieses Organ fiir die
Ausfiihrung intellektueller Funktionen und
fiir die Bewufitwerdung unabdingbar ist; auch
die Resultate, die sich bei der Stimulierung der
Hirnrinde ergeben, unterstreichen die duflerst
wichtige Aufgabe des Gehirns. Zweifellos hat
der  nordamerikanische =~ Neurochirurg
PENFELD? diesbeziiglich den Hauptteil an
Daten gesammelt, und zwar sowohl zur Frage
der Lokalisierung der einzelnen Bereiche der
Hirnrinde, als auch zur Frage der Bedeutung
ithrer ,stumm‘ genannten Teile. An wachen
Patienten, an denen er eine Schideloffnung
vorgenommen hatte, stimulierte er vor einem
Eingriff am Gehirn verschiedene Bereiche der
Hirnrinde mit einer kleinen Elektrode und
hielt fest, was die ' Personen bei der
Stimulierung fiihlten oder erlebten.

PeNFELD berichtet iiber den Fall einer
jungen Frau, bei der ein Teil der Hirnrinde
entfernt werden mufite, wetl sie ein
epileptogener Herd war. Bevor PENFIELD nun
mit der Exerese begann, stimulierte er einige
Punkte des Schlifenlappens. Als die
Stimulierung auf den Bereich 39 nach
BroDMANN®  kam, starrte die Patientin
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plétzlich auf einen Punkt und schrie: ,Ich sehe
jemanden, der auf mich zukommt. Lafit ihn
nicht niherkommen!“ Etwa 30 Sekunden lang
fixierte ihr Blick erschreckt jenen Punkt. Diese
Wahnvorstellung war eine Erinnerung an
einen Vorfall, der passiert war, als das
Midchen sieben Jahre alt war: Sie ging
spazieren, als ein Mann, der einen Sack iber
der Schulter trug, sich ihr von hinten niherte
und sagte: ,Soll ich Dich in diesen Sack mit
Schnecken werfen? Und das Midchen war
entsetzt schreiend davongelaufen.

Ist das Gebirn das Organ, das fiir das
Denken zustdndig ist?

Sowohl die eben angefiihrten Daten als auch
viele andere, die man in diesem Zusammen-
hang noch nennen kénnte, sprechen dafiir, daf}
das Gehirn ein Organ ist, das unbedingt not-
wendig ist, damit der Mensch die Funktionen
ausfiihren kann, die ithn als vernunftbegabtes
Wesen ausweisen,

Wenn also das Gehirn unbedingt nétig ist -
heiflt das auch, dafl es das Organ ist, das fiir das
Denken zustindig ist? Diese umstrittene Frage
stellt sich nicht erst in der letzten Zeit; sie ist
fast so alt wie das philosophische Denken. Von
der Zeit der klassischen griechischen Philo-
sophie bis zu unseren Tagen wiederholen sich
dhnliche Hypothesen, und auch die Argu-
mente, die angefiihrt werden, sind immer
dhnlich. Die drei Haupthypothesen sind die
monistische, die dualistische und die
integrative Hypothese.

Die Monisten

Als Beispiel fiir einen Monisten sei hier aus der
Zeit der klassischen griechischen Philosophie
Demokrit genannt. Fiir ihn war alles Materie,
alles bestand aus unteilbaren Einheiten, den
,Atomen.‘ Nicht alle Atome sind jedoch
gleich: die Atome des Verstandes (nous) hielt
Demokrit fiir die feinsten, die in alle Teile des

Korpers eindringen, und diese sind, so
Demokrit, verantwortlich fiir die Fahigkeit zu
denken.

Am Ende des vorigen Jahrhunderts, als die
experimentellen Untersuchungen iiber das
Nervensystem begannen, war es recht gingig,
Gehirn und Denken gleichzusetzen. Weil er
beobachtete, dafl Tiere nach einer Hemi-
sphirektomie Wahrnehmung, Orientierung,
Gedichtnis und freien Willen verloren, schlof}
Flourens, daf} ,die Gehirnhilften der Sitz der
Wahrnehmung und aller intellektueller
Funktionen sind.“ Heute sind viele Behavior-
isten und Anhinger der Klassischen Konditi-
onierung nach Pawlow auch Reduktionisten.
BarLow* schrieb ohne Umschweife: ,Das
Denken ist das Werk von Nervenzellen,
weshalb wir Wendungen wie ,die Nervenzelle
spiegelt oder enthiillt den geistigen Prozefi‘
nicht verwenden diirfen: die Aktivitit der
Nervenzellen ist ja nicht mehr und nicht
weniger als der geistige Prozef.“ KANDEL®
driickt es dhnlich aus: ,,Der Verstand stellt eine
Serie von Funktionen dar, die vom Gehirn

. produziert werden ... .“

In gewisser Weise sind auch die

Emergentisten Monisten,

Fiir die materialistischen Emergentisten wie
BUNGE® ist die Nervenzelle a-mental, doch die
Psychosysteme, die aus komplexen Netzen
von Nervenzellen bestehen, sind sehr wohl
mental. POPPER’, ein nicht-materialistischer
Emergentist, machte folgende erstaunliche
Aussage: ,Die annehmbarste Hypothese ist
die, dafl das Bewufltsein eine Eigenschaft ist,
die bei den Tieren auftritt, eine Eigenschaft,
die durch den Einflufl natiirlicher Auslese
entsteht ... . Die Herausbildung der menschli-
chen Sprache hat ihren Ursprung im selektiven
Druck, unter dem sich die Hirnrinde
entwickelte, und mit ihr das menschliche
Bewafitsein des Ich.“
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Die Dualisten

Die Hypothese, die der der Monisten gegen-
iibersteht, ist die der Dualisten. Thr
Hauptvertreter in der klassischen griechischen
Philosophie ist PLATON®. Fiir diesen Philo-
sophen ist der Mensch Seele #nd Korper; der
Seele gesteht er die fiihrende Rolle zu, wihrend
der Korper blof} ein Instrument der Seele ist.
Die Verbindung der beiden ist zufillig und nur
suflerlich, wie man an den Vergleichen, die
PLATON verwendet, feststellen kann: Schiffer
und Schiff, Reiter und Pferd, Musiker und
Instrument. Je nach dem Teil des Korpers, auf
den die Seele gerade wirkt, erfolgt eine andere
Tat.

In der spiteren Zeit war DESCARTES’ der
bedeutendste Dualist. Der Korper, ,res
extensa’, steht dem Bewuf3tsein, ,res cogitans’,
gegeniiber, weshalb Kérper und Bewufitsein
nicht miteinander in Verbindung treten
kénnen. Wenn sie zusammenkommen, so nur
durch ein Eingreifen Gottes, nicht durch eine
natiirliche Affinitit. Der Verstand beschaftigt
sich mit dem Immateriellen oder Spirituellen,
doch einige Verinderungen des Verstandes
sind durch Vorginge bedingt, die im Korper
vor sich gehen, was einen Punkt des Kontaktes
der beiden voraussetzt. Fiir DESCARTES befand
sich dieser Interaktionspunkt in der
Zirbeldriise. Auf sie, meinte er, wiirden alle
somatischen Verinderungen abzielen, und von
ihr wiirden die Impulse ausgehen, die dann in
alle K&rperteile gelangen.

Descartes  wollte dem  Parallelismus
PLATONs entgegentreten, indem er den
materiellen Sitz der Seele suchte; es bleibt aber
paradox, daf} er einen ,locus’, wo die Seele den
Korper beeinflufit, suchte, wenn er doch den
immateriellen Charakter der Seele und, im
Falle des Menschen, ihre spirituelle Natur
eingestand.

Semoza®  wollte diese Unstimmigkeit
vermeiden und ging davon aus, dafl der Ort der
Begegnung von Seele und Kérper auflerhalb

des Menschen liegt, in Gott. Er begriindete
dies folgendermaflen: Das Denken und die
Korperlichkeit (,cogitatio‘ und ,extensio’) sind
Eigenschaften Gottes, beide gehen neben-
einander einher, sind aber blof§ zwei Aspekte
der Wirklichkeit, also Gottes, der das Wesen
aller Existenz ist.

Lemniz!', der im Gegensatz zu SPNOza keine
pantheistische Auffassung vertrat, suchte das
Problem des Parallelismus und der Interaktion
von Verstand und Korper iiber die Hypothese
von der pristabilierten Harmonie zu 18sen: Als
Gott die Welt erschuf, sah er alles voraus und
trug fiir alles Sorge; er bestimmte, dafl die
Ideen, Wahrnehmungen und Erfahrungen
jeder einzelnen Seele die wirklichen Phino-
mene des Universums genau widerspiegeln.

Nach den Philosophen wollen wir uns nun
den Medizinern zuwenden und einige
Erklirungen betrachten, die eher auf Physio-
logie basieren als auf Metaphysik. MAGENDIE",
einer der Begriinder der modernen Physiologie
in Frankreich, behauptete: ,Die menschliche
Intelligenz fithrt Handlungen aus, die von den
Handlungen der Natur derart verschieden
sind, dal man sie auf ein Einzelwesen
zuriickfithren, sie als gottliche Emanation
sehen muf}.“

SHERRINGTON®, einer der Viter der Neuro-
physiologie, schrieb: ,Die mentale Erfahrung
und die Phinomene des Gehirns kann man
nicht miteinander in Beziehung bringen,
obwohl sie zeitlich und &rtlich zusammen-
fallen.“

EccLes™! | ein Schiiler SHERRINGTONS und,
wie dieser, Nobelpreistriger fiir Medizin, hilt
Geist und Gehirn ebenfalls fiir zwei ver-
schiedene Dinge und sucht eine neuro-
physiologische Erklirung fiir ihr Zusammen-
wirken: ,Ein wichtiges Postulat im Rahmen
der dualistisch-interaktionistischen Hypothese
ist die Existenz bewuflter Erfahrungen vor
dem Auftreten des zugehdrigen Wirkens des
Neocortex.“ Und in seinem Versuch, das
Problem des Zusammenwirkens von Geist
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und Gehirn zu 16sen, arbeitete er eine
bestechende Hypothese aus: Er nimmt an, daf}
in der Hirarinde funktionale Einheiten
existieren, die er ,dendron‘ nennt. Auflerdem
nimmt er die Existenz von Einheiten geistiger
© Aktivitic an, die er ,psychon‘ nennt. Die
Interaktion der beiden Einheiten geschieht
nun iiber sogenannte ,quanta‘, das sind
Mikroblischen, die in der Synapse des dendron
durch die Bewegung des psychon frei werden,
wodurch es zu einem geistig-kdrperlichen
Zusammenwirken kommt. Diese Erklirung
188¢ allerdings die Frage nach der Interaktion
von Somatik und Psyche unbeantwortet.

Man sieht, dafl der Parallelismus der
Dualisten nicht einfach zu 18sen ist: entweder,
man behilt die Trennung von Geist und
Gehirn  bei und setzt den Ort ihrer
,Begegnung’ als auflerhalb des Individuums
liegend an; oder man sieht diesen Ort als im
Individuum selbst befindlich und neigt dann
dazu, das ,Zusammenwirken’ dadurch zu
erzwingen, dafl der Geist zu etwas Materiellem
herabgesetzt wird, das heifit: man sieht es als in
der Zirbeldriise wurzelnd an wie DESCARTES,
oder laft, wie Eccres, die geistige Einheit
" durch Quantenreize auf die Hirnrinde
einwirken,

Die Integrationisten

Eine dritte Hypothese ist die integrative, Thr
Fiirsprecher oder vielleicht besser: ihr
Begriinder war ARISTOTELES®. Fiir diesen
Philosophen und Naturforscher besteht jedes
Lebewesen aus K6rper und Seele. Die Seele ist
das immaterielle (im Fall des Menschen: das
geistige) Prinzip, das dem gesamten Korper
Leben gibt (ihn ,beseelt’). Deshalb nimmt die
Seele keinen konkreten Ort im Kérper ein.
Korper und Seele bilden eine substantielle
Einheit, das heiflt beide sind fiir die Existenz
des Lebewesens notwendig. Die Seele
entspricht dem Kérper, in dem sie wirkt; man
soll daher eine vegetative, eine tierische und

eine menschliche Seele unterscheiden. Jede
einzelne dieser Seelen beinhaltet die
Eigenschaften der untergeordneten Seelen: die
menschliche  Seele  iibernimmt  jene
Funktionen, welche der vegetativen und der
tierischen Seele zukommen, und hat zusitzlich
noch andere, ihr eigene Funktionen.

Mit  diesem Ldsungsvorschlag gelang
ARISTOTELES, das zu mmeistern, was bei der
Erklirung der Einheit von Seele und Kérper
bzw. der Einheit von Geist und Gehirn die
Dualisten immer wieder in eine Sackgasse
gefihrt hatte. Alle Zellen, nicht blof die
Gehirnzellen, bilden jene Zusammensetzung,
wo nach der hylemorphen Hypothese Materie
und Form eine einzige Substanz sind.

In der Medizin hat die integrative Theorie
zahlreiche Anhinger gehabt. HOFF” meinte:
»lch glaube, daBl es nichts Seelisches gibt, das
nicht zugleich auch von einem materiellen
Vorgang getragen wird ... . Die Gedanken und
Ideen werden auf der Basis des Etlebten
gebildet, das durch die Pforte der Sinne
eingedrungen ist und seine Engramme im
Gehirn hinterlassen hat,*

Zusri®, der den 18blichen Versuch
unternahm, die Anschauungen der Biologen
und der Philosophen zu verbinden, schrieb:
»Der Mensch hat etwas, das zweifellos nicht
auf reine Materie reduzierbar ist, zumal ja die
Intelligenz nicht auf blofles Wahrnehmen
reduzierbar ist. Dieses Etwas nennen wir
Seele ... . Zwischen der Seele und dem Organis-
mus herrscht eine Abhingigkeitsbeziehung,
die in ihren ersten Auswirkungen eine sich
wechselseitig beeinflussende Einheit bedeutet.
Der Mensch besteht aus einer Substanz, welche
die Seele ist, und aus Millionen materieller
Substanzen, doch alle gemeinsam bilden eine
einzige strukturelle Einheit. Jede Substanz hat
ihre spezifischen Eigenschaften, aber die
Struktur bewirkt, dafl sich das zusammen-
gesetzte Ganze zu einem einzigen Subjekt
zusammenfiigt, sodafl menschliches Handeln
etwas  grundsitzlich ~ Neues  (absolut
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verschieden von Titigkeiten anderer Art)
darstellt.”

Das Denken ist ein metaneuronaler ProzefS

Die Monisten oder Reduktionisten haben
keine Probleme, das Zusammenwirken von
Geist und Gehirn zu erkliren, weil beide fir
sie ein und dieselbe Sache sind, oder besser: es
gibt nur das Gehirn. Allerdings geht ihre
Hypothese von einem Ansatz aus, von dem ich
zu zeigen versuche, dafl er falsch ist. Die
geistige  Aktivitdit bendtigt das  Gehirn,
iibertrifft aber seine Kapazitit; mit anderen
Worten: das Denken ist ein metaneuronaler

Vorgang,.
Man kann auf zweierlei Weise zu dem
Schluft kommen, dafl das Denken ein

metaneuronaler Prozef ist, oder, wenn man so
will, daf Geist nicht dasselbe ist wie Gehirn
oder wie einer der Teile des Gehirns. Eine
Mbglichkeit, dies zu zeigen, besteht darin,
vom Gehirn oder seinen funktionalen
Einheiten, den Nervenzellen, auszugehen; die
andere Mbglichkeit ist, vom mentalen Prozef}
auszugehen, und mit dieser mochte ich
beginnen.

Begriffsbildung und Reflexion sind zwei
fundamentale Arbeitsweisen der Intelligenz.
Die Begriffsbildung, also das Bilden eines
Konzeptes, das normalerweise durch ein Wort
symbolisiert wird, setzt sich aus mehreren
Schritten zusammen. Der erste Schritt ist die
Abstraktion: das Verstindliche eines sinnlich
wahrnehmbaren Gegenstandes wird vom
Verstand aufgefangen. Tatsichlich bieten uns
die Sinne ein Bild, das durch das charakterisiert
ist, was an dem Gegenstand unwesentlich ist,
zum Beispiel Form, Farbe oder Gewicht.
Damit ein solches Bild zu etwas Ver-
stindlichem wird (zu eben dem, was man in
der  metaphysischen  Psychologie ,ver-
stindliches Bild‘ nennt), ist es notwendig, das
Unwesentliche auszugliedern; das bedeutet,
dafl wir genau von jenen Informationen

absehen miissen, die uns die Sinne dargeboten
haben; dafl wir also alles Individualisierende
ausschalten miissen, damit das Konzept auf alle
Gegenstinde derselben Art pafit, weil das
Konzept ja universell ist. Vereinfachend
konnten wir sagen, dafl uns das Gehirn tiber
das Individuelle und Besondere informiert, dafy
der Verstand aber zum Universellen gelangt,
indem er, ausgehend vom Individuellen,
abstrahiert. Wenn man auch zweckmifliger-
weise annehmen kann, daf§ das Bild (wiewohl
kodiert) die Nervenzellen der Hirnrinde
erreicht und sein Engramm in den Gedichtnis-
zentren gespeichert bleibt, so ist das Konzept
doch aufgrund seines universellen und sinnlich
nicht wahrnehmbaren Charakters nicht
materiell, und man kann es in keiner
funktionalen Einheit der Hirnrinde (gleichzu-
setzen etwa dem EccLesschen dendron) kodiert
finden. Man mufl daher folgern, daf} die
Abstraktion kein Prozefl des Gehirns ist,
sondern ein metaneuronaler Vorgang,

Neurologisch  kann  man  auch das
Wiedererkennen des Individuellen, ausgehend
vom Universellen, nicht erkliren. Ein Beispiel
zum besseren Verstindnis: Nehmen wir an,
der Gegenstand, auf den wir uns bezichen, ist
ein Tisch. Der Gesichts- und der Tastsinn
liefern uns ein Bild dieses Tisches: er ist
quadratisch, aus Holz, hat vier Beine und ist
klein. Er ist also ein einzigartiger Gegenstand
und ganz verschieden von anderen Tischen.
Das Konzept ,Tisch allerdings ist, wenn es
auch mit dem Tisch, den ich gerade sehe,
iibereinstimmt, genauso auf andere Tische
anwendbar: auf runde oder ovale, aus Marmor
oder aus Eisen, auf kleine oder grofle, mit
einem oder mit vielen Beinen. Die Idee , Tisch’
besteht unabhingig von der quadratischen
Form, von den vier Beinen, vom Material
Holz, also unabhingig von den Eigenschaften
meines Tisches. Das kodierte Bild dieses
Tisches ist in mein Gehirn gelangt, wihrend
die Idee ,Tisch‘ keinesfalls in meinem Gehirn
zu finden ist.
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Die Frage, warum ein universelles Konzept
sich nicht in einer Nervenzelle oder in einer
Gruppe von Nervenzellen befinden kann,
bringt uns dazu, die zweite Méglichkeit zu
tiberdenken, die ich oben angefiihrt habe. Eine
Nervenzelle ist nicht dazu fhig, einen (etwa
visuellen) Nervenimpuls zu empfangen und
ihn gleichzeitig wahrzunehmen, das heiflt sich
dessen bewufdt zu sein, daf} sie sieht. Das tiber
die Sinne Empfangene wahrzunehmen be-
deutet eine gewisse Reflexion, die man
unmdglich neurologisch erkliren kann.

Andererseits ist es fiir die Wahrnehmung der
Bilder nétig, dafl diese Bilder fiir kurze Zeit in
die polysensoriellen oder polyvalenten
Bereiche der Hirnrinde integriert werden.
Wenn wir bedenken, dafd auf ein und dieselbe
Nervenzelle des polysensoriellen Bereiches
Nervenimpulse treffen, die von Hor-, Licht-
und Tastreizen kommen, ist es unmdéglich, dafl
alle zur selben Zeit auf diese Nervenzelle
wirken, weil diese sich ja wihrend der
Stimulierung durch einen Reiz in einem allen
anderen Reizen gegeniiber abweisenden
Stadium befindet. Die Reize miifiten also
hintereinander wirken. Um sie dann zu
integrieren, miifite es in der Nervenzelle eine
Art Gedichtnis geben, - und wenn die
Nervenzellen auch durchaus komplexe
Funktionen iibernehmen, so hat ihnen doch
bis heute noch niemand eine Gedichtnis-
fahigkeit zugestanden. Wenn wir diese poly-
sensorielle Rezeption nicht einer einzelnen
Nervenzelle zuschreiben, sondern einer
ganzen Gruppe von Nervenzellen, miissen wir
die Existenz einer weiteren Gruppe von
Nervenzellen voraussetzen, die sich damit
beschiftigt, die verschiedenen Sinneseindriicke
zu integrieren. Hier begegnen wir natiirlich
derselben Schwierigkeit wie zuvor: Wenn an
eine Nervenzelle einer Integratorengruppe ein
Impuls einer oder mehrerer Nervenzellen
kommt, die z.B. durch Nervenimpulse iiber
die Augen, kann diese Nervenzelle nicht zur
selben  Zeit Impulse von  anderen

Nervenzellen, die etwa durch akustische oder
taktile  Reize  hervorgerufen  wurden,
aufnehmen,

Letzten Endes ist fiir die Wahrnehmung von
Bildern etwas mehr notwendig als blof3
Nervenzellen, etwas, das nicht direkt mit dem
Nervensystem zusammenhingt. Wenn also die
Wahrnehmung, die ja blof8 der erste Schritt zur
Abstraktion ist, ein metaneuronaler Vorgang
ist, mufl gewif} auch die Abstraktion selbst
metaneuronal sein.

Verfolgt man diesen Gedankengang weiter,
so stellt man leicht fest, daf} es unméglich ist,
einen Vorgang, der mehr als die blofle
Verarbeitung von  Sinneseindriicken  ist,
neurologisch zu erkliren,

Jeder Sinnesimpuls mufl, um bewufit zu
werden, zur Hirnrinde gelangen. Die
Uberleitung des Sinnesimpulses iiber den
entsprechenden Kanal geschieht in kodierter
Form mit einer Reihe von Entladungen, deren
Haufigkeit und Stirke von der Art des Reizes
abhingen. Auf jedem einzelnen Abschnitt des
sensoriellen Kanals kommt es zu einem
Dekodierungsprozef} und zu einer neuerlichen
Kodierung. Wenn die Impulse die sensorielle
Hirnrinde schliefllich erreichen, sind sie
ebenfalls kodiert. Das Bild des Tisches wurde
in eine Serie von Nervenimpulsen umgesetzt.
Den polysensoriellen Bereichen nihern sich
Nervenimpulse, die aber nichts mit der
materiellen Beschaffenheit des Tisches zu tun
haben, obwohl sie durch das Sehen und
Beriihren des Tisches hervorgerufen wurden.
Es geschieht etwas, das dem Fernsehen dhnlich
ist: Man filmt einige Szenen im Studio; man
sendet  diese  Szenen  kodiert vom
Sendezentrum zu den Ubertragungsmasten
und von dort zu den Fersehapparaten. Doch
im Nervensystem fehlt das Gegenstiick zum
Fersehempfinger; es gibt keine anderen
Elemente als die Nervenzellen, wo die
Dekodierung  der Impulse und die
Reproduktion des Bildes der Gegenstinde, die
von den Sinnen aufgenommen werden,
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stattfinden kénnte. Um noch einmal zu dem
Beispiel des Tisches zuriickzukommen: In der
Hirnrinde nehmen wir den Tisch auf, aber wir
sehen ihn nicht. Zwischen dem Vorgang des
Nervensystems, der in der Hirnrinde
geschieht, und dem Akt des Sehens, der es mir
erlaubt, den Tisch als solchen zu sehen (in
seiner Form, Grofle, Farbe, etc) ist ein
Sprung. Dieser Sprung ist die Kluft zwischen
Form und Intention und mufl iiberschritten
werden von etwas, das iiber die Nervenzellen
hinausgeht.

Wer denkt, ist das Individuum

Hier ist nicht der Ort, um von dem zu
sprechen, was die klassischen ‘Autoren
Jinnerliche Sinne’ nannten: jene, die den
Schritt vom sensoriellen Vorgang zum Akt des
Wahrnehmens besorgen und spiter den Schritt
vom Einzelnen zum Universellen. Das bisher
Gesagte  sollte  ausreichen, um die
Gleichsetzung von ,Gehirn‘ und ,Denkorgan’
auszuschalten. Die Wahrnehmungsfihigkeit
und die geistige Aktivitit gehdren zum
Menschen, nicht zu einem oder mehreren
seiner Organe, obwohl natiirlich offen-
sichtlich ist, dafl das Individuum die
Sinnesorgane und die Integrationsorgane des
Nervensystems braucht, um wahrnehmen und
denken zu konnen. Der alte Aphorismus:
,Nihil est in intellectu quod prius non fuerit in
sensu® trifft hier voll zu.

Wenn wir eingestehen, dafl die geistigen
Prozesse nicht auf Prozesse des Gehirns
reduziert werden kénnen - wo findet dann die
Interaktion von Geist und Gehirn statt? Stellt
man die Frage auf diese Art, geht man bereits
von einer dualistischen Position aus, da man
einerseits annimmt, daff die Interaktion im
Gehirn stattfindet und dafl andererseits zwei
Dinge existieren, nimlich Geist und Gehirn,
die in gewisser Weise nicht miteinander
vereinbar sind. Wenn Verstand und freier
Wille zwei Seelenkrifte sind, mufl man

eingestehen, dafl sie dieselbe Beziehung zum
Korper haben wie die Seele. Niemandem wird
einfallen zu glauben, dafl sich die Seele im
Gehirn oder in einem seiner Zentren befindet.
Die Seele als Lebensprinzip beseelt den ganzen
Organismus und jede seiner Zellen. Sie macht
den kérperlichen Stoff zu einem organischen
Ganzen, aber nicht wie etwas Auflerliches
oder Zusitzliches, sondern indem sie mit dem
korperlichen Stoff in substantieller Einheit
vereinigt ist, sodaf beide Prinzipien (Seele und
korperlicher  Stoff) einander gegenseitig
bendtigen, um das einheitliche Ganze zu

- bilden. Wenn wir daher von einem Lebewesen

sprechen, kénnen wir den kdrperlichen nicht
vom seelischen Teil trennen; tun wir es
dennoch, stehen wir vor einem toten Korper
und einer davon getrennten Seele. Genauso-
wenig kénnen wir das Denken im Gehirn
lokalisieren und die Liebe im Herzen, Wer
denkt und wer liebt ist das Individuum als
ganzes Wesen. Es stimmt, dafl das Organ, das
die Vorbereitungen fiir das Wahrnehmen und
fiir das Verstehen durchfiihrt, das Nerven-
system ist; doch dies ist blof8 einmal mehr eine
Art Arbeitsteilung, die in allen Organismen
von gewisser Komplexitit zu finden ist.

Wenn nun das Gehirn nicht speziell der Sitz
der tibergeordneten Funktionen des Menschen
ist, - kann man dann den Gehirntod als
Zeichen fir den Tod des Individuums
ansehen? Auf den ersten Blick scheint dies
nicht so.

Und trotzdem: Wenn man beriicksichtigt,
dafd das Gehirn ein unverzichtbares Organ ist,
das dem Individuum das Denken und Lieben
ermoghcht, mufl man, wenn das Gehirn tot
ist, Wemgstens annehmen, dafl  dieses
Individuum nie wieder jene Aktionen
ausfithren kann, die wir als dem Menschen
eigen beurteilen, vielleicht auch niemals die
elementarsten sinnesgebundenen Funktionen,
und - wenn eine Verletzung Zentren des
Stammbhirns betroffen hat -, nicht einmal die
vegetativen, zur Aufrechterhaltung des Lebens
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notwendigen Funktionen, aufler wenn diese
durch intensivmedizinische Behandlung er-
setzt werden. Man kann also praktisch folgern,
daf}, wenn der Gehirntod eingetreten ist, auch
der Mensch gestorben ist.

Der Autor ist Vorstand der Abteilung fiir Anatomie an der
Universitit Navarra, Pamplona, Spanien.
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