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Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit dem
Arbeiten mit gentechnisch verinderten Organismen,

das  Freisetzen und

Inverkehrbringen  von

gentechnisch verinderten Organismen und. die
Anwendung von Genanalyse und Gentherapie am
Menschen geregelt werden (Gentechnikgesetz —
GTG), 1465 BIgNR XVIIIL GP.

Gutachten von Markus SCHWARZ

IE zu beurteilende Regierungsvorlage

(RV) hinterlif}t als Gesamteindruck das
redliche Bemithen um eine Forderung der
gentechnischen Forschung und Anwendung
bei gleichzeitiger Beriicksichtigung vieler oft
undefinierbarer ~ Angste, die bei der
Auseinandersetzung mit der Gentechnik
entstehen.! Ahnlich wie auch in vielen anderen
europiischen  und  nordamerikanischen
Lindern hilt man sich an die allgemein
anerkannten ethischen Grundsitze und
Normen (zB.: generelles Verbot der
Keimbahntherapie, generelles Verbot der
Genanalyse durch den Arbeitgeber, Achtung
der tierischen Artschranken, etc). Dem
Sicherheitsdenken unserer Zeit folgend, wird
auflerdem jedes gentechnische Arbeiten von
Bewilligungen abhingig gemacht.

Zu diesen grundsitzlichen Uberlegungen
méchte ich zwei Dinge anmerken: die
grundsitzliche Notwendigkeit einer
Genehmigung aller gentechnischen
Experimente ist sicherlich eine Form von
Biirokratisierung der Forschung, die den
Fortgang der gentechnischen Entwicklung in
Osterreich unter Umstinden bremsen kénnte,
wie Erfahrungen aus Deutschland mit
ihnlichen Regelungen zeigen. Denn Versuche
der nach RV definierten ,Sicherheitsstufe 1%
die bestimmt um vieles ungefihrlicher und
risikoloser sind als eine Reihe chemischer
Versuche, gehdren  heutzutage  zum
Handwerkzeug jedes Molekularbiologen, ja

eigentlich schon jedes Biologen und stellen in
keiner Weise eine Gefdhrdung dar.

Zweitens mochte ich aber aufzeigen, dafl
dem Gesetz ein Hinweis oder eine Herleitung
der aufgestellten Normen aus der Wiirde des
Menschen fehlt und alle Regelungen eigentlich
nur aus Sicherheitsiiberlegungen® gefolgert
werden. Ein grundsitzliches Bekenntnis zur
Menschenwiirde und zum Schutze derselben
wiirde bestimmt in einem solchen Gesetz
nétig sein.

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen
méchte ich nun auf konkrete Punkte der RV
eingehen.

Prinatale Diagnose

Der fiir mich problematischste Teil der RV
betrifft die Bestimmungen zur Durchfiihrung
der prinatalen Diagnose. Diese sei erlaubt,
wenn sie ,medizinisch geboten ist. Unter
,medizinisch geboten® wiirde ich im strengen
Sinne eine Diagnosemethode nur zulassen,
wenn eine gesicherte Therapie angeboten
werden kann, vor allem, wenn die
Diagnosemethode ein nicht unbetrichtliches
Risiko fiir den Patienten mit sich bringt. Da
aber bis heute noch keine prinatale Therapie
in irgendeinem Stadium der Schwangerschaft
angeboten werden kanns scheint eine
prinatale Diagnose zum jetzigen Zeitpunkt
ausschliefllich zur Indikationsstellung fiir eine
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Abtreibung zu dienen. Gerade der Hinweis auf
die keinesfalls direktiv® durchzufiihrende
Beratung unterstreicht noch diesen Aspekt.
Fin konkreter ~Vorschlag in diesem
Zusamimenhang wire, ein prinatale Diagnose
nur bei gesicherter Therapie zu erlauben.

Genanalysen

Im Gegensatz dazu scheint in meinen Augen in
der RV die Frage der Genanalysen beim
Erwachsenen einer Uberregulierung zu
unterliegen. Im Prinzip stellt die Genanalyse
beim Erwachsenen eine Diagnosemethode wie
jede andere dar, die daher auch allen tiblichen
Datenschutzgesetzen und drztlichen
Verschwiegenheitspflichten zu unterliegen
hat.  Der einzige Unterschied zu
herkémmlichen Diagnosemethoden besteht in
der relativ leichten Verfiigbarkeit der zu
erhebenden Daten (schon wenige Milliliter
Blut reichen fiir eine detaillierte genetische
Analyse aus!). Eine gesonderte Regelung fiir
gentechnische Diagnosen scheint daher nicht
notwendig.

Auch das strikte Verbot der Genanalysen im
Auftrag des Arbeitgebers (z.B.: im Rahmen
einer Einstellungsuntersuchung) scheint mir
zu rigoros gehandhabt zu sein,’ da in gewissen
Fillen solche Untersuchungen auch einen
gesundheitlichen Schutz fiir die Arbeitnehmer
darstellen konnen. So wurden bereits
Untersuchungen von  Arbeitern  unter
staubigen  Arbeitsbedingungen  auf o -
Antitrypsin Defizienz oder Kontrollen der
amerikanischen Air Force unter Piloten nach
Ubertrigern der Sichelzellandmie
durchgefiihrt  Natiirlich mufl  einem
Mifibrauch dieser Diagnosen durch den
Arbeitgeber oder Versicherer vorgebeugt
werden.

Gentherapie

Die Regelungen zur Gentherapie sind zu
unterstiitzen, vor allem, da zum derzeitigen
Zeitpunkt eine gezielte Gentherapie in der
Keimbahn  nur  durch  Embryonen-
verbrauchende Experimente erzielt werden
koénnte und daher ein restriktives Verbot
sinnvoll erscheint. Ich méchte jedoch
hinzufiigen, daf} ein Eingriff in die Keimbahn
mittels Gentherapie kein unantastbares Gut
darstellt, da es durchaus anstrebenswert
erscheint, eine Krankheit fiir immer aus der
Generationenfolge zu eliminieren’ Denn
gerade der rasante Fortschritt in der
somatischen Gentherapie wird uns in Zukunft
mit einer Reihe von Problemen konfrontieren,
die eine Therapie auch der Keimbahn immer
dringlicher erscheinen lassen. Es sei hier nur
darauf hingewiesen, dafl viele Patienten, die
sich unter Umstinden einer somatischen
Gentherapie unterziehen, erst dadurch in ein
zeugungsfihiges Alter kommen.© Uber allem
muf aber betont werden, daf solche Eingriffe
natiirlich nur unter Beriicksichtigung der
notwendigen moralischen und ethischen
Grundlagen bei der Durchfiihrung der
Experimente und der Therapie vonstatten
gehen diirfen, d.h. z.B. nicht im Rahmen einer
IvF passieren diirfen.

In diesem Zusammenhang ist es als mutig zu

werten, dafl die RV die somatische
Gentherapie auch dann gestattet, wenn nicht
ausgeschlossen ~ werden  kann,  daf}
Keimbahnzellen ~ durch  die  Therapie

manipuliert werden (auch wenn dieser Passus
nur auf bereits zeugungsunfihige Personen
zutriffe),

Transgene Tiere

Auch die Bestimmungen zum Arbeiten mit
transgenen Tieren stehen im Einklang sowohl
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mit der nétigen Achtung des Tieres als auch
der  ausreichenden  Méglichkeit  zur
Weiterfilhrung ~ der  wissenschaftlichen
Forschung. Gerade die Beschrinkung der
Regelungen auf Wirbeltiere, die in fritheren
Entwiirfen des GTG nicht getroffen wurde,
erleichtert eine Reihe von Experimenten (z.B.:
mit  den  Modelltieren ~ Drosophila
melanogaster (Fruchtfliege) oder
Caenorabditis elegans (Strudelwurm)). Auch
die in dieser RV zum ersten Mal eingefiihrte
Definition der Uberschreitung der Artgrenze?
ergibt einen Sinn, da verschiedene Versuche
der Grundlagenforschung, aber auch der
angewandten Forschung zwar Gewebe von
verschiedenen Lebewesen mischen, aber
deshalb die Eigenart des betroffenen Tieres
nicht beriihren (z.B.: immundefiziente Mause
mit humanem Immunsystem). Gerade diese
Tiere stellen aber als Modelltiere fiir
menschliche Erkrankungen eine unersetzbare
Bereicherung der medizinischen Forschung
dar. So konnte erst kiirzlich in einer
transgenen Maus das Krankheitsbild der
zystischen Fibrose zum Ausbruch gebracht
werden und danach auch erfolgreich eine
Gentherapie mittels Inhalation erprobt
werden.”

Abschlieffende Bemerkungen

Der einzig bittere Nachgeschmack, der bei der
Beurteilung der RV zuriickbleibt, ist die
praktische Undurchfiihrbarkeit der
Kontrollen. Kommerzielle Anwendungen der
Gentechnik werden sich noch am ehesten an
die vorgelegten Bestimmungen halten, da auch
davon ihre kommerzielle Einsetzbarkeit
abhingt. Aber die universitire und
aufleruniversitire Grundlagenforschung ist
eigentlich nicht zu kontrollieren. Selbst wenn
diese Kontrollen durchgefiihrt werden, wird

man immer von der ethischen Integritit und
Eigenverantwortung der Forscher abhingig
bleiben. Nicht zuletzt deshalb wire eine
stirkere Betonung der Menschenwiirde im
Rahmen dieses Gesetzes sehr zu wiinschen.

Dr. Markus Schwarz ist Molekularbiologe und als
Mitarbeiter am IMABE-Institut tdtig.
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