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Ontologische Unterscheidungsmerkmale des menschlichen
Lebens

JohannesRosADO

ZUSAMMENFASSUNG

Die unterschiedlichen Ausdrucksweisen von Leben weisen trotz ihrer Vielfaltigkeit
gemeinsame ontologische Merkmale auf. Allem Leben gemeinsam ist seine Innerlichkeit,
die von seiner inneren Aktivitit hervithrt. Lebewesen sind als einzige Seinsform dazu
befiibigt, eine Synthese zwischen AufSenwelt und ibrer eigenen Innenwelt herzustellen und
somit die zeitlich-riumliche Ausdebnung durch Integration und Synchronisation
ansatzweise zu fiberwinden. Der Mensch zeichnet sich durch die Fibigkeit aus, die er durch
seine kognitive und affektive Innerlichkeit und Reflexivitit erreicht. Dies fiibrt den
Menschen zu dem in ibm méglichen freien Handeln und ist zugleich der grundlegende
Unterschied zwischen tievischem und menschlichem Sein.

Stichworter: Lebensdefinition, Innerlichkeit, Reflexivitit, ontologische Unterscheidungen

ABSTRACT

The various ways of experience of life possess - despite their enormous diversity - common
ontological signs. All forms of life show an inner dimension, which derives from the inner
activity of living beings. Living beings are the only form of entity which is able to establish
a synthesis between the outer and the inner dimension and thereby to overcome in a first
attempt their temporal and spatial dimension. Man is distinguished by a complete
overcoming of this material dimension, which is achieved by his cognitive and affective
nature. Thisenables man to perform freeactsandat the sametimeis it the main distinction
between the animal and the human existence. -
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SCHWERPUNKT LEBENSDEFINITION

EBEN ist ein vielfiltig anwendbarer Be-

griff, d.h. ein Begriff, der mehrere Bedeu-
tungen kennt, die untereinander gewisse Ge-
meinsamkeiten — aber auch Unterschiede - auf-
weisen. Die Welt des Lebendigen kennt ver-
schiedene Arten, verschiedene Kristallisations-
formen des Phinomens ,Leben“: die Pflanze
lebt, das Tier lebt, der Mensch lebt... Die Be-
deutung von ,Leben® ist fiir verschiedene Le-
bewesen jeweils eine andere.

Noch erstaunlicher ist es, dafl selbst die anor-
ganische Natur - die /eblose Materie ~ an der
Seinsweise des Lebendigen partizipiert, wie
vor allem die Beobachtung von Vorgingen auf
mikrokosmischer Ebene deutlich zeigt. Diese
Beobachtung fithrt zu dem Schlufi, daf§ nicht
alles, was an der Natur des Lebendigen Anteil
hat, selbst ein Lebewesen - ein Subjekt oder
Triger des Lebens - ist.

Auch diese Feststellung hingt mit der man-
nigfachen Bedeutung von ,Leben“, d.h. mit
dem Thema der Analogie des Lebens zusam-
men. Die Betrachtung der Analogie des Leben-
digen und seiner verschiedenartigen Bedeutun-
gen, stellt nun aber kein Hindernis dar, das al-
len Lebewesen Gemeinsame zu untersuchen
und zu erkennen. Im Gegenteil: dank der Ori-
entierung, welche der allgemeine Begriff ,Le-
ben“ bietet, lassen sich die verschiedenen For-
men der Ausprigung von Leben in den einzel-
nen Lebewesen einander zuordnen und als
unterschiedliche Auflerungen des einen Phi-
nomens ,Leben® deuten.

Der vorliegende Beitrag hat nicht so sehr das
allen Lebewesen Gemeinsame, sondern das
Spezifische des menschlichen Lebens zum Ge-
genstand. Die Unterscheidungsmerkmale des
menschlichen Lebens werden in ontologi-
scher, d.h. in grundlegender, auf die Seins-
struktur bezogener Hinsicht untersucht. Aus
methodischen Griinden werden zuerst die on-
tologischen Merkmale des Lebendigen (allge-
mein) beleuchtet, damit im Anschluf} daran
das Spezifische des menschlichen Lebens deut-
licher herausgearbeitet werden kann.

1. Das organische Leben

a) Die spontane Aktivitit des Lebendigen.
Das Merkmal der inneren Dimensionierung
(Innerlichkeit®)

Lebewesen zeichnen sich durch ihre Aktivitit
aus, und zwar in einem zweifachen Sinne;: ein-
mal weil sie mebr Aktivitit aufweisen als die
leblose Materie; dariiber hinaus weil die ,Akti-
vitdt“ (im weiteren Sinn) der leblosen Materie,
qualitativ gesehen, nicht an das heranreicht,
was die Lebewesen an eigentlicher Aktivitit
(im Sinn von spontaner Eigentitigkeit) entfal-
ten.

Die Seinsweise der Lebewesen ist dadurch
gekennzeichnet, daf} sich in ihnen etwas tut®.
Das gilt zwar im weiteren Sinn fiir jedes mate-
rielle Ding, zumindest mit Riicksicht auf die
molekularen bzw. atomaren Bewegungen auf
der Ebene des Mikrokosmos, wo die entspre-
chenden Prozesse beobachtet werden; auch die
leblose Materie hat, wie schon angemerkt, An-
teil an der Seinsweise des Lebendigen. Den-
noch ist es offenkundig, dafl hier ein deutlicher
Unterschied besteht.

Lebewesen haben eine aktive Wirkkraft, aus
der heraus sie eigentitig sein kénnen. Die Din-
ge der anorganischen Natur hingegen besitzen
nicht diese Art innere Wirkkraft. Thre Aktivi-
tit ist darauf beschrinkt, von dufleren Fakto-
ren - ob nun organischen oder anorganischen
- beeinflufit zu werden und eventuell - héch-
stens — den empfangenen Einfluf} auf eine che-
misch-physikalisch festgelegte, sozusagen me-
chanische Weise weiterzugeben. In den Dingen
der anorganischen Natur ist kein Raum fiir
Spontanitit. Deshalb weisen diese Dinge keine
Selbstbewegung auf, auch wenn manche Prozes-
se in der leblosen Materie bisweilen den An-
schein der Selbstindigkeit erwecken mogen.

Die Selbstbewegung oder Eigentitigkeit der
Lebewesen geht auf Faktoren zurlick, die den
Lebewesen selbst eigen sind, sie entspringt ei-
ner Wirkkraft, die thren Sitz im Inneren der
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Lebewesen hat. Dieses Wirken aus inneren
Faktoren heraus findet auch bei Prozessen
statt, die teilweise - das ist zum Beispiel beim
Erndhrungsprozef§ der Fall - von auflen beein-
flult werden. Auch Titigkeiten dieser Art ha-
ben ihren Ursprung im Inneren des Lebewe-
sens. Die den Lebewesen eigene Fihigkeit zur
Entfaltung von Titigkeiten, die durch innere
Faktoren verursacht werden, schafft ihnen den
Zugang zu einer Vielfalt von Méglichkeiten,
das eigene Dasein im Zusammenspiel mit ande-
ren Seienden zu vollziehen. Lebewesen kon-
nen zum Beispiel auf ihre Umgebung einwir-
ken und sie beeinflussen, aber sie vermégen es
auch, sie auf sich wirken zu lassen (im aktiven
Sinn!) oder auch sich ihrem Einfluf} zu wider-
setzen, ihm Widerstand zu leisten. Die Dinge
der anorganischen Natur hingegen kdnnen
sich nicht mehr als passiv - nach einem Akti-
on-Reaktion-Schema - verhalten.

Aktivitit, die durch innere Faktoren verur-
sacht wird, Selbstbewegung, spontane Eigenti-
tighkeit aus einer inneren Wirkkraft heraus... -
das alles unterscheidet das Lebendige von der
leblosen Materie in einer noch niher zu erliu-
ternden Weise. Bereits jetzt wird aber klar, daf§
das Lebendige wohl mehr als blof} eine Anhiu-
fung oder Zusammensetzung materieller Teil-
stiicke darstellt. ARiSTOTELES definierte das Le-
bendige als das Beseelte, d.h. als dasjenige, das
eine Seele hat. Ein Wesen, das zu spontaner
Eigentitigkeit bzw. echter Selbstbewegung fi-
hig ist, ist in gewisser Hinsicht iiber die rein
materielle Komponente des Wirklichen erha-
ben. Im Lebendigen ist mehr drinnen als in der
anorganischen Natur, das Lebendige hat eine
Seinsweise, die intensiver als jene der toten
Materie ist.

Aus diesem Grund haben manche Autoren
von der inneren Dimension oder auch von der
Innerlichkeit des Lebendigen gesprochen, wo-
mit sie die begrifflich schwer zu fassende Da-
seinsstruktur der Lebewesen zum Ausdruck
bringen wollten. Die Daseinsstruktur des Le-
bendigen ist dadurch gekennzeichnet, daf} im

Lebendigen die Moglichkeit gegeben ist, aus
einer inneren Wirkkraft heraus titig zu sein.
Die innere Dimensionierung, die das Leben-
dige auszeichnet, soll bei der Erdrterung weite-
rer Merkmale des Lebens klarer zutage treten.
Vorerst sei nur angemerkt, dafl diese Struktur
des Lebendigen ein besonderes Verhiltnis zwi-
schen dem Lebewesen und seiner Auflenwelt
ermdglicht. Dieses Verhiltnis ist inniger als
dasjenige, das ein Ding der anorganischen Ma-
terie zu einem weiteren Ding hat. Alle ,Aktivi-
tdt“ der Dinge der anorganischen Materie nach
auflen gestaltet sich derart, daf} sie zur Ginze
in blof} dufleren Prozessen aufgeht. Daher hat
die anorganische Materie kein richtiges Ver-
baltnis zu ihrer Aulenwelt. Lebewesen hinge-
gen vermdogen es, sich zu ihrer Auflenwelt zu
verhalten. Sie vermdgen es, weil sie selbst ein
Inneres haben, weil sie die Dimension des Inne-
ren - sozusagen eine Innenwelt - besitzen, auf
deren Grundlage sie das Verhiltnis zu Gegen-
standen ihrer Auflenwelt aufbauen kénnen.

b) Das besondere Verhdltnis von Kérper-Ein-
beit und Organ-Vielbeit im Lebendigen. Der
Ansatz zur Uberwindung der riumlichen
Ausdebnung

Ein weiteres Kennzeichen des Lebendigen
hingt mit dem Umstand zusammen, daf} in
ihm ein besonderes Begriindungsverhiltnis
zwischen dem Ganzen des Organismus einer-
seits und seinen Organen (als Teilen) anderer-
seits herrscht. Dieses Begriindungsverhiltnis
gestaltet sich nach folgendem Schema:

(a) Die Organe erméglichen die Ganzheit und

Einheit des Kérpers.

(b)Umgekehrt ermdglicht der Kérper als Gan-
zes die Funktionstiichtigkeit der Organe.
Das Ganze begriindet die Funktionstiichtig-
keit der Teile, die die Grundlage fiir das Ganze
bilden. Es handelt sich hier um ein wechselsei-
tiges, nicht einseitig aufldsbares Begriindungs-
verhiltnis von Ganzem und der Vielheit seiner
Teile. Das Ganze verdankt seine Wirksamkeit
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den Teilen und die Teile verdanken ihr Teils-
ein der Einheit des Ganzen.

Bei irreversiblem Funktionsausfall der Orga-
ne zerfillt die Einheit des Kérpers. Die Organe
kénnen ihrerseits nicht ohne die Einheit des
Ganzen bestehen: das Auge zum Beispiel wire
ohne das Ganze des Korpers kein Auge mehr,
zumindest kein wirkliches Auge mehr, kein
Sehorgan, weil es niemanden gibe, der dadurch
sehen konnte. Ahnliches gilt fiir jedes Organ.
Ubrigens sind alle Organe am Aufbau der Ein-
heit des Korpers, der sie trigt, selbst beteiligt,
wenngleich sie dies in unterschiedlicher Weise
tun. ’

Der Aufbau der Korper-Einheit durch die
Organe und die entsprechende Ermdglichung
der Funktionstiichtigkeit der Organe durch
den Korper als Ganzes lassen sich nicht rein
materiell erkliren; beide Aspekte des Begriin-
dungsverhiltnisses bringen vielmehr zum Aus-
druck, daf die ontologische Struktur des Le-
bendigen, d.h. die Daseinsstruktur, die jedes
Lebewesen tragt und begriindet, in gewisser
Hinsicht auf ein Uberwinden der Grenzen des
Materiellen angelegt ist.

So wie der Leib nicht die Summe seiner Or-
gane ist, weil diese von allem Anfang an im
Dienst der Leib-Einheit stehen und auf sie hin-
geordnet sind, so sind die Organe fiir sich allein
— ohne den Leib — nicht die eigentlichen Triger
des Lebens. Ein lebender Organismus laBt sich
nur durch den Hinweis auf eine in gewisser
Hinsicht die Grenzen des Materiellen tiber-
windende Dimension seiner Daseinsstruktur
erkliren.

¢) Die Synchronisation im Organismus. Der
Ansatz zur Uberwindung der zeitlichen Aus-
debnung

Im Organismus sind alle Teile, alle Organe, in
ihrem Wirken aufeinander abgestimmt, Ein-
heit herrscht in der Vielheit von Prozessen.
Eines der Kennzeichen des Lebendigen ist die
Ordnung, welche die Summe von organischen

Prozessen als ein koordiniertes Ganzes erschei-
nen lafit.

Die Ordnungsstruktur des Lebendigen er-
mdglicht Phinomene wie etwa die Adaptati-
on. ,Adaptation” (Anpassungsfihigkeit) kann
nicht auf der Ebene der anorganischen Materie
angetroffen werden. Dort finden zwar zeitab-
hingige Prozesse statt (chemische Vorginge,
energetische Prozesse usw.), es handelt sich
aber dabei immer um unkoordinierte Prozes-
se, die kein Abgestimmt-Sein von Teilen (Or-
ganen) untereinander kennen. Die Adaptation
hingegen besteht in der sinnvollen Verinde-
rung eines Rhythmus, durch die sich ein Orga-
nismus neuen Lebensbedingungen anpafit. So
sehr hingt dieses Phinomen mit dem organi-
schen Leben zusammen und ist fiir Lebensvor-
ginge charakteristisch, daB selbst der Tod des
Organismus im Zeichen des Verlustes seiner
Adaptationsfahigkeit begrifflich gemacht wer-
den kann.

Die unkoordinierten Prozesse, die bereits
auf der Ebene der anorganischen Materie anzu-
treffen sind, werden im lebendigen Organis-
mus in ein koordiniertes Ganzes aufgenom-
men und integriert. Gerade darin besteht die
Synchronisation des Lebendigen, daf8 der Or-
ganismus die vielfiltigen Prozesse seiner Orga-
ne in sich aufnimmt, durchdringt, steuert und
koordiniert, d.h. zeitlich aufeinander ab-
stimmt,

Das zeitliche Abstimmen von Prozessen in
der Synchronisation erfordert, dafl eine Zeit-
Vielheit - die mannigfaltige Zeit der organi-
schen Prozesse - in eine Zeit-Einheit ~ nimlich
die Zeit des Organismus - umgewandelt und
dadurch zusammengefafit wird. Die Synchro-
nisation stellt daher die ansatzweise Uberwin-
dung der Ausdehnung in der Zeit dar, die sonst
fiir die materiellen Dinge charakteristisch ist.
Sie iiberbriickt die mannigfaltige Zeit der orga-
nischen Prozesse durch die Herstellung einer
Einheit. Alles im Organismus richtet sich nach
der einen, durch die Synchronisation beding-
ten Zeit.
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d) Die Integrationsfibigkeit des Organismus.
Leben als Synthese von ,,Innerem“und ,,Au-
Perem*

Lebewesen haben ein ,Inneres“, da sie imstan-
de sind, auf spontane Weise Eigentitigkeiten
zu entwickeln, welche stets auf innere Wirk-
krifte zuriickzufiihren sind. Dariiber hinaus
sind im Lebendigen - wie bereits dargelegt
wurde — Ansitze der Uberwindung der rium-
lich-zeitlichen Grenzen der Materie festzustel-
len. Es lif}t sich die innere Struktur des Lebe-
wesens weder mit Kriterien, die die riumliche
Ausdehnung betreffen, fassen und erkldren,
noch richtet sich die Zeit des gesamten Orga-
nismus nach der zeitlichen Ausdehnung, wel-
che den einzelnen organischen Prozessen un-
abhingig vom Ganzen eigen ist.

Wird das ,Innere® des Lebewesens als eine
Dimension aufgefafit, die tiber die rdumlich-
zeitlichen Grenzen des Materiellen in gewisser
Hinsicht erhaben ist, dann stellt dieses ,Inne-
re“ einen Gegensatz zur Dimension des ,Aufle-
ren“ dar, das offensichtlich im Lebewesen
ebenfalls vorkommt.

Unter ,Innerem® ist hier eine unverzichtba-
re Dimension des Lebendigen zu verstehen,
durch die sich dieses vom Nichtlebendigen un-
terscheidet. Das ,Aufiere hingegen stellt jene
Dimension dar, die dem Lebewesen und der
anorganischen Natur gemeinsam ist. Dazu ge-
hért zum Beispiel die raumlich-zeitliche Aus-
dehnung jedes Naturdinges.

Der Unterschied zwischen ,Innerem® und
,Auflerem® bezieht sich also nicht auf zwei
materielle Seiten des Seienden, sondern dient
der Erliuterung einer Differenz, die in der Da-
seinsstruktur des Lebewesens Bedeutung er-
langt. Bei den Lebewesen finden wir nimlich
ein Zusammenspiel von Innerem und Aufle-
rem, und dieses Zusammenspiel nimmt in ih-
nen die Form einer Synthese an: Das Lebewe-
sen verfiigt iiber die Fihigkeit zur Integration
des Aufleren in das Innere, d.h. iiber die Fihig-
keit, das Aufiere zu verinnerlichen.

Die genannte Fihigkeit ist fiir die Lebewesen
charakteristisch und wird auch als ,Reflexivi-
tit“ bezeichnet.

,Verinnerlichen“ bedeutet in diesem Zusam-
menhang: am Leben des betreffenden Seienden
teilhaben zu lassen. Der Prozefl der Verinnerli-
chung von Auflerem besteht darin, dafl das
Auflere beginnt, ein Bestandteil des Lebewe-
sens zu sein. Es wird anderen Bestandteilen
desselben gleichgestellt und fingt an, an dessen
Lebensvollzug teilzuhaben.

Das gilt bereits fiir die untersten Stufen des
organischen Lebens. Auf der Ebene des vegeta-
tiven Lebens kommt es im Prozefl der Nah-
rungsaufnahme und des Stoffwechsels zum er-
sten Mal zur Synthese von ,Auflerem“ und
Jnnerem®. Die Einnahme von Nahrungsstoff
durch das sich ernihrende Lebewesen hat zur
Folge, dafl der von auflen stammende Stoff
gleichsam verlebendigt wird: er wird nicht nur
yaullerlich“ einverleibt, er wird geradezu ,in-
nerlich“ aufgenommen, d.h. derart integriert,
daf} er von nun an am Leben des organischen
Ganzen teilnimmt.

Die Fihigkeit, das Aufiere zu verinnerlichen,
beruht auf der Reflexivitit des Lebewesens,
d.h. auf der Tatsache, dafl das Verhalten des
Lebewesens grundsitzlich ,riickbeziiglich® ist.
Was immer das Lebewesen nach auflen tut, es
ist auch selbst in seinem innersten Kern als
Ursprung des Verhaltens miteinbezogen und
also von den Auswirkungen seines Tuns be-
troffen. In dem angefiihrten Beispiel vollzieht
das sich ernihrende Lebewesen sein eigenes
Leben selbst, indem es durch die Ernihrung
und den Stoffwechsel AufReres verinnerlicht.

Die Reflexivitit, die hier in der Synthese von
Innerem und Auflerem zum Ausdruck
kommt, stellt eine Formel dar, nach welcher
der Daseinsvollzug von Lebewesen allgemein
beschrieben werden kann. Das organische Le-
ben selbst kann als fortlaufender Vollzug der
genannten Synthese (von Innerem und Aufie-
rem) aufgefaflt werden.
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e) Die ontologische Struktur des organischen
Lebens. Die Strukturmomente der inneren
Dimensionierung (,,Innerlichkeit) und der
Reflexivitiit

Die Untersuchung der grundlegenden Merk-
male des Lebendigen zeigt die innere Dimen-
sionierung und die Reflexivitit als wesentliche
Aspekte seiner ontologischen Struktur. Die
innere Dimensionierung ist hier durch die
Analyse der spontanen Aktivitit des Lebendi-
gen, des besonderen Verhiltnisses Korperein-
heit/Organvielheit, der Synchronisation und
der Integrationsfihigkeit des Organismus zum
Vorschein gekommen. Die innere Dimensio-
nierung eines jeden Lebewesens kann auch ,In-
nerlichkeit“ genannt werden, wenngleich eini-
ges dafiir spricht, diese Bezeichnung der inne-
ren  Dimensionierung  des  Menschen
vorzubehalten.

Die innere Dimensionierung stellt bei den
Lebewesen die Bedingung fiir die Moglichkeit
dar, auf spontane Weise Aktivititen entfalten
zu konnen. Spontanitit und Eigentitigkeit
konnen nimlich nur auf innere Krifte zuriick-
gefiihrt werden. Die Bezeichnung ,innere Di-
mensionierung® steht also fiir die ontologische
Grundlage jenes Mebr an Titigkeit, durch wel-
ches sich das Lebewesen auszeichnet. Dieses
Mebr ist nicht in erster Linie ein quantitatives,
sondern ein Mebr in der Ordnung des Titig-
seins, und daher auch des Seins - also ein in
erster Linie seinsmifiges, ontologisches Mebr.

Das Feststellen dieses Mehr in der ontologi-
schen Struktur des Lebewesens verleitet dazu,
von der inneren Vertiefung des Seins des Le-
bendigen zu sprechen. Da dieses Mebr von der
quantitativ-materiellen Ausdehnung unabhin-
gig ist, wird es als innere Dimension begriffen,
als seinsmiflige Vertiefung des Lebewesens
nach innen aufgefafit.

Der Aufweis der inneren Dimensionierung
des Lebewesens erfolgt hier im Zusammen-
hang mit der Untersuchung jener Merkmale
und Strukturen des Lebendigen, die - wie etwa

das besondere Verhiltnis zwischen Korper
und Organen oder die Synchronisation des
Organismus - die ansatzweise Uberwindung
der riumlich-zeitlichen Bedingungen des Mate-
riellen im Lebewesen zeigt. Die Uberwindung
von materiellen Grenzen im Lebendigen wird
als ,Ansatz” angesehen, weil sie nicht schon die
vollkommene Aufhebung der riumlich-zeitli-
chen Ausdehnung darstellt. Lebewesen sind
Kérper, und fiir die Stufen des vegetativen und
des sensitiven Lebens gilt, daf} alles, was im
Lebewesen ist, das Siegel des Materiellen trigt.
Dennoch bleibt das, was beziiglich der Seins-
weise des Lebendigen bereits beobachtet und
festgestellt worden ist, bestehen, und selbst fiir
die niedrigsten Stufen des Lebens gilt zugleich,
daf nicht alles, was im Lebewesen ist, auf mate-
rielle Prinzipien zuriickgefithrt werden kann.
So enthilt jede Stufe des Lebens - dank der an-
satzweisen Uberwindung der Grenzen des Ma-
teriellen - einen Hinweis auf die innere Di-
mensionierung des Lebewesens: es gibt im Le-
bendigen iiber die materiellen Bedingtheiten
hinaus noch etwas anderes, und dieses ,,andere®
kommt in den oben genannten Strukturen
deutlich zum Ausdruck.

Die innere Dimensionierung des Lebendigen
besagt also, dafl das Lebewesen dem Sein nach
innerlich vertieft ist und im Vergleich mit dem
Nichtlebendigen vollkommener erscheint.
Das Sein des Lebewesens ist intensiver als das
der Dinge der anorganischen Welt.

Der zweite Aspekt der Struktur des
Lebendigen, den die Untersuchung der
grundlegenden Merkmale der Lebewesen
gezeigt hat, ist die Reflexivitit. Sie ist durch die
Analyse der Integrationsfihigkeit  des
Organismus in den Vordergrund getreten.

Das Verhalten eines Seienden, eines Lebewe-
sens, ist stets ,riickbeziiglich®, reflexiv. Was
immer ein Lebewesen nach aufien tut, es ist
auch selbst in seinem innersten Kern als Ur-
sprung des Verhaltens miteinbezogen, selbst
von den Auswirkungen seines Tuns betroffen.,
Im Verhalten eines Lebewesens, in seinem Ti-
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tigsein, wird die Reflexivitit seines Daseins
sichtbar.

Aus der Untersuchung der inneren Dimen-
sionierung von Organismen ist bereits hervor-
gegangen, dafl das Lebewesen seinsmiflig ver-
tieft ist, dafl es also im Vergleich mit dem
Nichtlebendigen einen héheren Grad an Seins-
intensitit besitzt. Die ,Seinsintensivierung,
die fiir das Lebendige charakteristisch ist, im-
pliziert ein Mebr an Seinsdynamik - anders
kann ja Seinsintensitit nicht verstanden wer-
den. Die Intensivierung der Seinsdynamik ist
aber, wie aus der bisherigen Untersuchung her-
vorgeht, nicht - oder zumindest nicht unmit-
telbar - auf die materielle Ausdehnung des be-
treffenden Lebewesens bezogen. Sie hat viel-
mehr mit der oben behandelten Frage der
ansatzweisen Aufhebung bzw. Uberwindung
der riumlich-zeitlichen Grenzen des Materiel-
len zu tun, die eng mit ihr zusammenhingt.

Eine solche Seinsintensivierung l8scht die
Identitit des betreffenden Lebewesens nicht
aus, sondern fordert bzw. begriindet sie viel-
mehr, da nimlich das titige Lebewesen durch
die Entfaltung von Titigkeiten hindurch seine
Identitit bewahrt. Gerade deshalb kann aber
auch die Seinsintensivierung, die das Lebewe-
sen auszeichnet, als reflexiv - riickbeziiglich -
angesetzt werden: Sie ist Seinsdynamik, Entfal-
tung von Titigkeiten, durch welche hindurch
das aktive Lebewesen in seiner Identitit zu ver-
harren vermag, sodafl es stets einerseits als Ur-
sprung des Titigseins in sein Tun miteinbezo-
gen und andererseits von dessen Auswirkun-
gen selbst betroffen ist.

Die innere Dimensionierung bzw. die Seins-
intensitdt, auf welcher das Titigsein des Lebe-
wesens beruht, wird durch den Riickgriff auf
den reflexiven Charakter der ontologischen
Struktur des Lebendigen begreiflich. Erst die
Reflexivitit ermdglicht eine Seinsintensivie-
rung, die nicht - oder zumindest nicht primir
- auf die quantitative Ausdehnung bezogen ist.
All das bringt die Uberwindung der riumlich-
zeitlichen Grenzen des Materiellen mit sich,

welche aber noch unvollkommen ist und nur
einen Ansatz darstellt. Die vollkommene
Uberwindung der materiellen Grenzen wird,
wie noch zu zeigen sein wird, erst im Fall des
Menschen vollzogen.

Innere Dimensionierung und Reflexivitit,
die zwei oben beschriebenen Aspekte der on-
tologischen Struktur des Lebendigen, bilden
gleichsam die zwei Seiten der einen ontologi-
schen Verfassung des Lebendigen. Der Begriff
der inneren Dimensionierung (,Innerlich-
keit“) bringt die ontologische Struktur des Le-
bendigen unter dem Aspekt des Ursprungs des
Titigseins zum Ausdruck. Er unterstreicht
nimlich, dafl dieser Ursprung im Lebewesen
selbst angesiedelt ist: das Lebewesen entfaltet
seine Wirksamkeit aus inneren Kriften heraus.
Der Begriff der Reflexivitit bringt hingegen die
ontologische Struktur des Lebendigen unter
dem Aspekt des Ziels des Titigseins zum Aus-
druck: er legt die Betonung auf den Umstand,
daf} das Lebewesen stets durch die Auswirkun-
gen seiner eigenen Aktivitit selbst betroffen
ist, daf} es als Ursprung seines Titigseins zu-
gleich in die Auswirkungen miteinbezogen ist.
Ursprung und Ziel des Titigseins des Lebewe-
sens sind stets das Lebewesen selbst.

Die innere Dimensionierung und die Refle-
xivitit dienen also zur Beschreibung der onto-
logischen Struktur des Lebendigen. Sie sind
aber in den verschiedenen Lebewesen, in den
diversen Stufen des Lebens,

ebenfalls unterschiedlich verwirklicht, ent-
sprechend der Analogie des Lebendigen. Wie
nun die Uberwindung der rdumlich-zeitlichen
Grenzen des Materiellen, die mit den Struktu-
ren der inneren Dimensionierung und der Re-
flexivitdt des Lebendigen eng zusammenhingt,
im vegetativen und im sensitiven Stadium nur
ansatzweise verwirklicht und also unvollendet
ist, so haben wir es beim Menschen, bei dem es
zum Vollzug der genannten Uberwindung
kommt, mit einer eigenen Art von innerer Di-
mensionierung bzw. von Reflexivitit zu tun.
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2. Das Spezifische des menschlichen Lebens

2.1. Die fiir den Menschen charakteristische
Form won innerer Dimensionierung
(. Innerlichkeit) und Reflexivitit

Die Strukturmomente der inneren Dimensio-
nierung und der Reflexivitit sind - in irgendei-
ner Form - jedem Lebewesen eigen und dienen
also dazu, das Spezifische des Lebens begriff-
lich zu fassen und es von der leblosen Materie
zu unterscheiden. Dennoch ist der Bedeu-
tungsgehalt, den diese Strukturmomente bei
den Lebewesen aus dem Pflanzen- und dem
Tierreich besitzen, wesentlich von dem unter-
schieden, den sie beim Menschen einnehmen.

Der Mensch zeichnet sich dadurch aus, dafl
es in ihm zur eigentlichen Uberwindung und
also zum Vollzug der Authebung der rium-
lich-zeitlichen ~Grenzen des Materiellen
kommt. Dieser Sachverhalt beeinflufit und be-
stimmt in entscheidender Weise die spezifische
Art von innerer Dimensionierung und Reflexi-
vitit, die dem Menschen eigen ist und ihn von
anderen Lebewesen unterscheidet.

Die spezifische Art der Verwirklichung der
Strukturmomente ,Innerlichkeit und ,Refle-
xivitit®, die fiir den Menschen charakteristisch
ist, 1a8¢ sich sowohl im kognitiven als auch im
affektiven Bereich der menschlichen Subjekti-
vitit aufweisen, kommt aber am deutlichsten
in der menschlichen Tat bzw. der menschli-
chen Handlung zum Ausdruck.

a) Innerlichkeit und Reflexivitit im kognitiven
Bereich

Der Mensch ist dasjenige Wesen, das erkennt-
nismifig fiir das Ganze des Seins offensteht. Ex
vermag seinen erkennenden Blick auf jeden
Gegenstand zu richten, bei der Betrachtung ei-
nes Gegenstands — auch in der Uberwindung
der rdumlich-zeitlichen Grenzen des Materiel-
len — zu verweilen sowie auf diesen Erkennt-

nisakt im nachhinein zuriickzukommen.
Denn wie der Mensch fiir die Erkenntnis eines
jeden Gegenstands offen ist, so hat er auch im-
mer die prinzipielle Méglichkeit, auf seine ver-
gangenen bzw. aktuellen Erkenntnisakte zu-
riickzukommen.

Ein Charakteristikum der menschlichen Er-
kenntniskraft ist ihre Reflexivitit. Jeder Er-
kenntnisakt im Menschen ist von einem ,Mit-
Erkennen* des eigenen Erkenntnisaktes beglei-
tet: Wer etwas erkennt, weifl zugleich um sein
,Erkennen®, erkennt implizit, daf} er erkennt.
Dieses ,Miterkennen® bringt zwar zunichst,
was das Erfassen des Gegenstandes anbelangt,
keinen Fortschritt mit sich, eroffnet aber fiir
den Menschen die Méglichkeit, erkenntnisma-
Big auf die eigenen Erkenntnisakte ,zurlickzu-
kommen*“ (,Reflexion®). Der Mensch vermag
grundsitzlich sein eigenes Erkennen zu erken-
nen.

Die Fihigkeit des Menschen, das eigene Er-
kennen zu erkennen, die Reflexivitit seiner
Erkenntniskraft, hat den perfekten Vollzug
der Aufhebung bzw. der Uberwindung der
riumlich-zeitlichen Bedingungen des Materiel-
len zur Voraussetzung. Ohne eine ginzliche
Uberwindung der materiellen Grenzen wire es
nicht méglich, dieses Erkennen des aktuellen ei-
genen Erkennens begreiflich zu machen.

Oben wurde auf die Zusammengehdrigkeit
der inneren Dimensionierung und der Reflexi-
vitit in der ontologischen Struktur eines Lebe-
wesens hingewiesen. Auch hier ist die Reflexi-
vitit der menschlichen Erkenntniskraft in Ver-
bindung mit der inneren Dimensionierung zu
sehen. Diese muf} als Bestandteil der ontologi-
schen Struktur des menschlichen Lebens stets
hinzugedacht werden.

b) Innerlichkeit und Reflexivitit im affektiven
Bereich

Der Offenheit des Menschen fiir das Ganze des
Seins im kognitiven Bereich, d.h. der universel-
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len Aufnahmefihigkeit der menschlichen Er-
kenntniskraft, entspricht im affektiven Be-
reich seine Fihigkeit, sich zum Ganzen des
Seins zu verhalten, d.h. sich allen Dingen kraft
seines affektiven Verméogens zuzuwenden. Der
Mensch, der sich im Streben einem jeden Ge-
genstand, den er erkennt, zuwenden kann, ist
auch imstande, auf die eigenen Akte des affek-
tiven Bereichs - etwa auf die eigenen Willens-
akte oder auf die Akte des eigenen sinnlichen
Begehrens -~ zuriickzukommen, um zu ihnen
Stellung zu nehmen, d.h. sie zu bejahen bzw.
zu verwerfen. Die Fihigkeit des Menschen, das
eigene Streben zu billigen bzw. abzulehnen,
die Maglichkeit der Stellungnahme zu der ak-
tuellen Ausrichtung seines Strebevermogens
macht die Reflexivitit des affektiven Bereichs
im Menschen aus. In dieser Form von Reflexi-
vitit, die wiederum eine vollkommene Aufhe-
bung der riumlich-zeitlichen Bedingungen des
Materiellen zur Voraussetzung hat, liegt die
Fihigkeit zur Entfaltung der menschlichen
Freiheit begriindet.

Die Reflexivitit und - mit ihr jeweils ver-
bunden - die innere Dimensionierung, die In-
nerlichkeit, kommen also der menschlichen
Subjektivitit sowohl auf kognitiver als auch
auf affektiver Ebene zu. Sie zeichnen sogar ge-
rade den Menschen aus, da sie in ihm in einer
Form verwirklicht sind, die unter allen Lebe-
wesen ein Unikum darstellt. Der Unterschied
zu anderen Lebewesen liegt darin, dafl im Men-
schen ganz und gar erreicht wird, was bei ande-
ren Lebewesen nur ansatzweise - und also
nicht eigentlich - verwirklicht ist, ndmlich die
Aufhebung bzw. eigentliche Uberwindung der
raumlich-zeitlichen Grenzen des Materiellen.
Die Uberwindung der Grenzen des Materiel-
len ermdglicht die spezifische Art von Inner-
lichkeit und Reflexivitit, die dem Menschen
eigen sind.

¢) Innerlichkeit und Reflexivitit im
menschlichen Handeln

Die Strukturmomente der Innerlichkeit und
der Reflexivitit, die aufs engste mit der geisti-
gen Beschaffenheit des menschlichen Daseins
zusammenhingen, kommen am deutlichsten
in der menschlichen Tat bzw. im menschli-
chen Handeln zum Ausdruck. Die menschli-
che Tat resultiert aus dem Zusammenwirken
der beiden Bereiche des Kognitiven und des
Affektiven und stellt die fiir den Menschen ei-
gentiimliche Form der Entfaltung von Aktivi-
tdt dar.

In seinem Handeln erweist sich der Mensch
als freies Wesen. Dies bedeutet, dafl er die Fi-
higkeit hat, sich durch seine Willensakte,
durch seine Entscheidungen auf das Gute aus-
zurichten, das er mit seinem Verstand erkennt.

Als eines der Merkmale des Lebendigen wut-
de oben die Fihigkeit eines Lebewesens ge-
nannt, spontane Aktivititen zu entfalten, aus
eigenem Antrieb titig zu sein. Nun ist der
Mensch nicht nur fihig, aus inneren Kriften
heraus zu handeln, er ist auch imstande, die
Ausrichtung seines Handelns eigens zu bestim-
men. Darin besteht ein wesentlicher Aspekt
seiner Freiheit, daf} der Mensch Herr seiner ei-
genen Handlungen ist und die Fihigkeit hat,
sein eigenes Leben tatsichlich zu fibren, d.h.
ihm eine bestimmte Ausrichtung zu geben.

Die Ausrichtung seiner eigenen Handlungen
bestimmen zu kénnen, bedeutet implizit, auch
die Ausrichtung seiner selbst bestimmen zu
konnen. Der handelnde Mensch bestimmt
durch seine Entscheidungen in erster Linie sich
selbst, nicht nur in dem Sinn, daf} er {iber sein
eigenes Schicksal entscheiden wiirde, sondern
vor allem deswegen, weil er durch die mensch-
liche Handlung sein eigenes Dasein aktuell
vollzieht und sich als Mensch vervollkomm-
net.
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In der menschlichen Handlung kommt die
Reflexivitit des Menschen gerade wegen ihrer
sittlichen Dimension deutlich zum Vorschein.
Menschliche Handlungen sind ihrem Wesen
nach sittliche Handlungen: Sie entscheiden
tiber das Gutsein oder die Schlechtigkeit des
handelnden Menschen selbst, sind gleichsam
thr Ausdruck oder ihre Austragung. Als Aus-
druck der willentlichen Hinordnung des Men-
schen auf das Gute beeinflussen und bestim-
men die menschlichen Handlungen in erster
Linie den handelnden Menschen selbst.

Menschliche Handlungen sind also wegen
der sittlichen Dimension, die ihnen eigen ist,
riickbeziiglich, reflexiv. Durch sie kommt es
zur Selbstbestimmung des Menschen, der sich
in ihnen wiederum als legitimer Herrscher
tiber seine eigenen Handlungen erweist, als Ei-
gentiimer und Besitzer seiner selbst. Das sind
weitere Aspekte der Reflexivitdt, die dem
menschlichen Leben eigen ist und in der
menschlichen Handlung deutlich wird.

Aber auch das Strukturmoment der Inner-
lichkeit, die das menschliche Leben charakteri-
siert, kommt durch die menschliche Handlung
zum Vorschein. Der handelnde Mensch weif§
sich der Wahrheit {iber das Gute, das er er-
kennt und verwirklichen kann, verpflichtet.
Jede menschliche Handlung geht aus einer Ent-
scheidung hervor, die eine Art innerer Dialog
darstellt, in welchem es zur Austragung der
Auseinandersetzung des Menschen mit der
Wahrheit kommt, d.h. zur Auseinanderset-
zung mit der von ihm erkannten Wahrheit
iiber das Gutsein seiner Handlungen.

So wie die innere Dimensionierung fiir die
Fihigkeit von Lebewesen, aus inneren Fakto-
ren heraus titig zu sein, die Erklirung geliefert
hat, so ist auch hier die Innerlichkeit des Men-
schen die Erklirung fiir die spezifische Hand-
lungsweise, die ihm allein eigen ist. Menschli-
che Handlungen gehen aus Entscheidungen,
aus freien Willensakten hervor, und diese
griinden in der spezifischen Form von Inner-

lichkeit, die fiir das menschliche Leben charak-
teristisch ist.

2.2, Das Unterscheidungsmerkmal ,,Immate-
rialitit®. Die Eindeutigkeit des Unterschieds
zwischen menschlichem und nicht-menschli-
chem Leben.

a) Riickblick anf die bisherigen Ergebnisse

Die Ergebnisse der bisherigen Untersuchung
kénnen in folgenden zwei Punkten zusam-
mengefaflt werden:

(1)Die innere Dimensionierung und die Refle-
xivitit bilden zwei wesentliche Aspekte der
ontologischen Struktur des Lebendigen.
Mit ihrer Hilfe kann das Spezifische des Le-
bens begrifflich gefafit und von der leblosen
Materie unterschieden werden,

(2)die konkrete Verwirklichung der Struktur-
momente der inneren Dimensio-nierung
und der Reflexivitit bei den einzelnen Arten
von Lebewesen weist unterschiedliche Kri-
stallisationsformen auf, deren Vielfalt durch
die Analogie des Lebens erméglicht wird.
Beim Menschen haben wir es mit einer
Form von innerer Dimensionierung bzw.
Reflexivitdt zu tun, welche im Vergleich mit
den ent-sprechenden Strukturmomenten
anderer Lebewesen erhabener und vollkom-
mener erscheint. Sie sind bei ihm nimlich
mit der Moglichkeit des Vollzugs der Auf-
hebung materieller Bedingungen verbun-
den. Des-halb stellen auch die Innerlichkeit
und die Reflexivitit des Menschen etwas
Besonderes dar und sind fiir ihn charakteri-
stisch.

Die Strukturmomente der inneren Dimensio-

nierung und der Reflexivitit dienen also einer-

seits zur Charakterisierung des Lebendigen,
das durch sie vom Nichtlebendigen unterschie-
den wird, sind aber andererseits dadurch ge-
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kennzeichnet, daf sie beim Menschen eine ei-
gene, besondere Erscheinungsform aufweisen,
die fiir ihn eigentiimlich ist, ihn gegen andere
Lebewesen abhebt.

b) Unannebmbarkeit des evolutionistischen
Menschenbildes

Innere Dimensionierung und Reflexivitit lie-
gen als ontologische Strukturmomente jedem
Lebewesen zugrunde, weisen beim Menschen
aber einen eigenen, ihn auszeichnenden Bedeu-
tungsgehalt auf. Nach dem bisher Gesagten
bleibt noch die Frage offen, inwiefern nicht die
hier herausgearbeitete ontologische Struktur
des Lebendigen mit einem vom Evolutionis-
mus getragenen Menschenbild Hand in Hand
geht. Mancher Leser wird sich ndmlich fragen,
ob nicht das Aufgreifen von ontologischen
Strukturmomenten, die zwar beim Menschen
in erhabener, in gewisser Hinsicht vollkomme-
ner Weise verwirklicht sind, im Grunde aber
jedem Lebewesen zukommen, einer Interpre-
tation des menschlichen Lebens das Wort rede,
nach welcher sich der Mensch dank einer Rei-
he von Mutations- und Selektionsprozessen zu
einer immer hoheren Lebensform entwickelt
habe.

Diese Vorstellung ist unzutreffend. Zumin-
dest beziiglich der hier untersuchten Struktur-
momente der inneren Dimensionierung und
der Reflexivitit des Menschen stellt der Gedan-
ke einer moglichen Ableitung derselben aus
anderen, niederen Formen der Verwirkli-
chung dieser Strukturmomente bei anderen
Lebewesen keinen adidquaten Losungsvor-
schlag dar. Denn der Unterschied zwischen der
inneren Dimensionierung bzw. der Reflexivi-
tit des Menschen einerseits und den entspre-
chenden Strukturmomenten anderer Lebewe-
sen andererseits ist ein radikaler, der nicht blof§
auf den Grad der Verwirklichung von be-
stimmten, im Menschen bzw. in den Lebewe-
sen bereits vorhandenen Potentialititen bezo-

gen ist, sondern den wesentlichen Unterschied
zwischen zwei grundsitzlich eigenstindigen
Formen des Daseinsvollzugs, nimlich der gei-
stigen und der nicht-geistigen Lebensform, be-
zeichnet.

Es gibt ndmlich das Geistige, das im eigentli-
chen Sinn immateriell ist, durch welches sich
der Mensch wesentlich von allen anderen Le-
bewesen unterscheidet, da diese nicht imstande
sind, in ihrem Titigsein - in ihrem Lebensvoll-
zug - die Bedingungen und die Grenzen des
Materiellen zu iiberwinden. Die geistige Di-
mension des menschlichen Lebens ist in der
Geschichte des philosophisch-anthropologi-
schen Denkens immer wieder und auf vielerlei
Weise aufgezeigt worden.

¢) Die Eindeutigkeit des Unterschieds zwischen
menschlichem und nicht-menschlichem Leben

Die Uberwindung der riumlich-zeitlichen
Grenzen des Materiellen, die den Lebensvoll-
zug des Menschen charakterisiert, prigt seine
gesamte ontologische Verfassung und stellt
also ein grundlegendes Kriterium fiir den Un-
terschied zwischen menschlichem und nicht-
menschlichem Leben dar. Dieser Unterschied
ist eindeutig, da nur der Mensch ein leiblich-
personales, das heifdt ein vernunftbegabtes Le-
bewesen ist. Thm allein kommt im eigentlichen
Sinn Immaterialitdt als grundlegendes Struk-
turmoment und Unter-scheidungsmerkmal
seiner ontologischen Ver-fassung zu. Der Un-
terschied, der zwischen der inneren Dimensio-
nierung bzw. der Reflexivitit eines nicht
menschlichen Lebewesens und den entspre-
chenden ontologischen Strukturmomenten
des Menschen besteht, ist in Wirklichkeit der
Unterschied zwischen einer ontologischen
Struktur, die ein geistiges Leben erméglicht
bzw. begriindet (im Fall des Menschen), und
einer solchen, die kein geistiges Leben begriin-
den kann (im Fall von nicht menschlichen Le-
bewesen).
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Es ist nicht verwunderlich, dafl der Mensch

und die anderen, nicht-menschlichen Lebewe-
sen eine Reihe von Merkmalen der ontologi-
schen Struktur des Lebendigen ge-meinsam
haben. Denn im Lebendig-Sein kommen sie ja
gerade iiberein. Was sie voneinander unter-
scheidet, ist nicht ihr Lebendig-Sein, sondern
dies, was fiir Lebewesen - was fiir Dinge - sie
sind.
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