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Evolutionstheorie als Weltanschauung und die Wirklichkeit der

Welt
Philosophischer Essay

Reinbard Low

ZUSAMMENFASSUNG

Das evolutionistische Welt-und Menschenbild wird von vielen Natwrwissenschaftlern als
Grundlage fiir alle Forschungsarbeiten herangezogen. Dieses Weltbild soll in diesem
Artikel hinterfragt und die Konsequenzen einer solchen Anschauung dargelegt werden.
Die Auswirkungen einer evolutionistischen Denkweise werden in die verschiedenen
Kategorien eingeteilt: in unreflektiert-praktische, theoretische und reflektiert-praktische,
wobei letztere anhand der Auswirkung von Gentechnologie und Organtransplantation
ndaber beschrieben wird. Auch die von vielen Vertretern des Evolutionismus vertretene
Vereinbarkeit des Evolutionismus mit der Religion wird kritisiert. Die Kritik am
Evolutionismus umfafst folgende Argumente: Selbstaufhebung des Wahrbeitsanspruches,
verkebrte Ausgangslage der Evklirungen sowie den reduktionistischen Erfabrungsbegriff.
Ein Vorschlag zur Versohnung won Religion mit einer nicht wverstandenen
Evolutionstheorie soll diese Kritik erginzen.
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Evolutionstheorie

ABSTRACT

The evolutionistic view of the world and of man is a widespread prevequisite for a number
of natural scientists in their research. This article wants to question this view of the world
andwants to point out the consequences of such a world view in three categories: unreflected
practical, theoretical and reflected practical consequences. The latter will be further
depicted by the example of gene technology and organ transplantation. In addition, this
paper will critizise the compatibility of evolutionism and relgion, which is propounded by
many advocates of evolutionism. The critique of evolutionism consits of three arguments:
The self-abolition of its own claim of truth, the reversed starting point of its explanation
and the reductionistic term of experiences. A proposal for a reconciliation of religious and
proper theory of evolution will complement this critique.
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N seinem bekannten Buch , Wir sind nicht
nur von dieser Welt“, von welchem in die-

sem Essay noch 8fter die Rede sein wird, hat
Hoimar von DriTrURTH gleich zu Anfang fol-
gende bemerkenswerten Sitze geschrieben:

»Wie lange wollen die Theologen die Proble-
me noch ignorieren, die daraus entstehen, daf}
beide Wahrheiten, die des wissenschaftlichen
Verstandes und der Religion letztlich dann
doch in den K&pfen konkreter einzelner Indi-
viduen Platz finden miissen?“

Ich stimme dem ganz zu. Erginzen mochte
ich noch, daf} vor ein paar Semestern ein Studi-
enrat der Ficher Religion und Biologie in mei-
ne Sprechstunde kam und sagte, er halte es per-
sonlich nicht durch, seiner Klasse in Biologie
den Darwinismus als Wahrheit zu lehren und
eine Stunde spiter in Religion die Genesis zu
erliutern. Er werde den Religionsunterricht
aufgeben. Damit zieht er in der Tat die Konse-
quenz, die auch DitrurTH vorschwebt und die
schon Ernst HaEckEL forderte: der Ersatz von
Religion und Theologie durch den Evolutio-
nismus. Das hat den Vorteil, dafl das Weltbild
wieder einheitlich ist und keine Spannung
mehr zwischen zwei Wahrheiten auftreten
kann. Fine friedliche Koexistenz nimlich
scheint unméglich: Es herrscht nicht nur
wechselseitiger Ideologieverdacht, die evolu-
tionistische Seite hat vielmehr ihre Erkldrungs-
modelle fiir die Religion schon vorgelegt: sie
sei ein (ehemaliger) Uberlebensvorteil. Besteht
also nur noch die Alternative zwischen Evolu-
tionismus und Fundamentalismus? Nein.
Denn beide, Evolutionismus wie Religion sind
Bestandteile unserer einen Wirklichkeit. Uber
diese eine Wirklichkeit nachzudenken, ihre
Prinzipien zu ermitteln, Widerspriiche zu ent-
decken und aufzulésen, all dem gilt seit 2500
Jahren das philosophische Denken. Und auf
dieser Ebene des Nachdenkens ergibt sich so-
gleich, dafl ,,Wirklichkeit“ nicht dasjenige ist,
was seine Existenz erst einmal vor dem Evolu-
tionismus zu rechtfertigen hitte, sondern daf§
der Evolutionismus ein Vorkommnis in der

Wirklichkeit ist, und zwar, von seinem Wahr-
heitsanspruch her, ein ebenso widerspruchs-
volles wie ethisch fatales.

Wenn im folgenden also vom ,Evolutionis-
mus® die Rede ist, so ist damit die Uberzeu-
gung gemeint, daf} sich alle Phinomene unse-
rer Wirklichkeit, auch der menschlichen (also
auch Kunst, Kultur, Religion usw.), natiirlich
kausal erkliren lassen gemifl der Evolutions-
prinzipien Mutation, Selektion, Isolation...

Nicht gemeint ist mit ,Evolutionismus® die
naturwissenschaftliche Theorie iiber die Ver-
inderung natiirlicher Lebewesenarten in linge-
ren Zeitriumen.

Das Ungeniigende der evolutionistischen
Sichtweise der Wirklichkeit soll hier in drei
Schritten dargelegt werden: erstens in einer
Skizze des Evolutionismus, zweitens in einer
philosophischen Kritik daran und drittens in
einer Vermittlung von Evolutionstheorie und
Schépfungsglauben.

I. Argumente und Konsequenzen des Evo-
lutionismus

Es darf zunichst einmal nicht verwundern,
dafl das evolutionistische Bild des Menschen so
populir ist; dafiir gibt es zwei massive Griinde:
Der erste ist der Aufklirungseffekt. Wir erfah-
ren nach so vielen Jahrtausenden ,Aberglau-
ben“ wie es wirklich um uns steht, erfahren,
daf} auch bei uns alles mit natiirlichen Dingen
zugeht, dafl wir Automatismen, Regelkreisen,
Atavismen unterworfen sind, und zwar nicht
aufgrund gottlicher Schépfungsentscheidun-
gen oder numinoser Schicksalsfiigungen, son-
dern aufgrund von Mutation und Selektion.
Dahinter steht der noch viel stirkere zweite
Grund: Weil alles natiirlich entstanden ist und
weil es auch jetzt iiberall natiirlich zugeht, ist
natiirlich auch niemand an irgendetwas schuld,
an seinen Ansichten so wenig wie an seinem
Verhalten. ,Ich bin eben so“ - was fiir eine
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vorziigliche Ausrede, obwohl selbst sie noch

einen kleinen logischen Fehler enthilt, das

»Ich®: denn ein ,Ich®, ein ,Selbst® ist innerhalb

des Evolutionismus und seiner natiirlichen Er-

kldrbarkeit nicht zu konstruieren, denn da
geht es nur um Fakten und Faktisches, um das,
was ist. Zum ,Ich“ gehort aber notwendig Ne-
gativitit, also die Unterscheidung meiner
selbst von dem, was ich nicht bin, und das ist
logisch aus positiven Fakten nicht herzuleiten.

Noch so viele Plus ergeben kein Minus. Konse-

quent ist vielmehr also der Evolutionist Ri-

chard Dawkins, wenn er schreibt, Subjektivi-
tit sei eine IHusion, wenn auch eine mit Selek-
tionsvorteil.

Die Konsequenzen daraus sind dreifach, und

dementsprechend sollen sie auch erdrtert wer-

den:

- unreflektiert-praktische,

- theoretische,

~ reflektiert-praktische Konsequenzen.

Das ist niher zu begriinden.

- Unreflektiert-praktische Konsequenzen aus
dem Evolutionismus und seinen beiden
Hinter-Griinden: Entlastung und Homogeni-
sierung nenne ich jene Konsequenzen, die
sich von ,selbst® einstellen, ohne dafl man
einen weiteren Gedanken darauf verwen-
det. Bei der Entlastung kommt es scheinbar
zu einer Befreiung, in Wirklichkeit aber zu
einer Selbstentfremdung. Die sogenannte
»objektive Wirklichkeit® fiihrt dazu, dafl
der Mensch sich selbst immer fremder wird.
Man sagt nicht: Ich mag nicht, man sagt: Ich
bin nicht motiviert. Das Ablenken vom Ich,
vom Ego, geschieht also in Wirklichkeit aus
egoistischen Griinden. Es ist das trige und
faule Ich gegen jenes Ich, das erst mit Miihe,
Aufmerksamkeit, Selbsterziehung entwik-
kelt werden miifite, das dann den Charak-
ter, die substantielle Person des Menschen
kennzeichnet und ausmacht. ,Objektivi-
tdt*, schreibt Friedrich NIETZSCHE, ist , Mit-
tel, sich loszuwerden, aus Geringschit-
zung®.

Das leitet direkt iiber zum zweiten Hin-
ter-Grund, der Homogenisierung, dem
Gleichmacherischen. Das Homogene ist das
Ziel der Tendenz, personliche Erfahrung,
die mit mir geschieht, abzuwerten gegen das
Experiment, welches die Abschirmung von
solch Unvorhergesehenem mit mir gerade
bezweckt. Meine personlichen Erfahrungen
- im Glauben, in der Liebe, im Schicksal -
sollen statistische Daten eines homogenen
Substrats ,Bevlkerung® sein. Die menschli-
che Person ist nur noch ein Schnittpunkt
aus diesen Daten.

Nach diesen unreflektiert-praktischen Kon-
sequenzen aus der evolutionistischen Auf-
fassung des Menschen die theoretischen. Die-
se lassen sich kurz fassen. Der Mensch - wis-
senschaftlich  definiert als  natiirliches
Evolutionsprodukt im Rahmen der Phylo-
genese und autogenetisch als sehr komplexe
organische Verbindung - hat so viel Rechte
und Wiirde und Achtung wie jedes andere
Evolutionsprodukt oder jede andere organi-
sche Verbindung auch. Das kann heif3en:
keine; es kann jedoch auch heifflen (MEyEr-
ABICH argumentiert in etwa so), daf} Pfla-
stersteine und Naturlandschaften auch
Rechte auf sich selber und auf Ungestortheit
durch den Menschen haben. Genauer ge-
nommen aber bedeutet es, dafl die Begriffe
Recht, Wiirde, Achtung menschliche Erfin-
dungen sind, die niemals das An-Sich einer
Geltung ausdriicken kénnen, sondern im-
mer nur im Verein mit Strafbestimmungen
etwas ausdriicken. Eigentlich sind es nur
Vokabeln. Anstelle des Rechts auf Unver-
letzlichkeit der Person sollte es besser hei-
en: Wenn du mir einen Kinnhaken gibst,
dann wird das fiir dich sehr teuer. Das ist
hier nicht weiter zu vertiefen.

Wir kommen gleich zu den reflektierten
praktischen Konsequenzen. Ich greife dabei
nur drei heraus: Organtransplantation,
Gentechnologie, Gottesglaube, und auch da
nur jeweils einen Aspekt.
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1. Zur Organtransplantation, nur ein
Beispiel:

Es handelt sich dabei um die von Johann Har-
Ris explizierte ,Uberlebenslotterie®. Harris
nimmt als Basis seiner Uberlegungen zwei tod-
kranke Patienten, von welchen einem durch
eine Herz-, dem anderen durch eine Lungen-
transplantation das Leben gerettet werden
konnte. In einem derartigen Fall soll ein Com-
puter geeignete Spender aussuchen, unter wel-
chen dann der Zufall (deshalb ,Lotterie”) den-
jenigen bestimmt, der fiir die beiden Todkran-
ken ,geopfert“ wird. Zwei Leben werden
gerettet, und nur eines - natiirlich auf ,,huma-
ne Weise - getotet. HaRRIs spricht nicht nur
von der Erlaubtheit(!) solchen Handelns, son-
dern sogar von der Gebotenheit. Eine Gesell-
schaft, die nicht so handelte, wiirde durch Un-
terlassung schuldig an dem Tod der Patienten.

Die Logik des Arguments und seine Konse-
quenz mégen bestechend sein, nur sind die
Primissen falsch. Denn ein noch so guter
Zweck kann niemals - im Riickgriff auf KanT
und AucusTINUS — ein Mittel heiligen, das in
sich schlecht ist (actus intrinsice malus); dies
gilt fiir die Instrumentalisierung anderer wie
fiir die des eigenen Leibes. Demnach ist die
Tétung eines Unschuldigen durch keinen
noch so guten Zweck zu rechtfertigen. Ein
Menschenleben ist anderen Zwecken inkom-
mensurabel, vorgeordnet; durch seine Wiirde
scheidet der Mensch aus jeder Kosten-Nutzen-
Rechnung aus, weil er selbst der Mafistab der
Rechnung ist. Der Mensch hat Wiirde, weil er
selbst nicht nur einen Teil der Wirklichkeit
darstellt, sondern in seinem verantwortlichen
Handeln auf das Ganze der Wirklichkeit bezo-
gen ist.

2. Zur Gentechnologie:

Was ist eine befruchtete menschliche Eizelle?
Ein MPI-Direktor fiir Biologie aus Berlin sag-

te, sie ist eine hochkomplexe organisch-chemi-
sche Verbindung, die sich unter dem Mikro-
skop nicht von einer Hamstereizelle unter-
scheidet, oder - wie der deutsche Verfassungs-
gerichtsprisident ZEIDLER unlingst formulierte
- ein himbeerihnliches Gebilde“. Auf diese
Argumente ist folgendes zu antworten: Die
befruchtete menschliche Eizelle ist insofern
eine hochkomplexe organisch-chemische Ver-
bindung, als auch dieser MPI-Direktor aus Ber-
lin eine hochkomplexe chemische Verbindung
ist, ca. 80 kg schwer, zu 90% aus Wasser beste-
hend, der Rest Kohlenstoff, Stickstoff usw.
Das Argument ,Sieht unter dem Mikroskop
aus wie...“ mochte ich mit einem Beispiel zu-
riickweisen. Wenn - ich bin Bergsteiger - in
einer Felswand, zweihundert Meter unter mir,
ein anderer Kletterer wie eine Ameise aussieht,
dann ist er deswegen noch keine Ameise. Dar-
um ist zu sagen: Eine befruchtete menschliche
Fizelle ist ein menschlicher Keim, aus wel-
chem ein gleich freier Mensch, wie jeder For-
scher oder Zuschauer es ist, hervorgehen wird,
wenn nichts Natiirliches dazwischenkommt,
In dieser Sichtweise — es ist eine Anerken-
nungshandlung - tritt jeder Mensch als gezexug-
tes und geborenes, nicht als kooptiertes, d.h. als
ausgewihltes Mitglied in die menschliche Ge-
sellschaft ein. Er ergreift seine ihm ,angebore-
nen“ Rechte, ohne sie erst von anderen emp-
fangen zu miissen. Jeder Mensch hat jeden An-
gehorigen der Gattung Mensch als Wesen
gleichen Rechtes und gleicher Wiirde zu re-
spektieren. Wenn an der befruchteten Eizelle
dagegen ein gentechnologischer Eingriff er-
folgt - und sei es mit medizinischer Zielset-
zung -, dann wird nicht eine existierende Per-
son geheilt, sondern ihre Identitat manipuliert.

Der Eingriff in den Personcharakter mensch-
lichen Lebens, sei es zur Forschung (die sich
von der Anwendung gar nicht trennen lafit)
oder zur Therapie, ist aus christlicher Sicht
kategorisch verboten. Hier wird nicht die
Heilkunde verbessert, sondern ihr fundamen-
tales Gebot verletzt,
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Wer Selbstkontrolle der Forscher fiir das be-
ste Instrument der Vorbeugung gegen Mif}-
briuche hilt, werfe einen Blick in die Proto-
kolle des berithmten CIBA-Symposiums von
1962. Bei diesem traf sich die Elite der angel-
sichsischen Biologen - es waren viele heute
noch lebende Nobelpreistriger darunter -, um
{iber die genetische Zukunft der Menschheit zu
diskutieren. Da hielt Professor Joshua LEDER-
BERG Kinder mit vier Armen fiir wiinschens-
wert, Professor John HALDANE forderte die
Freigabe von Kindern fiir Experimente, Fran-
cis Crick, der EntdecKer der Doppelhelix,
schlug vor, dafl der Staat dem Speisesalz Che-
mikalien beimischen mége, um die Zeugung
von Kindern durch genetisch unerwiinschte
Paare zu verhindern, ja, die geschlechtliche
Fortpflanzung solle iiberhaupt nur noch fiir
Experimente zugelassen sein. Tier-menschli-
che Mischlinge sollten geziichtet werden,
Mischlinge also aus Mensch und Plattnasenaf-
fe, durch dessen Greifschwanz eine bessere
Astronautenrasse gewihrleistet wire, oder aus
Mensch und Gorilla fiir die Arbeit in Bergwer-
ken, fiir Ein-Mann-Torpedos usw.

3. Zur Religion:

Ich iibergehe die militant atheistischen Evolu-
tionisten des letzten Jahrhunderts, HAECKEL
und BUCHNER, die Gott als gasformiges Wirbel-
tier bezeichneten und anstelle des Religionsun-
terrichts Darwinismus forderten, und ich
iibergehe auch den ebenso militanten Sozio-
biologen E. O. WiLsoN heutzutage, der zwar
mit der Theologie, wie er glaubt, schon fertig
wird, aber, wie er resignierend feststellt, nicht
mit der Religion, weil ,Menschen einfach zu
dumm sind, sich das abzugewthnen®. Diese
also {ibergehe ich und wende mich Hoimar
voN DrrrurTH und seiner Auffassung des Ver-
hiltnisses von Evolution und Glaube zu. Er
macht in seinem Buch , Wir sind nicht nur von
dieser Welt“ dem Christentum ein ,Angebot“:

,Niemand braucht zu befiirchten, in diesem
Buch wiirde von ihm verlangt, auch nur ein
Quentchen seiner religivsen Uberzeugungen
infrage zu stellen. Die Einbeziehung des von
den Naturwissenschaften zutage geférderten
Materials kann die Stabilitit des Gebiudes der
Theologie nicht gefihrden, sondern nur festi-
gen®,

Und dann liest man das Buch: Kein Quent-
chen seines Glaubens mufl der Christ aufge-
ben, er muf} nur zugeben:

- der Mensch ist nicht die Krone der Schép-
fung;

- Gebete des Menschen haben keinerlei Wir-
kung, auch nicht ,hinreichend konzentrier-
te”,

- es gibt kein Ziel der Geschichte oder der
Evolution, wohl aber einen natiirlichen
Endpunkt;

- es gibt keine Erlésung des Einzelnen, son-
dern nur noch Erl8sung im Ganzen;

~ es gibt keine leibliche Auferstehung;

~es gibt keine Wunder, weder von Gott noch
von sonst jemandem gewirkt; dementspre-
chend ist Jesus Christus weder von den To-
ten auferstanden, noch in den Himmel auf-
gefahren;

- der Begriff ,Menschwerdung Jesu Christi®,
eines Gottessohnes, ist heute nicht mehr
tragbar;

- den Begriff ,Gott“ kann man zwar weiter-
verwenden; aber da seine Existenz weder
beweisbar ist, noch das Gegenteil, ist Gott
eine langweilige und sterile Hypothese.

All dies sind Sitze aus DitrurTHs Buch. Der

neue Christ miifite, in seinem Sinne, das grofie,

die christlichen Kirchen des Ostens und We-

stens verbindende Credo wie folgt abidndern:

- Christus ist nicht Gottes Sohn;

- er ist nicht vom Himmel herabgestiegen;

— er hat nicht Fleisch angenommen durch den
Heiligen Geist aus der Jungfrau Maria;

- er ist nicht auferstanden am dritten Tag ge-
mif der Schrift, nicht aufgefahren in den

Band I/Nr. 2
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Himmel und sitzt nicht zur Rechten des
Vaters;

- er wird nicht wiederkommen, Gericht zu
halten {iber Lebende und Tote.

Bei diesem Kahlschlag bleibt nur noch ein
theologisches Biumchen stehen, der Schop-
fungsgedanke. DrTrurTH schligt vor, die Evo-
lution als ,,Augenblick der Schopfung“ zu be-
greifen. Wir erleben sie von innen, in der Zeit,
wihrend sie von auflen ein Augenblick ist.
Aber was heifit hier ,,auflen“? DITFURTH ver-
sucht, das durch Metaphern klarzumachen:
Das Jenseits ist das Noch-nicht-Diesseits, ist
dasjenige, was durch den Fortschritt der Na-
turwissenschaften erklirbar gemacht werden
muf}, so wie fiirher die UV - und Réntgen-
strahlen, die vor ihrer Entdeckung jenseits,
aber doch auch schon in gewisser Weise da
waren.

Und das ist die eigentliche Pointe des Bu-
ches, die Falle, in die uns der Autor gelockt
hat: Wir sind eben doch nur von dieser Welt!

Die hier skizzierte Auffassung der Religion
ist nicht die nur einiger weniger naturwissen-
schaftlicher Fanatiker oder Irregeleiteter, son-
dern ist die einzig konsequente Sicht, wenn der
Satz wahr sein soll, daf} alles, aber auch alles
natiirlich erkldrbar ist! Dies ist meines Erach-
tens die Hauptursache fiir den Niedergang des
gelebten Glaubens und den Verlust der Selbst-
verstindlichkeit des Moralischen.

II. Kritik am evolutionistischen Menschen-

bild

Die Kritik verlduft anhand von drei Argumen-
ten: der Selbstaufhebung des evolutionisti-
schen Menschenbildes, der Ausgangslage von
Erklirungen und dem Erfahrungsbegriff.
— Zur Selbstaufbebung des Evolutionsweltbil-
des:
Hier ist die Argumentation ganz einfach.
Gesetzt nimlich, es wiren alle Phinomene

unserer Wirklichkeit natiirlich erklirbar,
einschliefilich der Erkenntnisleistungen,
wie die evolutionire Erkenntnistheorie be-
hauptet, einschliefllich der Kulturleistun-
gen, einschliefllich des Glaubens, wie die
Sozio-Biologie behauptet, so sind natiirlich
evolutionire Erkenntnistheorie und Sozio-
Biologie auch nur solche kausal erklirbare
Vorkommnisse in der Wirklichkeit. Wer
das Evolutionsweltbild vertritt, ist eben so
determiniert, und wer nicht, eben anders.

Wollte das Evolutionsweltbild tatsich-
lich einen Wahrheitsanspruch stellen, so
hebt dieser sich selbst auf. Eine besonders
hiibsche Variante dieses Arguments fand
sich in einer Kontroverse des letzten Jahr-
hunderts. Der Materialist Professor Carl
VoicT hatte die These aufgestellt: ,So wie
die Niere den Urin produziert, so produ-
ziert das Gehirn seine Gedanken®. Erfreuli-
cherweise stand ein Philosoph auf und ant-
wortete: ,,Lieber Herr Kollege VoicT, wenn
man Sie so reden hért, glaubt man fast, es sei
wirklich so*.

Damit zum zweiten Punkt, der Ausgangsla-
ge der Evklarungen:

Die wissenschaftliche Erklirung der Religi-
on - aber auch anderer Sinnphinomene der
Wirklichkeit wie Schénheit, Moralitit,
Wahrheit - die wissenschaftliche Erklirung
also geht davon aus, daf} alles, was ist, ent-
standen ist letzten Endes aus Urknail, Mate-
rie und Naturgesetzen: durch Evolution.
Was nicht aus diesen Prinzipien rekonstru-
ierbar ist, das gilt als Illusion.

Nur ist diese Meinung dariiber, was die
Ausgangslage der Erklirung ist, falsch.
Denn Ausgangslage fiir jede Erklirung der
jetzigen Wirklichkeit ist diese Wirklichkeit
selbst; das ist ganz entscheidend. Bevor mit
dem nur sogenannten Erkliren angefangen
werden kann, muf} man sich dariiber ver-
stindigen, was alles authentisch zu dieser
Wirklichkeit gehrt und was nicht. Die Dia-
gnose der Wirklichkeit, das Feststellen, ,das
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ist jetzt vorhanden, das gibt es und das
nicht*, steht logisch vor dem evolutioniren
Erkliren. Im Evolutionismus gibt es die
zentralen menschlichen Kategorien des
Schonen, des Guten, des Heiligen und so
fort nicht als es selbst, sondern nur als Uber-
lebensvorteile mit Ilusionscharakter; fiir
ihn gibt es das also nicht wirklich, weil es
nicht als es selbst rekonstruiert werden
kann. Letzteres ist richtig, ersteres aber
falsch. Weil nimlich die Wirklichkeit von
Sittlichkeit, Schonheit, Liebe, Religion rea-
ler ist als die von sekundiren, abstrakten
Erklirungen, sind die Erklirungen geschei-
tert und nicht die infragestehenden Phino-
mene wegerklirt. Es ist sonst so, als wenn
ein Blinder versuchte, einem Maler die
Nichtexistenz von Farben zu beweisen.
Das leitet iiber zum dritten Kritikpunkt,
dem Erfabrungsbegriff.

Ausgangspunkt fiir jedes Verstindnis von
Wirklichkeit, wie sie der Mensch vorfindet,
ist der Mensch selbst in seiner Erfahrung der
Wirklichkeit. Dieser Erfahrungsbegriff ist
ebenso unhintergehbar wie prinzipiell un-
eingeschrinkt. Thm gegeniiber erscheint
nun aber der in den Naturwissenschaften
herrschende Erfahrungsbegriff als einge-
schrinkt. Seine spezifischen Kennzeichen
sind: Quantifizierbarkeit, Reproduzierbar-
keit, Gesetzmifligkeit und Prognosefihig-
keit.

Das sind in der Tat Bedingungen fiir ef-
fektive Eingriffe in die Natur mit techni-
scher Zielsetzung. Aber dieser Erfahrungs-
begriff ist ein spezieller unter vielen ande-
ren, und keineswegs ein dominierender.
Zwischenmenschliche, 4sthetische, religitse
Erfahrungen entziehen sich diesem Erfah-
rungsbegriff ginzlich, weil sie es mit Einma-
ligem, mit in sich Sinavollem zu tun haben
und nicht mit dem, was ,,in der Regel®, was
~gemill den Gesetzen“ geschieht. Es ist gar
nicht einzusehen, warum der experimentel-
len Reproduzierbarkeit von Ergebnissen ein

hoherer Stellenwert zukommen soll als der
Einmaligkeit eines Ereignisses; eher leuch-
tet das Gegenteil ein: Ein Ton, der von al-
len Menschen unter allen méglichen Bedin-
gungen immer wieder hervorgebracht wer-
den kann, erscheint gegeniiber einer
BruckNER-Symphonie als das Niedrigere,
oder - krasser - gilt das ebenso beim regel-
mifligen Bordellbesuch im Vergleich zur
einen, grofien Liebe im Leben.

III. Anthropologie und Evolutionstheorie

Im folgenden soll der Versuch einer Versdh-

nung von Anthropologie und Evolutionstheo-

rie unternommen werden — dafl es mit dem

Evolutionismus nichts zu versshnen gibt,

brauche ich wohl nicht mehr eigens zu be-

griinden. Ich schlage als angemessene Sicht-
weise dieses Verhiltnisses, das in wesentlichen

Punkten bereits vom heiligen Augustinus und

von Thomas von AQUIN vertreten wird, fol-

gendes in vier Thesen vor:

1. Die Evolutionstheorie, ebenso wie die Bio-
logie und ganz generell die Naturwissen-
schaften und ihre Anwendung in der Tech-
nik entstammen spezialisierten Handlungs-
weisen von Menschen. Sie steht jederzeit
unter ethischen Kriterien, ist also prinzipi-
ell nicht wertfrei oder wertneutral, sondern
- wie milde provozierend hinzugefiigt sei -
in der Regel ausgesprochen wertvoll. Sie
abstrahiert zwar von bestimmten Phino-
menen der Gesamtwirklichkeit, von Sinn-
erfahrung etwa oder von Subjektivitit,
aber sie kann dann natiirlich diese Phino-
mene innerhalb ihrer selbst prinzipiell
nicht mehr rekonstruieren. Als unter ethi-
schen Kriterien stehend sind Biologte re-
spektive Naturwissenschaft und ihre An-
wendungen in der Technik rechtfertigungs-
fihig und im  Normalfall auch
gerechtfertigt. Doch in Grenzfillen, bei-
spielsweise dem gentechnologischen Um-
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gang mit menschlichem Erbgut, werden sie
rechtfertigungsbediirftig, und dafiir ist dann
die ethische Debatte erforderlich.

Nicht die Naturwissenschaften oder die
Evolutionstheorie leisten die Prinzipien fiir
die Anthropologie, sondern Anthropologie
im Verhiltnis zu Naturwissenschaften kann
verniinftigerweise nur heiflen: Philosophi-
sche Anthropologie im Kontrast zu proble-
matischen Handlungen und Handlungsty-
pen im Bereich der Naturwissenschaften.

. Naturwissenschaftliches Erkennen ist, wie
gezeigt, an einen ganz bestimmten Erfah-
rungsbegriff gekniipft, an methodische Vor-
aussetzungen, an die Anerkennung eines be-
stimmten Erklirungsbegriffs, an ein be-
stimmtes Eingreifensinteresse, an die Wahl
bestimmter Prinzipien. Das ist iiberhaupt
kein Nachteil, solange man sich dieser Vor-
aussetzungen bewufit bleibt. Fatal hingegen
wird es, wenn man davon nichts oder nichts
mehr weifl und nun glaubt, von einem ab-
strakten Objektivitits- und Erfahrungsbe-
griff her die konkreten menschlichen Wirk-
lichkeitsphinomene rekonstruieren zu kén-
nen, respektive alles, was  nicht
konstruierbar ist, als Illusion zu entlarven.
Naturwissenschaftliches Erkennen ist eine
Form des Erkennens und nicht etwa das Er-
kennen eine naturwissenschaftlich erklirba-
re Erscheinung.

. Diese These bezieht sich auf die sogenann-
ten Fakten (1) des Evolutionsweltbildes, die
Entwicklungsreihen der Paliontologie, die
genetischen Verwandtschaften und so fort.
Was ist mit denen? Eine verniinftige Evolu-
tionstheorie ist im Gegensatz zum Evolu-
tionismus begrenzt darauf, eine Theorie
iiber die Entwicklung materieller Bedingun-
gen im Verlauf groflerer Zeitrdume zu sein,
unter welchen tatsichlich Neues bei Lebe-
wesen bis hin zum Menschen entstanden ist.
Bedingungen bringen ja bekanntlich nicht
das Bedingte hervor, das heifSt: naturwissen-

schaftlich - evolutionistische Kausalerkli-
rungen von solch wirklich Neuem sind lo-
gisch nicht méglich und beruhen ausnahms-
los auf Aquivokationen und Zirkelschliis-
sen. Das gilt im iibrigen fiir die Ontogenese
wie fiir die Phylogenese. Der bis zur Ermii-
dung an das Christentum adressierte Vor-
wurf, es konne sich mit der Evolution nicht
abfinden, erscheint absurd: Die Schépfungs-
lehre des Augustinus wie des Thomas von
AQUIN sind mit den ,Befunden” der Evolu-
tionsforschung durchaus kompatibel.

. Die Rede vom Sein eines Phinomens trigt

den Charakter einer Handlung, einer Aner-
kennungshandlung. Die Anerkennung er-
kennt an, daf} das Phinomen auch ohne die
Anerkennung ist, ja selbst gegen sie. Die An-
erkennung setzt das Phinomen frei, und
mit ,Phinomen“ kann in diesem Fall alles
aus dem Spektrum der menschlichen Ge-
samtwirklichkeit  gemeint  sein:  das
Menschsein eines ungeborenen Kindes, die
authentische Sphire des Moralischen, der
Religion, der Kunst. Die Anerkennung ist
frei, sie ist theoretisch nicht zu erzwingen,
aber es ist nicht nur verniinftige Rede iiber
sie mdglich, sie entspringt auch dem funda-
mentalen Akt der Freiheit des Menschen,
nimlich: Gelassenheit, Verzicht auf die Un-
terjochung des Unterjochbaren; deswegen
meine ich: Nur das Christentum kann eine
dkologische Umkehr begriinden.

Das evolutionistische Menschenbild
wiirde, wiire es irgend haltbar, die Sinnphi-
nomene aus unserer Gesamtwirklichkeit eli-
minieren. Miissen wir also diese Phinomene
retten, diese Rettung als die Aufgabe der
Philosophie verstehen, wie ARISTOTELES
meinte? Sicher miissen wir dies, so gut wir
eben kdnnen. Als Christen miissen wir
noch eine Schicht tiefer blicken: Nicht nur
die Phinomene bediirfen der Rettung, son-
dern mehr noch diejenigen, die sie nicht
mehr sehen.
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