TAGUNGSBERICHT: ,,Geklonte Embryonen -
Medizinische Moglichkeiten, Ethische Probleme®

Markus SCHWARZ

,Geklonte Embryonen - medizinische Mog-
lichkeiten, ethische Probleme®, so der Titel
einer Veranstaltung im BiLcroTH-Haus der Ge-
sellschaft der Arzte in Wien am 1. September
dieses Jahres. Als Aufhinger zu dieser Veran-
staltung diente die Einladung des amerikani-
schen Wissenschaftlers Univ. Prof. Dr. Robert
STILLMAN von der George Washington Univer-
sitit, der voriges Jahr als erster Klonierungs-
versuche an zwar mifigebildeten, aber mensch-
lichen Embryonen unternommen hatte (siche
lraago [Hominis 1/94)

Als Koreferenten waren Univ. Prof. DDr.
Johannes Huser (Abt. Endokrinologie der
Univ. Frauenklinik, Wien) und Univ. Prof.
Dr. Richard Orscrowskr (Leiter der Abtei-
lung fiir empirische Pidagogik, Wien) geladen.

Prof. Husrr leitete die Veranstaltung mit
seinem Referat liber das ,Problem der mensch-
lichen Beseelung® ein, das im Prinzip zur
Rechtfertigung von in vitro Fertilisierung und
Embryonenversuchen im Frithstadium diente.
Man kénne, nach Huser, den Beginn des
menschlichen Lebens nicht genau festlegen, da
es ja schon alleine vom Eindringen der Samen-
in die Eizelle bis zur eigentlichen Verschmel-
zung der Genome Stunden dauert, so Huber.
Weiters zeige auch die Zwillingsbildung, daff
die menschliche Person noch nicht mit der
Verschmelzung von Samen- und Eizelle kon-
stituiert sein kdnne!

Prof. OLECHOWSKI ging in seinem Referat
mit dem Titel ,Abschied vom Begriff des ‘Na-
tiirlichen’ in der Werterziehung* auf das Ver-
stindnis des Natiirlichen und der Natur ein.
Die Zielsetzung des Vortrags schien darin zu
bestehen, den Dokumenten des Heiligen

Stuhls, die sich mit Fragen der Bioethik und
Sexualmoral beschiftigen, einen primitiven
Naturalismus zu unterstellen, so als ob sich die
Katholische Kirche generell gegen jeglichen
Eingriff in die ,Natur® stellen wiirde. Ausge-
hend von dieser Fehldeutung brachte er Griin-
de vor, warum sowohl Empfingnisverhiitung,
in vitro Fertilisierung als auch das Klonieren
von Embryonen moralisch dennoch vertret-
bar seien. Sein Hauptargument blieb aber eine
pauschale Ablehnung der Position des Heili-
gen Stuhls, ohne dabei aber den Naturbegriff,
der den angesprochenen Dokumenten zugrumn-
de liegt, analysiert zu haben.

Schliefilich vertrat Prof. Stillman seine ethi-
schen Thesen zu Fragen der in vitro Fertilisie-
rung und zu den Klonierungsversuchen. In sei-
nem selbstgebauten ethischen Weltbild ist alles
erlaubt, solange es einen absehbaren therapeu-
tischen Nutzen nach sich zieht. Diese utilitari-
stische Ethik erlduterte er anhand von konkre-
ten Beispielen aus seiner drztlichen Praxis. So
sei er z.B. gegen eine in vitro Fertilisierung bei
Frauen nach der Menopause, aber fiir eine in
vitro Fertilisierung bei erbbelasteten Paaren,
da in diesem Fall mit einer Prinataldiagnose
Krankheiten ,verhindert werden kénnten -
wohlgemerkt durch Eliminierung der kran-
ken, kiinstlich befruchteten Embryonen.

Die Referenten dieser Veranstaltung fallen -
indem sie der katholischen Lehre einen primi-
tiven Naturalismus vorwerfen - dem Irrtum
eines naiven Biologismus anheim. Sie iiberse-
hen nimlich, dafl in dem vom katholischen
Lehramt verwendeten Begriff Natur biologi-
sche Faktoren nur eine akzidentelle Rolle spie-
len. Der Mensch 1488t sich nicht auf Biologie,
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und sein Geist nicht auf Chemie reduzieren,
d.h. die Natur des Menschen ist nicht seine
Biologie.

Als Naturwissenschaftler sollte Huber frei-
lich auch nicht iiber die biologischen Fakten
hinweggehen, daf} die Verschmelzung von Sa-
men- und Eizelle den einzigen Einschnitt in
der ab diesem Moment kontinuierlichen Ent-
wicklung des menschlichen Embryos darstellt.
Obwohl tatsichlich der Zeitpunkt dieser Ver-
schmelzung und damit der ,Beseelung® nicht
auf die Sekunde genau bestimmt werden kann
(wie im {ibrigen auch der genaue Zeitpunkt des
Todes nicht), ist es heute unbestritten, daf} alle
Fihigkeiten und Eigenschaften des Menschen
zumindest vor der ersten Zellteilung grundge-
legt sind, und daf§ es sich also bereits bei der
Zygote um einen Menschen handelt. Auch die
Zwillingsbildung spricht nicht gegen diese Tat-
sache, denn warum sollte nicht bei der Abspal-
tung einer omnipotenten Zelle vom urspriing-
lichen Embryo neuerlich eine Beseelung statt-
finden kénnen?

Die von Olechowski beteuerte Gleichset-
zung der moralischen Beurteilung von Kontra-
zeption, in vitro Fertilisierung und Klonie-
rung, entbehrt jeder Grundlage in kirchlichen
Dokumenten. In Wirklichkeit unterscheidet
die katholische Morallehre sehr genau zwi-
schen der Kontrazeption, die nach Meinung
des Heiligen Stuhls gegen die Natur des Men-
schen als geistiges Wesen und nicht gegen seine
biologische Natur gerichtet ist, und biomedizi-
nischen Techniken (wie in vitro Fertilisierung
und Klonierung), die vor allem die Wiirde des
Kindes verletzen. Denn abgesehen davon, daf§
bei jedem Versuch einer in vitro Fertilisierung
bekanntermafien zu viele Embryonen erzeugt
und danach vernichtet werden, wird bei dieser
Technik, wie auch bei den Klonierungsexperi-
menten, der Mensch - wenn auch in seiner
kleinsten Form - als Spielball der Medizin be-
nutzt und manipuliert. Diese beiden Techni-
ken werden also deshalb von der Katholischen

Kirche abgelehnt, weil es der Wiirde des Men-
schen widerspricht, wenn er nicht als Frucht
eines Aktes der Liebe entsteht, sondern das
Ergebnis einer technischen Manipulation ist.
Dariiber hinaus werden, wie gesagt, diese
Techniken auch noch durch das schwerwie-
gende Argument des Lebensschutzes iiber-
schattet.

Bei der Veranstaltung fiel auf, dafl Prof. Still-
man mit beinahe missionarischem Eifer durch
die ganze Welt zieht, um sein ethisches Gebiu-
de - von dem er selbst behauptet, daf} es sein
ganz persdnliches ist, und welches noch eines
langen Reifeprozesses bedarf - zu verkiinden.
Sein gesamtes Referat enthielt kein einziges
wissenschaftliches Ergebnis, sondern be-
schrinkte sich ausschliefilich auf einen Ver-
such ethischer Rechtfertigung von in vitro Fer-
tilisierung und Klonierung beim Menschen.

Im Grunde zielte die Veranstaltung darauf
ab, das Klonieren von Embryonen in Oster-
reich gesellschaftsfihig zu machen. Als erste
Adresse des Widerstandes mufite daher auf die
Katholische Kirche abgezielt werden, da sie si-
cherlich am stirksten gegen diese Entwicklun-
gen der modernen Medizin auftritt. Von serio-
sen Wissenschaftlern wire jedenfalls zu erwar-
ten gewesen, dafl sie sich auch seriés mit den
Argumenten der Katholischen Kirche beschif-
tigen, anstatt ihr unhaltbare Aussagen zu un-
terstellen. Von einer wissenschaftlich fundier-
ten Auseinandersetzung mit der ethischen Pro-
blematik  dieser Techniken war diese
Veranstaltung jedenfalls weit entfernt. Ernst-
zunehmende Argumente fiir jene Methoden
wurden kaum vorgebracht. Es mufite daher
eine selbstgezimmerte, oberflichliche Moral
propagiert werden, um diese Techniken zu
rechtfertigen, da sie offensichtlich einer tiefge-
henden ethischen Analyse nicht standhalten.

Dr. Markus Scewarz ist Molekurarbiologe und
als Mitarbeiter am IMABE-Institut titig.
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