Die Enzyklika EVANGELIUM VITAE

und das osterreichische Rechtsleben

Theo MAYER-MaLy

D E Enzyklika Evangelium vitae ist stirker
als viele andere pipstliche Lehrschreiben
vor ihr juristisch akzentuiert. Dies riihrt nicht
etwa daher, daf§ sich der Heilige Vater auf ir-
gendeine Form von Legalismus zuriickgezogen
hitte. Im Gegenteil: Die Konfrontation des
staatlichen Gesetzes mit dem Sittengesetz
bringt, wie die Punkte 68 - 74 der Enzyklika
zeigen, eine der hauptsichlichen Aussagen des
neuen Dokuments. Doch kann ein auf effekti-
ven Lebensschutz zielendes Konzept nicht um-
hin, das Instrumentarium des positiven Rechts
in Anspruch zu nehmen. In diesem finden sich
genug Entsprechungen zu den Leitgedanken
der Enzyklika,

Die Anerkennung von Rechten, die zu jeder
Person gehdren, ordnet die Enzyklika (EV 18)
tretfend der Idee der Menschenrechte zu. In we-
nigen positiven Gesetzesbestimmungen hat die-
ser Gedanke so starken Ausdruck wie in §16
des 6sterreichischen Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuches gefunden, in dem es seit 1811 un-
verindert heift: ,Jeder Mensch hat angeborene,
schon durch die Vernunft einleuchtende Rech-
te, und ist daher als eine Person zu betrachten®.
Der ,liberraschende Widerspruch®, in den der
Menschenrechtsgedanke in unserer Zeit nach
Auffassung des Papstes geraten ist (EV 18),
kommt allerdings auch in der 8sterreichischen
Rechtslage zum Ausdruck: Zunichst heifit es
zwar noch - in knappem Abstand von §16
ABGB -, selbst ungeborene Kinder hitten vom
Zeitpunkt ihrer Empfingnis an einen An-
spruch auf den Schutz der Gesetze (§22 ABGB).
Doch §97 des Strafgesetzbuches reduziert die-
sen gesetzlichen Schutz fiir die drei ersten Mo-
nate nach Schwangerschaftsbeginn auf ein
Nichts. Es ist beliebt, diesen Bruch mit dem

Menschenrecht auf Leben dadurch zu verharm-
losen, daff man diese Bestimmung nicht als eine
vollige Freigabe der Abtreibung, sondern nur
als eine begrenzte Aufhebung ihrer Strafbar-
keit, als blole Anordnung eines Strafausschlie-
Bungsgrundes ausgibt. Dieser Auffassung ist je-
doch nicht nur entgegenzuhalten, daf} §97 StGB
im Ergebnis doch auf eine Freigabe der Abtrei-
bung im Sinne der Fristenldsung hinausliuft,
sondern auch, dafl jedes Strafgesetzbuch durch
Bezeichnung geschiitzter Rechtsgiiter zugleich
einen Wertekatalog der Gesellschaft, fiir die es
gelten soll, darstellt. Insoweit geht das Argu-
ment, Strafandrohungen seien nicht das richti-
ge Instrument zur Abwehr von Abtreibungen,
ins Leere. Dafl es anderer Instrumente auch be-
darf, sagt die Enzyklika in Punkt 87 selbst. Sie
betont dort die Notwendigkeit einer ,Beglei-
tung des werdenden Lebens. Auf diesem Sek-
tor ist die staatliche Gesetzgebung viel schuldig
geblieben.

Die lebenszerstérenden Eingriffe, zu denen
es sowohl durch die ,Fristenlésung“ wie durch
die derzeitige Regelung der in-vitro-Fertilisati-
on kommen kann, vertragen sich weder mit
Art. 2 der Europiischen Menschenrechtskon-
vention noch mit Art. 6 des Internationalen
Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte.
Dessen Abs. 1 lautet: ,,Jeder Mensch hat ein an-
geborenes Recht auf Leben. Dieses Recht ist
gesetzlich zu schiitzen. Niemand darf willkiir-
lich seines Lebens beraubt werden®.

Die Anerkennung des Rechtes auf Leben
durch internationale Konventionen, die kein
besonderes Naheverhiltnis zu rémisch-katholi-
schen Lehrtraditionen aufweisen, ist unschwer
zu erkldren: Die gemeinsame Wurzel der Beja-
hung eines vorbehaltlosen Lebensschutzes durch
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das Recht liegt in der Anerkennung ,fundamen-
taler Rechtsgrundsitze, deren Geltung von
staatlichen Setzungsakten unabhingig ist. Man
mag solche fundamentalen Grundsitze ,Natur-
recht* oder ,Sittengesetz* (EV 70) nennen - das
ist nicht so wichtig. Wichtig ist, was einer der
angesehensten Osterreichischen Juristen, Franz
BypLinski, in seinem Buch ,Fundamentale
Rechtsgrundsitze (Wien 1988, S. 291) ohne jed-
wede konfessionelle Primisse geschrieben hat:
,Jeder Mensch hat im Verhiltnis zu jedem ande-
ren Menschen Anspruch auf Respektierung a)
seines Lebens, sowie im davon untrennbaren
Umfang seiner Gesundheit und kérperlichen In-
tegritdt und b) seiner Personenwiirde (Schutz der
elementaren Personlichkeitsgiiter mit den Un-
terprinzipien des Lebensschutzes und der Perso-
nenwiirde).”

An dieser Formulierung eines fundamenta-
len Rechtsgrundsatzes ist die Betonung der
»Beziehungsdimension® des Lebensrechts, die
ihren Ausdruck in den Worten ,im Verhiltnis
zu jedem anderen Menschen“ findet, beson-
ders bemerkenswert. Von ihr spricht nimlich
auch die Enzyklika (EV 19) - und das im Hin-
blick auf die Freiheit, die wie das Recht auf
Leben zu den allem staatlichen Recht vorgege-
benen Menschenrechten gehdrt. Sie wird
nicht isoliert, nicht absolut gesetzt, sondern in
einer ,Beziehungsdimension“ erfafit. Oster-
reichs ABGB beruht auf keinem anderen Frei-
heitsverstindnis. Es gibt, hierin Kant folgend,
jedem Angehérigen der Rechtsgemeinschaft
so viel Freiheit, als sich mit der Freiheit der
anderen vereinen i8¢ (vgl. Gerhard LuF, Frei-
heit und Gleichheit, Wien 1978). Selbster-
nannten Nachlafiverwaltern des Liberalismus,
denen die geistesgeschichtlichen Dimensionen
leider oft ziemlich fremd sind, kann das Studi-
um der Enzyklika nur anempfohlen werden.
Sie wiirden, kdnnten sie die Zerrbrille des Kir-
chenhasses ablegen, in dieser mehr aus der
Tradition des europiischen Freiheitsgedan-
kens antreffen, als sie auch nur im entfernte-
sten ahnen.

In einer Zeit, in der staatliche Gesetze die Ab-
treibung innerhalb einer bestimmten Frist ab
der Empfingnis straflos stellen, die mit der sog.
Fortpflanzungsmedizin verbundenen Embryo-
nentdtungen partiell legalisieren und nach nie-
derlindischem Vorbild sogar ein Riickfall in
die schonfirberisch so bezeichnete Euthanasie
diskutiert wird, gerit die Frage nach dem Ver-
hiltnis zwischen dem staatlichen und dem Sit-
tengesetz mit Zwangliufigkeit ins Zentrum der
Diskussion. Die neue Enzyklika greift sie in
den Punkten 68 - 74 mit einem Grad von Ein-
dringlichkeit auf, der alle neueren Aussagen des
Lehramtes iiber Grundsatzfragen des Rechts
{ibertrifft. Dabei fillt auf, daf} sich in der Aus-
einandersetzung mit dem juristischen Relativis-
mus Argumente wiederfinden, die Joseph Kar-
dinal RATZINGER in seinem Buch ,Wahrheit,
Werte, Macht“ (Freiburg 1993, S. 65 ff.) in ver-
wandter Weise vorgetragen hat.

Entschieden wendet sich die Enzyklika (EV
70) gegen den ,ethischen Relativismus®. Sie
setzt sich mit der Behauptung auseinander, Re-
lativismus sei Voraussetzung fiir die Demokra-
tie, weil nur er Toleranz, gegenseitige Achtung
der Menschen untereinander und Bindung an
die Entscheidungen der Mehrheit gewihrleisten
wiirde. In der Tat ist die Annahme verbreitet,
der Grundkonsens in einer Demokratie konne
sich in der Einigung auf Spielregeln erschépfen,
nach denen der Wille einer quantitativ mehr
oder weniger qualifizierten Mehrheit die Rechts-
inhalte bestimmen konne. Dem gegeniiber
mahnt die Enzyklika die Bedeutung von Werten
ein. Sie setzt dem beliebten Lobpreis der Demo-
kratie eine deutliche Grenze: Diese darf nicht so
lange zum Mythos erhoben werden, bis sie zum
Ersatzmittel fiir das Sittengesetz wird. Darin
liegt nicht eine geringschitzige, sondern eine rea-
listische Haltung gegentiber der Demokratie.
Diese kann ohne einen inhaltsbezogenen Grund-
konsens nicht bestehen. Die Enzyklika erfafit
dies treffend mit dem Satz: ,Der Wert der De-
mokratie steht und fillt mit den Werten, die sie
verkdrpert und férdert“.(EV 70)
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Wer glaubt, die Rechtsinhalte kénnten da-
hingestellt bleiben und die Einigung auf Spielre-
geln kdnnte geniigen, sollte sich zwei einfache
Fragen vorlegen:

1. Istes akzeptabel, daf es einer noch so qualifi-
zierten Mehrheit (z.B. 2/3, 3/4 oder 4/5)
freistehen sollte, die Sklaverei wiedereinzu-
fiihren?

2. Ist es akzeptabel, dafl es einer irgendwie qua-
lifizierten Mehrheit freistehen sollte, die
Niirnberger Rassengesetze wiedereinzufiih-
ren?

Beide Fragen kann man nur verneinen. Es
macht wenig Sinn, dabei zwischen Geltungs-
anspruch und Befolgungsanspruch allzu aka-
demisch zu unterscheiden. Der, dem an der
Verneinung beider Fragen liegt, kann nicht
umbhin, jene Unterordnung des staatlichen Ge-
setzes unter das Sittengesetz anzuerkennen,
von der die Enzyklika spricht.

An Klarheit der Konsequenz lifit die Enzy-
klika nichts zu wiinschen {ibrig. Sie steht dabei
in einer kirchlichen Lehrtradition, die von der
Summa des heiligen Thomas von AqQumN
(quaestiones 93 und 95 der Prima Secundae)
iber die Enzyklika Pacem in terris vom
11.4.1963 bis auf den heutigen Tag reicht: Ein
elementare Menschenrechte  verletzendes
staatliches Gesetz ist nicht blof§ anstfig, son-
dern entbehrt jeder - nicht ,nur der morali-
schen - Verbindlichkeit. Es gilt nicht.

Von dieser kirchlichen Lehre sagt die Enzy-
klika in Punkt 72, ihre erste und unmittelbar-
ste Anwendung betreffe das menschliche Ge-
setz, ,welches das jedem Menschen eigene fun-
damentale Grundrecht auf Leben nicht
anerkennt®, Dabei entwickelt der Heilige Va-
ter ein véllig neues, durch juristische Prignanz
ausgezeichnetes Argument: Jedes Gesetz, das
schwiicheres Leben (wie das der Ungeborenen
und der in Lebensgefahr Stehenden) anders be-
handelt als durchschnittliches, verst6fit gegen
den allenthalben anerkannten Grundsatz der
Gleichheit vor dem Gesetz.

Fiir Osterreich sind die Aussagen der Enzy-
klika zum Verhiltnis zwischen Sittengesetz
und staatlichem Gesetz besonders wichtig,
weil das Rechtsdenken in unserer Heimat -
vor allem auf dem Gebiet des 6ffentlichen
Rechts - durch den Versuch einer Trennung
der staatlichen Ordnung vom Sittengesetz ge-
kennzeichnet ist. Es ist in diesem Zusammen-
hang bemerkenswert, dafl Kardinal Ratzinger
in seinem zitierten Buch (auf S. 70 ff.) sich ein-
dringlich und sehr kritisch mit der Lehre von
Hans KELSEN auseinandersetzt, den er als den
,,herausra'genden Vertreter der streng relativi-
stischen Uberzeugung“ bezeichnet. Ist es also
fiir den romisch-katholischen Juristen ein
Fehltritt, wenn er sich auf KEersens Reine
Rechtslehre einldfit?*

Die Enzyklika wendet sich, wenn ich sie
richtig verstehe, gegen jenen Relativismus, der
aus dem Fehlen der Bereitschaft, Werte anzu-
erkennen, hervorgeht. Es ist dies ein Relativis-
mus, der auf Hochmut griindet. Daneben trifft
man Positionen, die eher von wissenschaftli-
cher Demut bestimmt sind. Bei ihnen geht es
vor allem um die Frage nach den Grenzen der
Maglichkeit wissenschaftlicher Aussage. Aus
Gesprichen mit Hans Kersen habe ich die kla-
re Erinnerung, dafl es ihm véllig ferne lag,
pjenseits von Gut und B8se“ zu denken. Das
Bése war fiir ihn - anders etwa als fiir Konrad
LoreNz - kein sogenanntes. Sein Zweifel kam
aus Bescheidenheit: Er hielt die Mdglichkeit
wissenschaftlicher Aussagen tiber Rechtliches

*  Der Verfasser dieser Zeilen hat an seiner Entscheidung
fiir die Tradition des christlichen Naturrechts nie
Zweifel aufliommen lassen. Er dankt diese Entschei-
dung iibrigens in erster Linie dem Wiener Hochschul-
seelsorger seiner Studienzeit, Dr.Karl STroBL, und in
zweiter Linie seinem akademischen Lehrer Prof. Al-
fred VErDROB. Fin Jurist im 8sterreichischen Umfeld
kommt jedoch um eine permanente Auseinanderset-
zung mit den Grundgedanken der Reinen Rechtslehre
nicht herum. Auf der Grundlage von Erfahrungen aus
solchen Auseinandersetzungen wage ich die Aussage,
dafl man die neue Enzyklika miflverstiinde, sihe man
in ihr eine Verurteilung aller Spielarten des Rechtspost-
tivismus.
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fiir eng begrenzt. Daher wandte er sich Struk-
turanalysen wie der Frage nach dem Verhilt-
nis zwischen Verfassung und Gesetz zu und
mied die Diskussion des Inhalts von Rechts-
vorschriften. Damit beschrinkte er zwar das
Arbeitsfeld des Juristen gegeniiber den ihm ge-
stellten Aufgaben in einer ebenso radikalen
wie problematischen Weise, gelangte aber auf
dem von ihm gewihlten Segment zu Einsich-
ten, die seinen Weltruhm verstindlich ma-
chen. Kersens Leistung wird aus katholischer
Sicht von einer bisher leider nur in spanischer
Sprache publizierten Arbeit gewiirdigt. Sie
stammt von ERrAzURIZ und ist in der Zeit-
schrift ,Persona y Derecho 26, 1992, S. 71 {f.
erschienen.

An der Anfilligkeit der staatlichen Gesetz-
gebung fiir ihre Permissivitit gegeniiber der
Abtreibung (mit Einschluf§ der schrecklichen
Austrocknungspille RU 486) und der Alten-
und Krankentttung trigt der Rechtspositivis-
mus ebenso wenig Schuld wie an der Willfih-
rigkeit des deutschen Juristenstandes gegen-
{iber den Gesetzen der Nazis (die ihrerseits zur
juristischen Absicherung der sog. Euthanasie,
damals auch mit Einschluff der Behindertento-
tung, gefunden hatten). Man schafft und prak-
tiziert gegen das Sittengesetz verstolende Ge-
setze nicht, weil man einer bestimmten
Rechtstheorie anhiingt, sondern weil man die
Bindung an das Sittengesetz verloren hat. Der
Befolgungsanspruch des staatlichen Gesetzes
dient blof§ als kligliches Rechtfertigungsmit-
tel zur Zeit seiner Befolgung und vor allem
spiter — nach der Entlarvung seiner Verwerf-
lichkeit.

Die fiir den Juristen entscheidende Aufgabe
liegt also nicht auf der Ebene der rechtstheore-
tischen Diskussion. Sie liegt in der inhaltli-
chen Erfassung der Grundwerte menschlichen
Zusammenlebens und in der Bereitschaft zu
ihrer praktischen Umsetzung. Einer der fiih-
renden Reprisentanten der Reinen Rechtsleh-
re in Osterreich, Robert WaLTER, hat dies
kiirzlich in einem Gesprich zwischen ,Natur-

rechtlern und ,Rechtspositivisten® (vgl. den
Bericht von GRAF in Juristische Blitter 1994,
322 ff.) auf den Punkt gebracht: Gerechtigkeits-
vorstellungen miissen wir uns alle zulegen. Da-
mit kommt der Aspekt der Verantwortung zur
Geltung, von der die Enzyklika (EV 73 und 74)
eingehend spricht. Die ,Einfithrung ungerech-
ter Gesetzgebungen® (so der Anfang von EV 74)
fillt in erster Linie in den Verantwortungsbe-
reich von Politikern. Es geht um die ,Mitwir-
kung an schlechten Handlungen®. Dabei greift
die Enzyklika ein altes Element der Moralphi-
losophie auf: die Lehre vom geringeren Ubel.
Stehen in einem Parlament eine ,Fristenld-
sung® und eine ,Indikationslésung® zur Wahl,
so kann ein Abgeordneter, der jede Abtreibung
verwirft, ohne Schuld fiir das restriktivere Ge-
setz, also die Indikationsregelung, votieren

Es geht aber nicht nur um die Verantwor-
tung von Politikern. Der Kampf um den Le-
bensschutz wurde schon bisher mehrmals vor
Héchstgerichten, namentlich den Verfassungs-
gerichtshéfen, ausgetragen. Deren Richterin-
nen und Richter sind offenbar mitgemeint,
wenn die Enzyklika in Punkt 90 von der Ver-
antwortung jener Menschen spricht, die ein
,Gesetzgebungs- oder Entscheidungsmandat®
innehaben. Von einer Riickbesinnung auf ge-
gebene Verantwortungen der Richterschaft ist
eine Korrektur eingetretener Fehlentwicklun-
gen und die Verhinderung neuer Mifigriffe vor
allem zu erhoffen.

Entscheidend fiir die Bewahrung der Funk-
tionsfihigkeit einer Demokratie ist die Erhal-
tung ihres Grundkonsenses. Dafl zu diesem
auch die Anerkennung sittlicher Werte, insbe-
sondere die Bereitschaft zu einem vorbehaltlo-
sen Lebensschutz, zihlen muf, ist die fiir einen
Juristen wichtigste Botschaft der Enzyklika
{iber das Evangelium des Lebens.

Univ.Prof Dr.Dr. he. mult. Theodor MAYER -MaLy, Mirglied
des Divektoriums dev Papstlichen Akademie fiir das Leben,
Ordinarins fiir Rém. Recht und Zivilvecht an der

Universitit Salzburg.

Seite 94

Band iI/Nr. 2



