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SCHWERPUNKT NATUR UND FORTPFLANZUNG

Naturalismus und menschliche Fortpflanzung

Enrique H. PraT

Z USAMMENTFASSUNG

Es gibt zwei Priamissen, die zum vichtigen Verstindnis der Dokumente des Lebramtes der
Kirche iiber das Leben unbedingte Voraussetzungsind. Sie betreffen den Begriff Natur und
die Auffassung von' Ethik. Fiir das katholische Lebramt ist in Anlebnung an die
aristotelische  Tradition die Natur teleologisch (zweckgerichtet) wverfafst. Der
Naturalismus, ~ jene  vorherrschende — Naturphilosophie,  die  der  heutigen
naturwissenschaftlichen und technischen Mentalitit zugrunde liegt, stellt hingegen die
teleologische Verfassung der Natur in Frage. Von diesen unterschiedlichen Standpunkten
lassen sich aber auch grundlegend unterschiedliche Auffassungen iiber Ethik ableiten. Bei
der Rezeption der wichtigsten Dokumente des katholischen Lebramtes wurden diese
Auffassungsunterschiede kaum beachtet und daber die Aussagen oft mifSverstanden. Wer
sich hingegen diese Unterschiede vor Augen hdlt, wird leichter das Anliegen dieser
Dokumente - u.a. anch Humanae vitae - verstehen konnen.

Schliisselworter: Naturbegriff, Naturalismus, Teleologie, Ethik, Fortpflanzung

ABSTRACT

Thereare two premises which are absolutely necessary for understanding the documents on
human life as issued by the Catholic Magisterium. They are the concept of nature and the
conception of ethics. The Catholic Magisterium, in accordance with the aristotelian
tradition, considers nature to be teleological. Naturalism, presently one of the leading
natural philosophies, does not accept the teleological concept of nature. In addition,
naturalism leads to a conception of ethics that is rather different from the aristotelian. If
these differences in conception are not taken into consideration, the reception of the
documents of the Catholic Magisterium on human life can be very difficult. This is what
has occured with the reception of Humanae vitae. Those who keep these premises in mind
when reading documents on human life - i.e. especially Humanae vitae - will better
understand the argumentation and purpose.
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N unserer Zeit erweist sich die Akzeptanz

katholischer Lehren iiber das menschliche
Leben und die Fortpflanzung als sehr schwie-
rig. Dabei sollte man weniger von Ablehnung
oder von Mangel an Verstindnis sprechen als
von einem kulturell bedingten Kommunikati-
onsunvermdgen. Es scheint, dafl die von Natur-
wissenschaft und Technik beherrschte Kultur
einerseits und das katholische Lehramt anderer-
seits in den Fragen des Lebens und der Fort-
pflanzung aneinander vorbeireden. Es fehlt
eine gemeinsame Sprache. In diesem Aufsatz
soll aufgezeigt werden, dafl es zwei Primissen
gibt, die zum richtigen Verstindnis der Doku-
mente des Lehramtes iiber das Leben unbeding-
te Voraussetzung sind. Sie betreffen den Begriff
Natur und die Auffassung von Ethik, wie sie
das katholische Lehramt vertritt. Wer dieses
zwei Primissen nicht vor Augen hat oder nicht
akzeptieren kann, wird die Schlufifolgerungen
des Lehramtes auch nicht mitvollziehen kén-
nen. Geht man jedoch von ihnen aus, wird man
zumindest nicht behaupten kénnen, dafl das
Lehramt fehlerhafte Schliisse gezogen hat. Dar-
tiber hinaus soll gezeigt werden, daf} die heute
vorherrschenden naturalistischen und szienti-
stischen Auffassungen von Natur und Ethik
~ sich grundlegend von jenen unterscheiden, die
den Aussagen des Lehramtes zugrundeliegen.
Dies wird insbesondere im letzten Abschnitt
dieser Arbeit im Zusammenhang mit der Re-
zeption der Enzyklika Humanae vitae (HV)'
veranschaulicht.

1. Naturbegriff, Lehramt und Naturalismus

1.1. Der Begriff Natur als ein bistorisches
Verwirrspiel

Natur ist einer jener Termini, die seit der Anti-
ke das Denken des Menschen begleitet haben.
Aber unter ,Natur® wurde nicht immer dassel-
be verstanden, ganz im Gegenteil: der Termi-

nus hat ein sehr breites semantisches Spektrum.
Seine Vieldeutigkeit zeigt sich z.B. bei der Su-
che von Gegenbegriffen: natiirlich - kiinstlich,
natiirlich - kulturell, natiirlich - kiinstlerisch,
natiirlich - verniinftig, natiirlich - technisch,
natiirlich - historisch, natiirlich ~ frei, natiirlich
- konventionell. Es sind sogar gegensitzliche,
einander ausschlieende Bedeutungen méglich,
wie z.B. ,Natur“ als das Unverniinftige, das
Unfreie, das Determinierte und das Mechani-
sche im Gegensatz zur verniinftigen, freien, in-
determinierten und zum Teil geistigen Natur
des Menschen.

RobpricUEZ-LURO hat bis zu 19 verschiedene
Bedeutungen des Wortes Natur in der philoso-
phischen Literatur identifiziert, die zum jewei-
ligen Zeitpunkt {iber die anderen dominiert ha-
ben, Diese Dominanz ist meistens vom gingi-
gen Wissenschaftsbild und ganz besonders von
jenem der Naturwissenschaften bestimmt ge-
wesen?, Dieses intergenerationelle Verwirrspiel
kann jene Stimmen rechtfertigen, die dafiir pli-
dierten, auf den Gebrauch des Wortes Natur
iiberhaupt zu verzichten. Als im 17.Jahrhun-
dert Robert Boyle oder Sturmius® vorschlugen,
statt Natur das Wort Mechanismus zu verwen-
den, diirften sie geahnt haben, welche Proble-
me dieser Begriff in den darauffolgenden Jahr-
hunderten verursachen wiirde.

1.2. Natur und Teleologie

Bereits in der vorsokratischen Philosophie
kann man zwei Bedeutungen von Natur - Phy-
sis - unterscheiden: Beschaffenheit bzw. Wesen
sowie Werden und Wachstum. Diese zwei Be-
deutungen konvergieren und werden in der
Naturauffassung des Aristoteles vereint. In sei-
ner ,Metaphysik“ spricht er von sechs Bedeu-
tungen der Natur (physis), die er dann zu der
einen, als Wesen und Gesetz des Werdens und
des Wachsens alles Seienden, konvergieren
1488t. Die Natur ist die Wesensart des Seienden,
wie sie diesem von seinem Ursprung her zu-
kommt, d.h. sie ist der Wesenheit eines Seien-

Seite 122

Band II/Nr. 2



£.H.Pra1 Naluralismus und menschliche Fortpflanzung

Immage Hominis

den gleichzusetzen, aber nicht aus einer stati-
schen, sondern aus der dynamischen Sicht. Die
Natur ist also fiir Aristoteles Prinzip der Bewe-
gung oder der Operationen.

Grundlegend in diesem Naturbegriff ist aller-
dings die Zweckgerichtetheit (Teleologie), d.h.
Natur wird zielgerichtet verstanden. Dem Ent-
stehen, dem Werden, der Bewegung und dem
Verfall eines Wesens liegt ein Prinzip zugrunde,
das Natur genannt wird. Dies bedeutet, daf je-
des Wesen nicht alles werden kann und daf} sei-
ne Bewegungen (d.h. Verinderungen) bis hin
zur Wesensverinderung nicht einfach beliebig
sind. Das Prinzip Natur beinhaltet einen ,Te-
los, d.h. ein Wozu, das gleichzeitig der Grund
und Zweck der Bewegung (Verinderung) ist.
SparMANN und Léw nennen diesen Telos ein
,Um..willen“: ,Ein Naturding ist dadurch
charakterisiert, dal das Was und Wozu in ihm
selbst in eins fallen. Der Zweck ist die Form der
Sache selbst, darum auch das Wort entelecheia:
ich trage das Ziel in mir. Wenn man die Prozes-
se zu verstehen sucht, die sich in einem lebendi-
gen Korper abspielen, so mufl man sich an ih-
ren mdglichen oder funktionalen Bedeutungen
fiir die Erhaltung oder Produktion des Lebewe-
sens orientieren.“* In diesem Naturbegriff ist

also der Telos, der Zweck, der erste aller Griin-

de (,causa finalis). ,Wenn wir etwas nicht un-
ter dem Gesichtspunkt betrachten kénnen, dafl
es sich in irgendeiner Weise positiv oder nega-
tiv auf ein ,Um...willen“ bezieht, dann kdnnen
wir sinnvollerweise gar nicht nach seinen
Griinden fragen; denn dann ist es gar nicht ein
bestimmtes Etwas.“

1.3, Exkurs: Zur ethischen Relevanz der Te-
leologie

Was hat es mit der teleologischen Dimension
im Naturbegriff auf sich? Oder konkreter for-
muliert, welche ist die ethische Relevanz der
teleologischen Verfassung der Natur?

Jedes Wesen erlangt seine Vollkommenbheit, in-
dem es sein Ziel erreicht. Die Lebewesen sind

mit Anlagen ausgestattet, die es ihnen erlauben,
dieses Ziel zu erreichen. Deshalb muff man
auch sagen, daf} dieses Ziel nicht etwas Auferli-
ches, d.h. von auflen Diktiertes, sondern etwas
Innerliches, d.h. im Wesen Grundgelegtes.
Auch der Mensch vervollkommnet sich, indem
er auf sein Ziel hinsteuert.® Aber er hat als einzi-
ges Lebewesen zudem einen freien Willen und
muf sein Ziel selber finden, kann sich ihm aber
auch verweigern. Das Ziel des Menschen ist das
Gute’, und ,das Handeln ist sittlich gut, wenn
die der Freiheit entspringenden Wahlakte mit
dem wahren Gut des Menschen {ibereinstim-
men und damit Ausdruck der willentlichen
Hinordnung der Person auf ihr letztes Ziel, also
Gott selber, sind: Das hochste Gut, in dem der
Mensch sein volles und vollkommenes Gliick
findet.“® Sittlich gute Handlungen sind also
jene, die der Mensch frei setzt, um das fiir ihn
Gute zu erreichen. Das Gute tun, d.h. auf sein
letztes Ziel hin tendieren, bedeutet also die Ver-
vollkommnung des Menschen selbst, der ge-
mif seiner Natur handelt,

Wenn man aber sagt, daf} der Mensch seiner
Natur gemif} handeln muf}, wird in keiner
Weise behauptet, dafl der physischen Natur ir-
gendwelche Handlungsanweisungen entnom-
men werden kdnnen. Der Begriff ,Menschliche
Natur® schlieit die normative Ordnungsfunk-
tion von Vernunft ein: ,Menschliche Natur ist
erst dort, wo die zu dieser Natur gehdrende
Vernunft das blof Natiirliche der Vernunft ge-
mifl geordnet hat. Erst das Verniinftige ist hier
das Natiirliche; und das dem Menschen Natiir-
liche ist gerade das Verniinftige.“” Die Voll-
kommenheit im Menschen befindet sich in je-
ner goldenen Mitte, die wir Tugend nennen.
Diese setzt aber das Erkennen des fiir Menschen
vervollkommenden Guten, d.h. seines Zieles,
voraus.

Wenn man kein Ziel des Menschen, d.h. kei-
nen letzten Zweck des Handelns sieht, wenn
fiir ihn alles gut sein kann und es nicht ein letz-.
tes absolutes Gutes gibt, an dem alles Gute teil-
hat, dann kann sich das Handeln des Menschen
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auch nicht mehr an einer festgelegten Ordnung
orientieren; der Mensch muf} sich dann selber -
oder gemeinsam mit anderen Menschen, mit
denen er lebt - eine Ordnung geben.

Die Teleologie der Natur anerkennen, bedeu-
tet hingegen, einzusehen, daf§ es eine vorgegebe-
ne sittliche Ordnung fiir den Menschen, d.h.
eine von Gott dem Menschen gegebene und in
seiner Natur innewohnende Ordnung gibt, die
sich ihm durch seine eigene Vernunft er-
schliet. Teleologie ist somit Absage an ein au-
tonomes, d.h. sich selbst normgebendes Gewis-
sen.

1.4. Die zwei Naturparadigmen

Die teleologische Naturauffassung, die seit der
Antike und tber das Mittelalter hinaus grofie
Geltung hatte, wurde in der Neuzeit einer Revi-
sion unterzogen. Mit seiner Unterscheidung
zwischen ,res cogitans“ uns ,res extensa“ hat
DEscaRTES einen Rifl zwischen der menschli-
chen und nichtmenschlichen Natur gedffnet
und einen Prozefl der Entteleologisierung des
Naturbegriffes eingeleitet, dessen Konsequen-
zen er kaum erahnen konnte. Der erste Schritt
war, die Zwecke der Natur in den Griff zu be-
kommen. In der Tat ist das Ziel der neuzeitli-
chen Naturwissenschaft ausdriicklich die Be-
herrschung der Natur: ,,Denn sie haben mir ge-
zeigt, dafl es méglich ist, zu Kenntnissen zu
kommen, die von groflem Nutzen fiir das Le-
ben sind, und statt jener spekulativen Philoso-
phie, die in den Schulen gelehrt wird, eine prak-
tische zu finden, die uns die Kraft und Wir-
kungsweise des Feuers, des Wassers, der Luft,
der Sterne, der Himmelsmaterie und aller ande-
ren Korper, die uns umgeben, ebenso genau
kennen lehrt, wie wir die verschiedenen Tech-
niken unserer Handwerker kennen, so dafl wir
sie auf eben dieselbe Weise zu allen Zwecken,
fiir die sie geeignet sind, verwenden und uns so
zu Herren und Eigentiimern der Natur machen
konnten.“ In der an Descartes anschlieflen-
den neuzeitlichen Anthropologie begab sich

der Mensch auf klaren Kollisionskurs gegen die
Natur: Die ,res cogitans® hat sich berufen ge-
fiihlt, tiber die ,res extensa“, eine mechanistisch
verfafite Natur, zu herrschen,

Die Naturbeherrschungsstrategie wurde aber
in einem zweiten Schritt der modernen natur-
wissenschaftlichen bzw. technologischen, fort-
schrittsgliubigen Mentalitit abgerundet: dem
Machbaren kénne keine Grenze gesetzt wer-
den. Die Strategie bestand darin, die Zwecke
selbst zu bestimmen, indem jedes in der Natur
selbst innewohnende teleologische Gesetz ge-
leugnet und héchstens ~ wie im evolutionisti-
schen Weltbild - als zufillige Tendenz der
Selbsterhaltung uminterpretiert wurde.

Der neue Naturbegriff weicht also wesentlich
vom aristotelischen Entwurf ab. Natur ist nicht
mehr ein ontologisches Prinzip der Dinge, son-
dern die physischen Dinge selbst sind die Na-
tur. Natur ist ,der Inbegriff aller Gegenstinde
der Erfahrung,“" aber kein wirkliches Prinzip
der Dinge'. Hier geht die Zweckgerichtetheit
verloren, Teleologie ist hochstens etwas Ge-
dachtes, eine anthropomorphe Vorstellung.
Man kann es drehen, wie man will, die ateleolo-
gische Verfassung der Natur, wie sie auch schon
bei DemokrIT und EMPEDOKIES vertreten wird,
entspricht dem materialistischen und mechani-
schen Weltbild, das den Naturwissenschaftler
meistens nicht befriedigt.” Dieser Naturwis-
senschaftler muf letzten Endes zugeben, daf} er
immer wieder Zwecke in der Natur erkennen
muf}, Deshalb ist es nicht verwunderlich, daf§
die Naturwissenschaftler seit der Neuzeit kau-
salmechanisch und teleologisch durcheinander
argumentieren." Tatsichlich wird der teleolo-
gische Gedanke nie ganz aufgegeben, obwohl
ein wichtiger Strom der neuzeitlichen Natur-
philosophie sich gegen ihn gewandt hat, er-
stens, weil immer noch viele an der Teleologie
der Natur festhalten, und zweitens, weil viele
Naturalisten, die die Teleologie negieren, sie in
der Argumentation unter einem anderen Na--
men, wie z.B. dem der Teleonomie®® wieder
einfithren.
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Zusammenfassend: seit der Antike beanspru-
chen also zwei Paradigmen ihre Geltung: die
Naturauffassung von Demokrir und EMPEDO-
KLES gegen die von PraTo und ARISTOTELES. In
unserer Zeit hat der teleologische Gedanke we-
niger Anhinger als der andere: er gilt allerdings
~ in keiner Weise als widerlegt, sondern als im
Sinne des Kuhn’schen Paradigmenwechsels's
teilweise abgelost. Es konnen hier nicht die
zahlreichen Stationen des Naturbegriffes und
der Teleologie der Neuzeit angefithrt werden.”
Flr unsere Arbeit ist der Naturalismus' von
besonderer Bedeutung, weil er das naturwissen-
schaftliche Denken unserer Zeit prigt. Er ist die
Welterklirungsphilosophie, die den meisten
evolutionistischen Positionen zugrunde liegt.

1.5. Der Naturalismus

Nach VoLLMER”, einem prominentén Vertre-
ter des heutigen Naturalismus, versteht dieser
sich selbst als eine naturphilosophisch-anthro-
pologische Position mit universellem An-
spruch, die sich programmatisch eine Be-
schrinkung der zur Beschreibung und Erkld-
rung der Welt zugelassenen Mittel (d.h.
Verzicht auf Teleologie) auferlegt.”

Der moderne Naturalismus?' ist eine Positi-
on, in der a) der Naturbegriff auf rein beo-
bachtbare und mefibare Dimensionen redu-
ziert wird, b) jede Verwendung von metaphy-
sischen Prinzipien, wie dem der Kausalitit,
abgelehnt und daher auch auf die Teleologie
verzichtet wird; ¢) die Evolution fiir das Uni-
versalparadigma der Verinderung der Natur
bis hin zur Entstehung der Arten gehalten
wird; d) die Natur das Reale ist; e) geistige Phi-
nomene methodisch auf materielle reduziert
werden; f) Instanzen, die die menschliche Er-
fahrung {ibersteigen, fiir denkbar gehalten
werden, aber weder widerlegbar noch beweis-
bar sind. Man kann auf sie verzichten, weil sie
keinen Erklirungswert haben. Es ist daher da-
von auszugehen, dafl es solche Instanzen nicht
gibt. Folglich stellt VoLumER dann fest, dafl der

Naturalist, ,insbesondere hinsichtlich der Exi-
stenz eines personlichen Gottes Agnostiker,
wenn nicht sogar Atheist ist.“?

1.6. Naturalismus mit universellem An-
spruch?

Der Widerspruch des Naturalismus liegt dar-
in, daf} er trotz selbstauferlegter Beschrinkung
der Mittel zur Erklirung und Beschreibung
der Welt einen universellen Anspruch er-
hebt.” Poltner hat gezeigt,” dafl hier im Grun-
de eine Fachwissenschaft, die threm Wesen
nach methodisch reduktiv vorgehen muf§ (d.h.
sie blendet Teile der Wirklichkeit aus), zur
Philosophie erklirt wird. Fachwissenschaft
und Philosophie behandeln keine verschiede-
nen Bereiche, ,sie unterscheiden sich vielmehr
in der Art und Weise, wie sie das in der Le-
benswelt Gegebene befragen.“” Das Philoso-
phieren geht nicht methodisch reduktiv vor,
»sondern fragt u.a. genau nach demjenigen,
durch dessen systematische Ausblendung das
fachwissenschaftliche Fragen tiberhaupt erst
méglich wird, d.h. danach, was ausdriicklich
schon gewufit sein muf}, damit es unter einem
Teilaspekt zum Gegenstand einzelwissen-
schaftlicher Untersuchungen gemacht werden
kann.“? Naturalismus bedeutet, die Lebens-
welt mit dem Instrumentarium der Naturwis-
senschaft (d.h. des Fachwissenschaftlers), zu
befragen. Dabei konnen selbstverstindlich
nur naturwissenschaftliche und keine philoso-
phischen, universal erklirenden Antworten
gegeben werden.

1.7. These: Naturalismus und Lebramt sind
unversébnlich

1. Die oben erwihnten sechs Merkmale des
Naturalismus kdnnen vielleicht zur Erkli-
rung von Phinomenen in rein biologischer
Hinsicht akzeptiert werden, aber nicht,
wenn sie die allumfassende Erklirung der
Wirklichkeit und noch dazu eine Weltori-
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entierung liefern sollen. Hitte der Natura-
lismus universellen Anspruch, kénnte es
zweifelsohne keine gemeinsame Sprache
mit einer christlichen Philosophie etwa,
oder mit dem kirchlichen Lehramt geben,
deren Aufgabe ja gerade darin besteht, allge-
mein giiltige Erklirungen oder Richtlinien
aufzustellen.

Es stellt sich auch die Frage, ob von einer
Position aus, die ,nur mit dem Agnostizis-
mus, aber eher mit dem Atheismus kohi-
rent ist, die Lehre der Kirche verstanden
werden kann. Aber es geniigt schon, daf} je-
mand einen im Naturalismus begriindeten
Naturbegriff vertritt und keinen teleologi-
schen Naturbegriff im aristotelischen Sinn
anerkennt, um mit dem Verstindnis dieser
Lehren Schwierigkeiten zu haben.

2. In Humanae vitae (HV) beispielsweise wird
Natur mindestens in vier verschiedenen Be-
deutungen verwendet.” Nur eine davon
kann annihernd mit der naturalistischen
zur Deckung gebracht werden. Wird jedes-
mal, wenn in HV der Terminus Natur oder
natiirlich vorkommt, dieser naturalistisch
verstanden, so entsteht ein ganz anderes
Dokument, das weder logisch noch konsi-
stent ist und Anlaf zu allerlei Mifverstind-
nissen geben mufl.

2. Die unterschiedlichen Auffaséungen
iiber Ethik '

2.1, Das ethische Verstindnis des katholi-
schen Lebramtes

Im naturwissenschaftlichen Zeitalter hat die
Rede iiber die Gesetze der Natur auch zu der
vulgirphilosophischen Vorstellung gefiihrt,
dafl die physikalisch-biologischen Gesetze
und das sogenannte natiirliche Sittengesetz auf
der gleiche Ebene stehen oder zumindest, daf}
letzteres von den ersteren abzuleiten ist. Auf

Grund dieses Mifiverstindnisses ‘werden die
psittlichen Naturgesetze“ zu einem Duplikat
der Gesetze der Natur und die Naturwissen-
schaft an sich zum Ideal der Ethik. Naturwis-
senschaftliches Wissen ist aber ein partielles
und zum Teil auch ein provisorisches Wissen.

Theorien werden nach einiger Zeit abgelst,

iberholt, erweitert, d.h. verindert. Die Ein-

sichten in die Wirkungsweise der Natur, d.h.

die Physik, die Chemie, die Biologie, die Me-

dizin verindern sich stindig, Wenn die Natur-
gesetze die Vorgaben fiir die sittliche Ordnung
und die Naturwissenschaft das Ideal der Ethik
sind, dann wird auch die Ethik nur provisori-
sches Wissen erlangen. Da sich die Einsicht in
die Gesetze der Natur stindig verindert, kann
keine ethische Erkenntnis tiber Fragen der

Natur als endgiiltig betrachtet werden. Dies ist

z.B. eine immer wiederkehrende Kritik an

Humanae vitae und Donum vitae®; Das Lehr-

amt stiitze sich auf biologische Tatsachen, es

habe keine geniigende Sachkenntnis {iber die

Natur. Diese Argumentation geht aber des-

halb fehl, weil hier Natur in der verkiirzten

naturwissenschaftlichen Bedeutung der Neu-
zeit verwendet wird, eine Bedeutung, die fiir
die Ethik nur zweitrangig sein kann.

Ethik ist weder Naturwissenschaft noch Na-
turphilosophie, noch bedient sie sich der Me-
thoden dieser Disziplinen. In ihrer Suche nach
dem, was fiir den Menschen gut ist, geht sie
nicht wie die Naturwissenschaft vor. Letztere
beobachtet die physische Natur, um Regelmi-
Rigkeiten herauszufinden, die sie dann zu erkli-
ren versucht. Sie nennt diese Regelmifligkeiten
Naturgesetze: es sind Regeln der physischen
Natur. Aber aus dieser Naturordnung kann die
Ethik noch keine sittlich verbindliche Ord-
nung herauslesen. Die Ethik wandelt Naturge-
setze nicht insittlich verbindliche Normen um.
Wie geht sie dann aber eigentlich vor??

a) Sie geht davon aus, dafl fiir den Menschen
gut ist, was seiner Natur entspricht. Mit Na-
tur ist aber, wie oben erwihnt, nicht das
Ding gemeint, wie es vorgefunden wurde,
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sondern das Wesen des Seienden und das
ihm innewohnende Prinzip jener Titigkei-
ten, die diesem Seienden eigentiimlich sind.
Nun ist aber die Natur des Menschen eine
verniinftige Natur. Deswegen kann man
mit dem hl. Thomas schlieflen, das Gute fiir
den Menschen bestimme sich gemifl der
Vernunft®. ,Naturgemifl handeln, bzw. das
Tun dem Sein gemif ausrichten, heifit dem-
nach beim Menschen nichts anderes als der
Vernunft gemifl handeln. Und gegen die
Natur handelt er, insofern er in Wider-
spruch zur Ordnung der Vernunft handelt.™
b) Da das Natiirliche im Menschen das Ver-
niinftige ist, wird klar, daf} der Rekurs auf
die Natur zur Begriindung von sittlich ver-
bindlichen Normen nicht méglich ist.* Die
Erkenntnis dessen, was der menschlichen
Natur entspricht, ist ndmlich erst ein Resul-
tat der Erkenntnis des sittlich Guten, d.h.
erst im Zuge der Erkenntnis dessen, was ver-
nunftgemifl und daher fiir den Menschen
gut ist und was seine eigentiimlichen Opera-
tionen sind, erkennt er das ihm Naturgemi-
Be. Dazu RuonsemMERs Formulierung: ,Erst
aus einer im Horizont des fiir den Menschen
Guten erfalten menschlichen Natur lifit
sich dann weiteres fiir das menschliche Han-
deln ableiten.“»
Zusammenfassend: Die Ethik sagt nicht, daf§
etwas schlecht ist, weil es nicht naturgemif}
ist, sondern umgekehrt, etwas widerspricht
der Natur des Menschen, weil die Vernunft
herausfindet, daf§ es schlecht fiir ihn ist. Im
Zusammenhang mit der Fragestellung von
HYV ist das primire ethische Argument also
nicht, dafl Antikonzeption deshalb abzuleh-
nen ist, weil sie der Natur des Menschen wi-
derspricht, sondern umgekehrt, Antikonzep-
tion widerspricht der Natur des Menschen,
weil sie unverniinftig und daher sittlich
schlecht ist.
Enzykliken sind, ebensowenig wie andere Pa-
storaldokumente des ordentlichen Lehramts
philosophische oder theologische Traktate und

fiihren daher meistens keine bis ins letzte Detail
stringenten Argumentationen aus, weil sie da-
rin gar nicht ihre Aufgaben erblicken. Das be-
deutet aber keineswegs, daf} es eine solche Ar-
gumentation nicht gibt und dafl das Lehramt
sich nicht konsequent an die Grundlagen der
Ethik und der Moral hilt. Mit diesen Grundla-
gen hat sich in jlingster Zeit die Enzyklika ,, Ve-
ritatis splendor“* auseinandergesetzt und darin
mit Klarheit die oben erwihnte Auffassung von
Natur und Ethik dargelegt: ,Die Sittlichkeit
der Handlungen bestimmt sich aufgrund der
Beziehung der Freiheit des Menschen zum
wahrhaft Guten. Dieses Gute ist als ewiges
Gesetz durch Gottes Weisheit begriindet, die
jedes Wesen auf sein Endziel hinordnet: Er-
kannt wird dieses ewige Gesetz sowohl durch
die natiirliche Vernunft des Menschen (so heif3t
es ,Naturgesetz“) als auch - in vollumfinglicher
und vollkommener Weise - durch die iiberna-
tiirliche Offenbarung Gottes (dann nennt man
es ,gottliches Gesetz“). Das Handeln ist sittlich
gut, wenn die der Freiheit entspringenden
Wahlakte mit dem wahren Gut des Menschen
tibereinstimmen und damit Ausdruck der wil-
lentlichen Hinordnung der Person auf ihr letz-

tes Ziel (...)* sind.

2.2. Die ethische Auffassung des Naturalis-
mus

Die ethische Relevanz einer ateleologischen
oder antiteleologischen Auffassung der Natur
wurde bereits in Abschnitt 1.3. angeschnitten.
Aus den dortigen Uberlegungen geht hervor,
dafl eine ateleologische Auffassung der Natur
eine ganz andere Ethik bedingt als eine teleo-
logische, wie sie das Lehramt vertritt. Aber
um den Unterschied noch deutlicher zu ma-
chen, wird die Frage kurz erdrtert, welche
ethische Auffassung mit dem Naturalismus
kongruent ist.

Je nach der Konsequenz, mit welcher der
Naturalismus vertreten wird, sind dazu meh-
rere Antworten moglich®, Ein nicht ganz kon-
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sequenter Naturalismus wird der Natur kon-
krete Handlungsanweisungen entnehmen und
eine Ethik vertreten, die biologistisch oder
physizistisch genannt wird, weil sie, wie be-
reits im 1. Abschnitt gezeigt wurde, Naturge-
setze unmittelbar in ethische Normen iiber-
setzt. Das Programm des Okologismus be-
inhaltet z.B. eine solche ethische Position:
prinzipiell gut ist, in die Natur nicht einzu-
greifen; und wenn man eingreifen mufi, soll
dies nur unterstiitzend geschehen, Dieser Na-
turalismus ist allerdings nicht konsequent,
weil er doch eine gewisse Teleologie, auch
wenn er sie Teleonomie oder sonst wie nennt,
durch eine Hintertiir in die Argumentation
wieder einfiihrt. Zumindest wird jedem Na-
turwesen ein Ziel zugestanden: das Uberleben.
Die konsequenteren Naturalisten, d.h. jene,
die eine radikale ateleologische Verfassung der
Natur vertreten und daher keine von der Ver-
nunft zu erschliefende sittliche Ordnung ak-
zeptieren, miissen ihre Vorstellungen von
ethischen Normen auf ganz andere Grundla-
gen stellen. Sie werden zur Diskursethik, Kon-
sensethik, Konventionalethik, oder wie im-
mer sie genannt werden, Zuflucht nehmen
miissen. Der radikale Unterschied zwischen
einer ateleologisch und einer teleologisch
grundgelegten Ethik liegt in der entsprechen-
den Auffassung iiber die Normsetzung. Nur
bei der zweiten kann von einer mit der Schop-
fung gesetzten sittlichen Ordnung gesprochen
werden. Bei der ersten dagegen ist diese Ord-
nung entweder evolutionistisch, soziologisch,
politisch oder sonstwie begriindet, jedenfalls
vom Menschen geschaffen und von ihm zu-
mindest prinzipiell - beliebig verinderbar.

2.3. Zwei unverséhnliche Auffassungen von
Ethik

Was haben die naturalistischen Auffassungen
von Ethik - auch die der inkonsequenten Na-
turalisten — gemeinsam? Sie argumentieren
konsequentialistisch, d.h. sittliches Hauptbe-

urteilungskriterium fiir jede Handlung sind
ihre voraussehbaren Folgen. Ist die Folgenbi-
lanz positiv, dann ist die Handlung gut, an-
dernfalls ist sie schlecht. Und warum ist der
Naturalist ethisch Konsequentialist? Poltner
hat das indirekt, aber besonders klar in seiner
Kritik des Konsequentialismus herausgearbei-
tet: ,Der Konsequentialismus beruht (...) auf
einer Reihe héchst problematischer metaphy-
sischer Voraussetzungen: Er operiert mit ei-
nem reduktionistischen Seinsbegriff (...) und
unterstellt, Mensch bzw. Person zu sein, sei
eine Eigenschaft.“” Gerade die metaphysi-
schen Voraussetzungen gelten im Naturalis-
mus. Das 18t sich anhand des oben dargeleg-
ten Selbstverstindnisses des Naturalismus
leicht zeigen. Er ist reduktionistisch und ver-
zichtet auf Metaphysik®. Die Reduktion des
Seinsbegriffes - auch des moralischen Seins -
bedingt den Hauptgegensatz zwischen der na-
turalistischen Auffassung von Ethik und dem
Ethikverstindnis des Aristoteles, des Hippo-
krates, der Scholastik und der Katholischen
Kirche, deren Gedankengut bis heute nach
wie vor viele Auflerungen des Lebens prigt.
Dieser Gegensatz besteht in der unterschiedli-
chen Beurteilung des sittlichen Wertes einer
Handlung an sich. Der Wert einer Handlung
hingt nicht ausschliefflich und allein - wie der
Konsequentialimus behauptet - von den Fol-
gen ab, sondern auch vom sittlichen Inhalt der
Handlung an sich. Weder die Absicht noch die
Folgen allein bestimmen die sittliche Qualitit
der Handlung. Diese ist primir durch eine
weitere Differenzierung zu bestimmen, nim-
lich durch das Objekt oder den Gegenstand
der Handlung als solcher, der mit dem wahren
Gut des Menschen {ibereinstimmen muf3. Ist
dies nicht der Fall, kénnen weder eine gute
Absicht noch eine positive Folgenbilanz die
Handlung rechtfertigen.” Die Konsequentiali-
sten gelangen hingegen zu anderen Schlufifol-
gerungen: auch eine in sich verwerfliche
Handlung wird als gut beurteilt, sobald die
Absicht und die Folgen zu rechtfertigen sind.
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Die Relevanz dieser Differenzierung liegt also
vor allem darin, dafl es nach der aristotelisch-
christlichen ethischen Tradition Handlungen
gibt, deren Gegenstand in sich schlecht oder
unsittlich ist und die daher niemals - weder
durch die Absicht noch durch die Folgen - ge-
rechtfertigt werden kdnnen.* Das in sich Bose
kann eine konsequentialistische Ethik hinge-
gen nicht nachvollziehen, weil bei ihr neben
der guten Absicht ausschlieflich die Folgebi-
lanz entscheidet.

3. Das Natiirliche und das Kiinstliche in
Humanae vitae (HV)

Eine der Hauptaussagen von HV lautet:
,Ebenso ist jede Handlung verwerflich, die
entweder in Voraussicht oder wihrend des
Vollzuges des ehelichen Aktes oder im An-
schlufl an ihn beim Ablauf seiner natiirlichen
Auswirkungen darauf abstellt, die Fortpflan-
zung zu verhindern, sei es als Ziel, sei es als
Mittel zum Ziel“', Mit anderen Worten: Anti-
konzeption, d.h. die absichtliche und direkte,
natiirliche oder kiinstliche Unfruchtbarma-
chung des ehelichen Aktes ist verwerflich.

Antikonzeption in der Ehe ist in sich
schlecht,*” und deshalb darf eine antikonzepti-
ve Handlung niemals direkt gesetzt werden,
Notwendige, wenngleich nicht ausreichende
Bedingung, um diese Aussage von Humanae
vitae annehmen zu koénnen, ist ein Ethik-Ver-
standnis, das ,in sich schlechte® Handlungen
kennt, und das ist bei den naturalistischen Po-
sitionen nicht gegeben. Zuerst mufl diese Pri-
misse akzeptiert werden, andernfalls-eriibrigt
sich jede - zugegebermafien rational nicht fiir
jedermann leicht nachvollziehbare - Argu-
mentation® dartiber, ob und warum Antikon-
zeption den in sich schlechten Handlungen
zugeordnet werden muf3.

Vom Inhalt dieser Enzyklika wird jedoch
hiufig nur die irrefiihrende und falsche* zu-
sammenfassende Kurzformel rezipiert, nim-

lich, daf kiinstliche Methoden der Emp-
fingnisverhiitung unerlaubt, natiirliche
hingegen zugelassen sind.* Damit wird fak-
tisch die Unterscheidung zwischen kiinstli-
cher und natiirlicher Empfingnisverhiitung
zum Kriterium der Sittlichkeit erhoben.

Wie bereits oben erwihnt, griindet nach der
lehramtlichen Auffassung von Natur und
Ethik die Sittlichkeit einer Handlung und da-
her auch der Empfingnisregelung auf keinen
Fall auf der Unterscheidung natiirlich-kiinst-
lich. Entscheidend fiir die negative Bewertung
der Handlung ist - unabhingig von der Natiir-
lichkeit und Kiinstlichkeit der Methode - daf§
sie kontrazeptiv, d.h. empfingnisverhiitend
ist.

Merkwiirdig ist, dafl sich diese miftverstind-
liche Kurzformel, die keineswegs Aussage von
Humanae vitae ist, so durchgesetzt hat, daf} sie
sogar in katholischen Kreisen tiblich ist. Die
Erklirung dafiir liegt in einer naturalistisch
geprigten Auffassung des Naturbegriffes und
seiner unterschiedlosen Anwendung auf die
Texte der Enzyklika. Dieses Miflverstindnis
ist deswegen sehr bedeutsam, weil es die
Grundlage fiir einen der Haupteinwinde ge-
gen HV bildet, der darin besteht, daff man der
Enzyklika vorwirft, von einem Naturbegriff
auszugehen, der die jlingste Entwicklung der-
Naturwissenschaft ungentigend berticksichtigt
(vgl. auch Kapitel 2.1). Diese habe nimlich ge-
zeigt, dafl die Natur kein statischer Begriff ist,
da der Fortschritt der Wissenschaft stindig er-
forderlich mache, ihn neu zu definieren. So
denke man z.B. an die zwei Entdeckungen dei-
ses Jahrhunderts, die die Naturwissenschaft
vollig verindert haben: die Quanten und die
Gene. An diesem Vorwurf wird dann die For-
derung gekniipft, HV zu revidieren. Der Na-
turalist muf} freilich eine solche Schlufifolge-
rung ziehen, weil er beide oben erwihnten
Primissen fiir das richtige Verstindnis von
HYV iibersieht. Durch diese Primissen wird
HV zwar nicht begriindet, aber sie wird ver-
stindlich und zumindest in ihrer Argumenta-
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tion logisch konsistent. Wenn man jedoch HV
durch das Sieb der naturalistischen Denk-
strukturen und Begrifflichkeiten durchfiltert,
kann nichts anderes als die erwihnte Kurzfor-
mel, die an der eigentlichen Aussage von HV
vorbeigeht, herauskommen. Diese Kurzfor-
mel ist naturalistisch, HV ist es nicht. Der
Vorwurf, Humanae vitae operiere mit einem
tiberholten oder zumindest im Wandel befind-
lichen Naturbegriff geht ins Leere, weil er ver-
kennt, dafl der Naturbegriff der katholischen
Moral auf einer ganz anderen, nicht naturali-
stischen Ebene liegt.
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