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Gedanken zur Rezeption von ,Humanae vitae“

Reinbard Knoll

Z USAMMENFASSUNG

Die Enzyklika Humanae vitae macht auf einen Widerspruch anfmerksam, der sich aus
einem unkultivierten Entwurf von Individualitit ergibt. Offensichtlich beriibrt dies
jenen Punkt, der generell als das zentrale, letzte und verbreitetste Anliegen der Aufklirung
mifSverstanden wird: die grenzenlose Selbstbestimmung bei der Weitergabe menschlichen
Lebens. Humanae wvitae, verstanden als frontaler Angriff auf die subjektive
Bestimmungsfreibeit des Menschen, mufSte daber auf Ablebnung stofsen. Die Enzyklika
sieht die Menschenrechtein einer weiteren, erldsungsgeschichtlichen Perspektive. Es gebt ibr
also nicht um Staatsbiirger, Konsumenten oder Personen mit Eigeninteressen.

Schliisselworter: Individualismus, Sozialitit, Grundlagen der Sittlichkeit

ABSTRACT

The Encyclical Humanae vitae shows the contradition which results from an uncultivated
conception of individuality. Obviously this touches on a point generally considered the

most wide spread and misunderstood concern of the rationalists i.e. the boundless right of
self-determination regarding the transfer of buman life. Humanae vitae was understood
as a frontal attack on the subjective human rights of self-determination and therefore, was

bound to meet with rejection. The Encyclica understands buman rights in a wider,

salvation historical perspective. It is not concerned with individual citizens, consumers, or
persons with particular interests.
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SCHWERPUNKT NATUR UND FORTPFIANZUNG

S OLLTE in einem theoretischen Konzept die
Bestimmung von Lebenswelt im Mittel-
punkt stehen, immerhin der zentrale Punkt
der phinomenologischen Soziologie, er-
scheint diese hiufig mit den Eigenschaften der
Harmonie oder Harmonisierung. Das Indivi-
duum scheint trotz der iiblichen Probleme
und Fragen letztlich doch an eine soziale
Wirklichkeit gebunden und darf annehmen,
innerhalb seiner Lebenswelt verstanden zu
werden. Im Schatten der lebensweltlichen Be-
stimmung des Menschen verbleiben die Disso-
nanzen, die kaum erfiillbaren Anforderungen
und Erwartungen, die letztlich die Gesell-
schaftstheorien nur deshalb weniger beriick-
sichtigen, neigen sie doch dazu, die Spannun-
gen und internalisierten Konflikte an die Psy-
chologie abzutreten, die ihrerseits mit einer
dhnlichen Geschicklichkeit die psychischen
Storungen als psychosoziale an die Soziologie
zuriickreicht, Es gehdrt zum Selbstverstindnis
des geiibten Wissenschaftlers, vorerst uniiber-
windlich erscheinende Problemstellungen den
benachbarten Disziplinén zuzuteilen. So ver-
miag man die Methoden frisch und fruchtbar
zu erhalten, die Hypothesen zu stirken und
Lehrmeinungen iiber weite Gebiete auszudeh-
nen.

Zumeist werden unter diesem Gesichts-
punkt Enzykliken gelesen und es liegt nahe,
dafl sie dem offiziellen Kanon eines wissen-
schaftlichen Selbstverstindnisses nicht zu ge-
niigen scheinen. Es ist noch die wohlwollend-
ste Kritik, sollte eine Enzyklika als weltan-
schauungsgebundene Philosophie abgelegt
werden, als Denkalkt, der fiir eine Institution
und deren Geschichte steht, jedoch unverbun-
den der Welt, dem Leben, der Wirklichkeit ge-
geniiber, Humanae vitae war weit weniger auf
sinnerweltliche® Toleranz gestoflen, ja sogar
als Stérung einer Lebenswelt empfunden wor-
den, zu deren vordersten Wertmaf3stdben die
unbehinderte Individualitit, die unbegrenzba-
re Freiheit und grundsitzliche Kompetenz fiir
sich selbst zihlen. Humanae vitae war als ein

frontaler Angriff auf die subjektiven Bestim-
mungen der Menschen abgelehnt worden und
offenkundig hat sie jenen Punkt schmerzlich
beriihrt, der generell als das zentrale, letzte und
verbreitetste Anliegen von Aufklirung mif}-
verstanden wird: Die Entstehung menschli-
chen Lebens, dessen Schutz und die grundsitz-
liche Verpflichtung zu dessen Erhaltung.

Inmitten auflerordentlich widersprechender
Faktoren, einerseits die drohende Uberbevél-
kerung der Erde, die Hungersnéte, anderer-
seits die sehr wortlich verstandenen Leiberfah-
rungen des Menschen als Kriterium von Selbst-
findung durch Sexualitit, hatte sich eine
Enzyklika quergelegt. Wie erwihnt, fehlte es
nicht an bitteren bis ordiniren Kommentaren,
denn man fiihlte sich im Grunde ertappt, was
man schon weit hinter sich glaubte, nimlich
mit Resten sozialer Moral.

Die Enzyklika, und hier weif3 sie sich mit
den Weltreligionen einig, machte unter ande-
rem auf den Widerspruch aufmerksam, der
sich aus der Asozialitit eines wilden Entwurfs
von Individualitit ergab. Nicht nur das eigene
Leben erscheint mit dem werdendem Leben in
einen eifersiichtigen Uberlebenskampf ver-
wickelt, sondern in weiterer Folge glauben
sich auch die Individuen von jeder gesell-
schaftskonstitutiven Verpflichtung befreit.
Geleugnet wird, dafl die Ehrfurcht vor dem
Leben und das Miterleben anderen Lebens das
grofle Ereignis der Welt ist. Mit dem neuen
oNaturalismus“ sieht man sich in einen Pro-
zef} einbezogen, in dem in der Natur Leben in
sinnvollster Weise hervorgebracht und zu-
gleich in sinnlosester Weise zerstort wird. Wie
in der Natur, so ist man iiberzeugt, entsteht
mit dem Leben ein Wille zum Leben, aber
nicht die Fihigkeit zum Miterleben. Also sind
die Menschen der Zivilisationen selbst zu Le-
bewesen geworden, die zwar leiden, aber nicht
mitleiden konnen. Auf Kosten des Lebens an-
derer Lebewesen leben die sogenannten Zivili-
sierten. Schon lingst tiben wir das schauerli-
che Handwerk von Spinnen aus, die mit Zi-
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higkeit auf ihre Opfer warten, wie es ihnen die
Natur gelehrt hat. Gegen die Bemithungen in
der Geschichte, gegen alle Geschichtsphiloso-
phie, die ja nicht gleich katholisch sein muf3,
sind wir zur Uberzeugung gelangt, nunmehr
wieder ein grofies Kapitel im Buch der Natur
zu sein, dessen Lektiire aber furchtbar ist. In
ritselhafter Entzweiung steht im Willen zum
Leben, Leben gegen Leben, schafft es Leiden
und Tod, macht uns, so wir uns in dieser Wei-
se interpretieren, schuldlos schuldig. Die En-
zyklika, die nicht umgehend als Sexualmoral
diffamiert werden sollte, ergreift jene Positi-
on, die den Menschen in diesen Verstrickun-
gen nicht sehen will. Es ist ein Veto gegen jede
kausalistische Erklirung von Natur und Welt,
wollen wir dem grausamen Egoismus entge-

hen, den wir neuerdings unserer Lebenswelt

als ein konkretes und empirisch erfahrbares
Prinzip unterstellen. Es ist hier gar nicht von
den Beziigen zur Offenbarung zu reden, von
Heilsgewiflheiten, die die geistige Mutation
des Menschen erméglichte, von Erlésung, son-
dern von der Abwehr eines Fingerzeigs, eine
Wirklichkeit gegen die herrschende Realitit
zu stellen, weshalb wir verbissen am Todes-
trieb unserer mifilungenen und mifllingenden
Sozialitit hidngen. Wenn eine Enzyklika
mahnt, diesem Todestrieb einer Zivilisation
zu entsagen, der zuerst im T&tungswunsch
werdenden Lebens konsequent entsprochen
wird, so behauptet sie von Menschen sprechen
zu kdnnen, die in erster Linie ihre Fihigkeit
des Mitlebens in Liebe und Hilfe sehen.
Schliefllich richteten sich dagegen die heftig-
sten Kritiken, als wiirde man dieser Tugend
entbehren miissen, sollte man leben wollen.
So klar die Disposition dieser Enzyklika er-
scheint, keineswegs weltfremd in der Abwi-
gung der Schwierigkeiten und Néte, so deut-
lich tritt in deren Abwehr das Motiv eines un-
beugsamen Lebenskampfes hervor, der immer
deutlicher die Zivilisation pervertiert. Die En-

zyklika mahnt ein, woran wir lingst nicht
mehr glauben, daff nimlich unsere Theorien
von den Natur- und Sitten“gesetzen® grund-
sitzlich wieder zu vereinen seien, so ritselhaft
und belastend auch dieser Vorgang sein mag.
Warum missen wir in diesem Widerstreit le-
ben, ohne die Hoffnung, ihn jemals ausglei-
chen zu kénnen? Warum ist der Gott, der sich
in der Natur offenbart, die Verneinung von al-
lem, was wir als sittlich empfinden? Die Enzy-
klika stellt an uns die dringliche Frage, die wir
zu beantworten haben: Warum ist Gott
Mensch geworden? Auf diesen Glaubenssatz
ruhen der Schutz des Lebens, jede Sittlichkeit
und soziale Angewiesenheit. Die Enzyklika
hilt daran fest, doch daran wollen wir nicht
erinnert werden. Die Zivilisation tritt an uns
mit der Versuchung heran, daf§ wir so nicht
leben kénnen, sie stellt sich weiser als alle Of-
fenbarung dar, sodafl wir einander verschwei-
gen, von Liebe und Mitleid bewegt zu werden.
Die Mdglichkeit, dafl der in sich selbst ent-
zweite Wille zum Leben nicht nur Elend, son-
dern die Erl8sung gebracht hat und bringt,
schlagen wir aus, weshalb wir unser Wissen um
die Bedeutung um Erldsung nicht mehr niitzen
konnen. Immerhin ist inmitten dieser Span-
nung sowohl Leid als auch Gliick begriindet.
Die Enzyklika legte diese Gedanken nahe.
Sie ist kein Kohlerglaube, wie er der Kirche
vorgeworfen wird, kein Mafistab fiir Unge-
schlechtlichkeit oder rigide Moral, sondern ein
Dokument, das die Begriindung der Men-
schenrechte in weiterer Perspektive sieht als
die Verfassungen und Rechtssitze der Staaten.
Es geht nicht um Individuen oder um Staats-
biirger, um Konsumenten oder Personen mit
Eigeninteressen, sondern um Seelen. Sie kén-
nen nur in der Ehrfurcht vor dem Leben die
eigene Wiirde durch die Hinnahme des Nich-
sten erfahren. Es ist ein Irrtum eine Enzyklika
in kritische Soziologie zu verwandeln sie sit
Theologie zum Geheimnis des Lebens.

Band 1I/Nr. 2

Seite 135



