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Empfingnisverhiitung, Sexualverhalten und Menschenbild

Wider die angebliche Unbegriindbarkeit der Lehre von ,Humanae vitae“

Martin RHONHEIMER

Z USAMMENFASSUNG

Die Lebre von Humanae vitae bezieht sich auf das Sexualverhalten und die prokreative
Verantwortung. Die anbaltende Kritik an der Enzyklika hat ihren zentralen Lebrgebalt
mebr oder weniger systematisch wverstellt. Die Frage drebt sich um die
Empfangnisverbiitung und nicht um natirliche oder kiinstliche Methoden. Dem
christlichen Menschenbild folgend, ist die Person leiblich-geistige Wesenseinbeit. Die
personale ebeliche Einbeit im Geiste ist vermattelt durch das leibliche Einssein und besitzt
in ihm seine personale Erfiillung. Empfingnisverbitung zersetzt diese Einbeit und
instrumentalisiert den Leib als Ausdrucksmedium des Geistes. Kontrazeptive Mentalitit
zeichnet sich dadurch aus, daff die prokreativen Folgen sexuellen Verbaltens nicht mit
Verantwortung getragen werden wollen. Die boben moralischen Anspriiche der gelebrten
Norm entspringen der Liebe zum Menschen und der Trene zur Wabrheit,

Schliisselworter: verantwortliches Sexualverhalten, Empfingnisverhiitung, anthropologi-
sche Grundlagen, Humanae vitae

ABSTRACT

The teaching of Humanae vitae concerns sexual behavior and the personal responsibility
of procreation. The continuous criticism of this Encyclical bas more or less systematically
disembodied its central teaching content. The matter in questionis notnatural or artificial
methods of contraception, but rather contraception itself. According to christian
anthropology the person is essentially a body-soul entity. The conjugal unity in the spirit is
conveyed through the conjugal physical union and thus receives personal fulfilment.
Contraception destroys this union and uses the body as an instrument instead of an
expressive medium of the spirit. The "contraceptive mentality"is one which does not accept
the responsibility of procreation being the natural vesult of sexual bebavior. This moral
norm of the Encyclical results from real love of the human person and faithfullness to the
truth.

Keywords: responsible sexual behavior, contraception, anthropological basis, Humanae
vitae
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SCHWERPUNKT NATUR UND FORTPFIANZUNG

E IN Grossteil der katholischen Gldubigen
scheint - zumindest gemifl Umfrageer-
gebnissen — die Lehre der 1968 erschienenen
Enzyklika Humanae vitae“ (HV) iber die
Empfingnisverhiitung abzulehnen. Man darf
sich jedoch fragen, wie viele Katholiken die
Enzyklika wenigstens einmal gelesen oder sich
mit ihr sogar ernsthaft auseinandergesetzt ha-
ben. Im Normalfall kennt der Gliubige die
Lehre der Kirche, wenn tiberhaupt, nuraus der
Perspektive ihrer Kritiker. Diese jedoch haben
ein Feindbild aufgebaut, das dieser Lehre
keineswegs entspricht und das zudem bei man-
chen die Frage hat aufkommen lassen, ob viel-
leicht das kirchliche Lehramt mit ,Humanae
vitae“ sich vielleicht nicht doch geirrt habe.
Denn, so scheint es, ihr Lehrgehalt ist unbe-
grindbar.

Die irrefiihrende Rede von der ,kiinstli-
chen Empfingnisverhiitung®

Die Lehre von HV ist eine Lehre {iber das ver-
antwortliche Verhalten beziiglich der Zeu-
gungsfolgen frei gewihlter sexueller Akte im
Kontext ehelicher Liebe. Die nun bereits seit
tiber zwei Jahrzehnten anhaltende Kritik an
der Enzyklika hat diesen zentralen Lehrgehalt
mehr oder weniger systematisch verstellt. Von
Anfang an verfehlte die Kritik den Punkt, um
den es in Tat und Wahrheit geht. Daf} dies
mdglich war, hat seine Griinde.
Missverstindnisse gibt es wohlverstanden
auch bei manchem, der die Lehre von HV zu
verteidigen sucht. Und auch der Text der En-
zyklika selbst bietet bei oberflichlicher Lekti-
re hier und dort Anlafl zur Fehlinterpretation.
Zunichst: Es geht nicht um Aénstliche
Empfingnisverhiitung, sondern schlicht um
Empfingnisverbiitung (vgl. HV 14); der Zusatz
Skiinstlich® ist vollig tiberfliissig und leitet
fehl. Zweitens geht es nicht um die Frage:
LKiinstliche Methode oder natiirliche Metho-
de“? Es geht weder um ,Respektierung der

Natur® als Alternative zu ,kiinstlichem Ein-
griff in die Natur®, noch um die Frage: Welche
Methode ist sittlich erlaubt? Die Geschichte
der Kritik an HV ist eine Geschichte der Fixie-
rung auf solche Fragestellungen.

Fehlleitende Redeweisen reflektieren ei-
nen entsprechend schiefliegenden Ausgangs-
punkt. Dieser besitzt seine Wurzeln in der Zeit
vor der Enzyklika, als noch mancher Empfing-
nisverhiitung fiir sittlich intolerabel hielt, nur
weil er in ihr einen Eingriff in die physische
Integritit des Zeugungsaktes oder eine Aus-
schaltung ,naturgegebener” Prozesse sah. HV
hat diese Perspektive hinter sich gelassen, nicht
aber taten das die Kritiker des Lehrschreibens:
Sie behielten die ,physizistische“ Perspektive
bei, kehrten jedoch die Wertung um: ,Physi-
sche Integritit naturgegebener Funktionen®,
so lautet seit tiber zwanzig Jahren das sich mo-
noton wiederholende Argument, kann kein
Kriterium fiir sittliche Normierung abgeben.
So wurde eine angebliche, aber in Wirklichkeit
gar nicht existierende Lehre von HV als biolo-
gistisch, naturalistisch, physizistisch ,entlarvt*
und wegen ,Unbegriindbarkeit“ abgelehnt.

Die biologistische Perspektive der Kritiker
von Humanae vitae

In Wirklichkeit waren und sind es natiirlich
die Kritiker, die ,biologistisch“ denken. Wie
man genau belegen kann, entstammten die
Wortfiihrer der Kontestation einer moraltheo-
logischen Tradition, in der nun tatsichlich,
vor allem in Fragen der Sexualmoral, das ,Na-
turgegebene” gerne als sittlich-normatives Kri-
terium angegeben wurde. Es gab auch bessere
»Traditionen®, in denen man das ,Natiirliche®
als das dem Menschen als freies, verantwortli-
ches leib-geistiges Handlungssubjekt Ange-
messene betrachtete. Aus dieser Tradition
schopft die Enzyklika. Sie spricht nicht tiber
Jnaturale Strukturen®, sondern iiber menschli-
che Handlungen. Sie lehrt eine Norm, die auf
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die Natur des ,ehelichen Aktes“, d.h. der per-
sonal-leiblichen Liebes-Vereinigung von Mann
und Frau bezogen ist.

Die Kritiker gingen jedoch stillschweigend
davon aus, die Enzyklika halte einfach den
»Eingriff in die Natur fiir unerlaubt. So ka-
men sie zur irrigen Meinung, HV lehne
okiinstliche“ Eingriffe ab, anerkenne aber eine
»natiirliche Methode“. Wo liegt denn da der
Unterschied? so fragte man sich zurecht. Ob
man zum Beispiel die Ovulation ,verhindert®
oder sie geschickt ,umgeht*, das sei doch einer-
lei und nur eine Methodenfrage, um letztlich
dasselbe zu erreichen: Keine Kinder zu bekom-
men. Und kann die Respektierung der ,natiir-
lichen Zyklen iiberhaupt ein Kriterium fiir
Sittlichkeit einer Verhaltensweise sein? Des-
halb kommt man zum Schlufi: Diese Lehre ist
einfach nicht einsichtig und zudem eine der-
massen ins Konkrete greifende Normierung,
daf} hier das Lehramt ohnehin schweigen sollte.

Prokreative Verantwortung und Sexual-
verhalten

Man kann freilich Zitate aus HV so auswihlen,
daf der Eindruck entsteht, das von der Kritik
entworfene Feindbild entspreche tatsichlich
der Lehre der Enzyklika. In der deutschen
Ubersetzung von HV heifit es jedoch (Nr.16),
es handle sich bei periodischer Enthaltsamkeit
und Empfingnisverhiitung ,um zwei ganz ver-
schiedene Verbaltensweisen”. Hier liegt dann
auch der springende Punkt.

Ob Respektierung von Naturgegeben-
heiten wie Fruchtbarkeitszyklen iiberhaupt
eine sittliche Forderung ist, kann ja erst deut-
lich werden, nachdem geklirt ist, was iber-
haupt beziiglich prokreativ verantwortlichem
Verhalten sittlich gefordert ist. Exrst im Lichte
dersittlichen ,Norm* - des sittlich Guten oder
Geforderten - erhalten dann u. U. auch natura-
le Strukturen ihre moralische Relevanz und
Verbindlichkeit. Und um diese zu erkennen,

muf} zunichst einmal Klarheit dariiber beste-
hen, worin denn der objektive Unterschied
zwischen Vermeiden einer Empfingnis durch
periodische Enthaltung und Empfingnis-
verhiitung liegt. Hier findet sich nimlich eine
tiefgreifende  Verschiedenheit im Sexual-
verhalten und deshalb auch im Willen dessen,
der dieses Verhalten wihlt: Denn der Wille
richtet sich nicht nur auf die Absicht, ,mit der
man etwas tut, sondern auch auf das frete Tun
selbst, das man um eines bestimmten Zieles
willen wiihl.

Vorausgesetzt, Eheleute besitzen zur Ein-
schrinkung der Kinderzahl wirklich ernsthafte
Griinde prokreativer, elterlicher Verant-
wortung, so ist zwar die Absicht mit der man
handelt in beiden Fillen dieselbe. Nicht aber
ist identisch, was man tut und zu tun wdiblt.
Periodische Enthaltsamkeit heifit, sich derjeni-
gen Sexualakte enthalten, die voraussichtlich
zur Folge haben, was man aus Griinden der
Verantwortung gerechterweise vermeiden
will: eine Empfingnis. Das Sexualverhalten
wird aus Griinden der Verantwortung modifi-
ziert und den Erfordernissen prokreativer
Verantwortung angepafit. Gewihlt wird eben
diese Modifizierung des leiblichen Verhaltens,
das somit als Akt ehelicher Liebe selbst gemif}
den Anforderungen elterlicher Verantwortung
durchformtund von dieser geprigt wird. Es ist
dies ein Akt der Tugend der Temperantia, und
sie verlangt Selbstbeherrschung aus verantwor-
tungsbewuflter Liebe. Die Tugend des ,rech-
ten Mafles“ wird hier zum Ausdruck einer ehe-
lichen Liebe, die die ,Sprache des Leibes®
spricht.

Die Wahl von Empfingnisverhiitung je-
doch bedeutet, die Zeugungsfolgen eines nicht-
modifizierten Sexualverhaltens verhindern zu
wollen. Die kontrazeptive Handlungswahl
lautet: Trotz der Einsicht, eine Empfingnis sei
zu vermeiden, keine Anderung im leiblichen
Verhalten, jedoch  Verhinderung  der
unerwiinschten Folgen dieses Verhaltens, das
zu modifizieren somit iiberfliissig ist. Das

Band II/Nr. 2

Seite 147



Hnmgo Hominis

SCHWERPUNKT NATUR UND FORTPFLANZUNG

»Kiinstliche der meisten Kontrazeptions-
techniken ist nebensichlich. Es gibt auch eine
nicht-“kiinstliche® Version, den coitus inter-
ruptus. Das ist ,objektiv dasselbe. ,Objektiv*
etwas ganz anderes ist aber etwa die Einnahme
eines ovulationshemmenden Priparates zum
Schutz vor den Folgen einer voraussichtlichen
Vergewaltigung oder, im Falle einer Sportle-
rin, zur Vermeidung der Regelblutung wih-
rend der Olympischen Spiele. Denn diese
Handlungsweisen besitzen keinerlei Zusam-
menhang mit frei gewihlten Akten sexuellen
Verhaltens. (Der ,Eingriff in die Natur® als sol-
cher, die Verhinderung von Eispriingen oder
die kiinstliche =~ Verschiebung ~ von
Menstruationszyklen ist s solches kein morali-
sches Problem.)

Es geht also um objektiv verschiedene
Handlungsweisen und keineswegs um einen
Unterschied in der ,Methode“. ,Methoden“
zur Feststellung der unfruchtbaren Perioden
liefern allein gewisse Kenntnisse. Es gibt keine
onatiirliche Methode“ zur Vermeidung einer
Empfingnis. ,Natiirlich“ kann im Falle von
Enthaltung nur eines genannt werden: das leib-
liche Verhalten und das heiflt die ehelichen
Beziehungen - die Liebe selbst in ihrer leib-gei-
stigen Einheit - durch Akte des Verzichtens
den Erfordernissen elterlicher Verantwortung
anzupassen. Genau letzteres fehlt bei der
Empfingnisverhiitung.

Die leibliche Konstituierung ehelicher Lie-
be und ihre intentionale Offenheit auf
»Weitergabe menschlichen Lebens”

Freilich, wer Empfingnis verhiitet, tut dies, im
besten Fall, aufgrund einer Entscheidung aus
Verantwortung. Aber dies ist auch schon alles.
Das Sexualverhalten selbst - und damit die
leibliche Dimension ehelicher Liebe - wird da-
durch nicht geprigt, im Gegenteil: Sexualitit,
der sie bestimmende Trieb und das damit ver-
bundene affektive Erlebnis wird aus dem Kon-

text prokreativer Verantwortung herausge-
18st. Leib und Sexualitit sind hier nicht mehr
Triger (Subjekt) von Verantwortung, sondern
lediglich ,,Objekt einer Mafinahme, die das
Tragen von Verantwortung fiir mogliche pro-
kreative Folgen sexueller Akte iiberfliissig
macht.

Eheleute, die periodische Enthaltsamkeit
praktizieren, leben hingegen in der leiblichen
Dimension ihrer ehelichen Liebe die von ihnen
geforderte elterliche Verantwortung, Akte der
Enthaltsamkeit sind ja selbst wiederum Akte
des Sexualverhaltens und leibliche Akte einer
verantwortungsgeprigten Liebe. Sie besitzen
deshalb durchaus einen prokreativen Sinnge-
halt. Auch ehelicher Verkehr in unfruchtbaren

- Perioden behilt diesen Sinngehalt und ist - wie

der Akt der Enthaltung ebenfalls - wahrer Aus-
druck der Liebe zweier Menschen, die sich in
der Aufgabe, verantwortlich der Weitergabe
menschlichen Lebens zu dienen, ,in einem
Fleisch“, in der Gemeinsamkeit des Willens und
der Affektivitit vereint wissen.

Die genannten Akte tragen deshalb, -
auch wenn sie ,biologisch“ nichts mit Fort-
pflanzung zu tun haben -, a/s leibliches Tun den
Sinngehalt prokreativer, elterlicher Verant-
wortung. Und das heifdt, sie sind ,von sich aus
auf die Erzeugung menschlichen Lebens hinge-
ordnet* (HV 11). Mit dieser ,,Offenheit” ist ja
nicht die biologische Fruchtbarkeit des physi-
schen Zeugungsaktes gemeint, sondern die
intentionale Offenheit des ehelichen Aktes als
einer menschlichen Handlung, in der sich
Mann und Frau als freie Handlungssubjekte in
ihrer leib-geistigen Ganzheit einander schen-
ken. Diese Offenheit ist vorhanden, sofern
eheliche Akte vollzogen werden als Akte, die
etwas mit der ehelichen Aufgabe der verant-
wortlichen Weitergabe menschlichen Lebens
zu tun haben. Insofern sie also Akte ,ver-
antwortlicher Elternschaft“ sind.

Empfingnisverhiitung jedoch fiihrt gerade
auf der Ebene der Leiblichkeit und des leibli-
chen Verhaltens zu einer Sexualitit, die weder
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verantwortlich ist noch einen prokreativen
oder elterlichen Sinngehalt besitzt. Kontra-
zeptive Sexualitit hat schlicht und einfach
nichts mehr mit einer Liebe zu tun, die durch
den Sinngehalt ,verantwortliche Weitergabe
des menschlichen Lebens® geprigt ist; und des-
halb kann sie auch nicht affektiver Ausdruck
einer Liebe sein, die der Weitergabe des Le-
bens dient. Der Unterschied ist markant und
sowohl ethisch wie auch anthropologisch tief-
greifend, sofern man akzeptiert, dafl menschli-
che Leiblichkeit, der ihr entspringende Sexual-
trieb und dessen prokreativer, elterlicher
Sinngehalt nicht einfach biologische Substruk-
tur menschlich-personalen Seins ist. Genau das
jedoch, wie leicht zu belegen ist, behaupten in
der Regel Kritiker der kirchlichen Lehre.

Anthropologische Voraussetzungen: Der
Mensch als leib-geistige Wesenseinheit

Die genannten Kritiker gehen ndmlich von ei-
nem Menschenbild aus, wonach die menschli-
che Person ,Geist“ und ,Freiheit® ist, die sich
in einer ,Natur® befinden, die - als solche -
,2untermenschlich® ist. Sie halten das Leibliche
und dessen natiirliche Neigungen fiir eine un-
ter dem Niveau des menschlich-Personalen
stehende Realitdt, fiir ,Rohmaterial® (F.
Bockie) das der Verfiigungsmacht der perso-
nal-geistigen Subjektivitit untersteht und erst
durch sie in die Sphire des spezifisch Mensch-
lichen erhoben wird. Deshalb komme es allein
auf die ,Liebe“ an.

Dieser spiritualistische Begriff mensch-
licher Personalitit, der mit einem kruden ,Bio-
logismus® einhergeht, lag auch der Argumenta-
tion der Mehrheitsgruppe der damaligen
pipstlichen ,Geburtenregelungskommission®
zugrunde. Aber Mehrheit schiitzt vor Irrtum
nicht, und Paul VI. lief sich durch Mehrheiten
gliicklicherweise nicht beeindrucken.

Die Entgegensetzung von Person als
,Geist“ und ,Freiheit* auf der einen Seite und

Natur als leibliche, dingliche und ,unter-
menschliche® Realitit auf der anderen ist
falsch und verhingnisvoll. Die Natur, die uns
umgibt (die ,Um-Welt“) ist nicht dasselbe,
wie die Natur und damit das Stiick Welt, die
wir selbst sind. Auch ,Geist ist (menschliche)
Natur. Aber vor allem: ,Person ist nicht der
Geist, sondern der ganze Mensch, aber kraft
seiner Geistigkeit (Michael Schmaus).

Das heifit: Der Leib des Menschen ist
menschliche Person. Das menschliche ,Ich ist
nicht ein geistiges Wesen, das sich zudem in ei-
nem Leib, den es ,hat“, ausdriickt. Das
menschliche ,Ich® ist die Einbeit von Leib und
geistiger Seele. Anima mea non est ego, ,meine
Seele ist nicht das Ich“, so schrieb Thomas von
Aquin. Und aus dem gleichen Grunde war
Thomas auch der Meinung, die nach dem Tod
vom Leib getrennte Seele, kénne nicht ,Per-
son“ genannt werden. Denn die menschliche
Person ist das ,konkrete Ganze“: das leib-gei-
stige Individuum.

Deshalb ist menschliche Leiblichkeit nicht
yuntermenschlich oder ,unterpersonal®. Der
Mensch ist nicht ,Geist in Welt“ (so der Titel
eines beriithmten Werkes von Karl RAHNER).
Er ist auch nicht ,Vernunft in Natur® (Wil-
helm Koreg). Er gehdrt nicht zur Gattung der
Geister — deshalb ist er auch nicht ,inkarnier-
ter Geist“ -, sondern zur Gattung der ,anima-
lia“, der sinnesbegabten Lebewesen. Aber er ist
geistbeseelter Korper, geistbeseeltes, vernunft-
begabtes Lebewesen: ,animal rationale“, wie
die klassische Definition lautet. Ein Wesen
also, das die zu seinem ,Ich“ gehdrende
Leiblichkeit gemif} der Logik des Geistes, und
das heiflt eben personal, frei, verantwortlich, ja
gottebenbildlich verwirklicht.

Im Streit um die Empfingnisverhiitung
geht es demnach letztlich um eine radikale Dif-
ferenz in der Anthropologie, im Menschen-
bild. Da das Handeln dem Sein entspricht, so
mufl sich die personale Leiblichkeit des Men-
schen und seine Verantwortung auch im kon-
kreten Handeln, und insbesondere in den leib-
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lichen Akten prokreativer Verantwortung
ausdriicken, oder es ist als menschliches Han-
deln entstellt, Eheliche Liebe heifit ,eins sein
in einem Fleisch“ und nicht nur ,in einem
Geist“. Und damit ist gemeint: Die personale
eheliche Einheit im Geiste ist vermittelt durch
das leibliche Einssein und besitzt in thm seine
affektive Erfiillung,

Empfingnisverhiitung zersetzt diese Ein-
heit gerade im innersten ehelichen Handlungs-
bereich und in der Sphire ehelicher Affek-
tivitit. Damit fiihrt Empfingnisverhiitung zu
desintegrierter und ,isolierter” Sexualitit, wel-
che Leiblichkeit zum ,,Ausdrucksmedium® des
Geistes herabsetzt und sie damit instrumen-
talisiert und, statt zu einen, den einzelnen af-
fektiv auf sich selbst zuriickwirft.

Doch der Leib ist nicht einfach ,Aus-
drucksmedium®, denn der menschliche
»Geist“ bzw. die geistige Seele des Menschen
ist ja auf Grund ihres Wesens gerade Form,
Gestaltungs- und Lebensprinzip eines Leibes.
Ohne den Leib ,kann“ der menschliche Geist
nichts, und was er, verbunden mit dem Leib
kann, das kann er nicht, weil er sich nun ein-
fach im Leib ,ausdriickt®, sondern weil durch
ihn, als Geist, der menschliche Leib erst zu Le-
ben und Wirken gelangt. Das heifit aber auch:
Der Geist ,driickt® sich nicht im Leib oder
durch die Materie ,aus“, sondern er wird {iber-
haupt erst durch ihn und in Verbindung mit
ihm zu einem menschlichen Handlungssub-
jekt. Anders gesagt: ,Jm Menschen sind Geist
und Materie nicht zwei vereinte Naturen, son-
dern ihre Einheit bildet eine einzige Natur®
(Katechismus d. Katholischen Kirche 365).
Nicht der Geist driickt sich im Leib aus, son-
dern die Person als leib-geistige Einheit driickt
sich in ihren Akten aus.

Kontrazeptive Mentalitit und Abtreibung

Desintegrierte Sexualitit ist Sexualitit, die gera-
de auf der Ebene des konkreten Tuns oder Ver-

haltens aus dieser Einheit herausgelst ist. Sie
verursacht die ,kontrazeptive Mentalitit“, die
sich dadurch auszeichnet, gegeniiber den pro-
kreativen Folgen sexuellen Verhaltens nicht die
Verantwortung tragen zu wollen. Diese miin-
det in die ,, Abtreibungsmentalitit® ein.

Damit ist freilich nicht gemeint,
Empfingnisverhiitung sei gleichsam eine Vor-
stufe zu Abtreibung, da sie, als gegen das Le-
ben gerichteter Akt, eine lebensvernichtende
Einstellung impliziere. Wer dies behauptet
begeht einen Fehler in der Handlungsanalyse:
er vergifit, dafl, wer Empfingnis verhiitet, pri-
mir und grundlegend nicht etwa sein Wollen
gegen das Entstehen neuen Lebens setzt. Wire
es nur dies, so kénnte er oder sie ja sehr wohl,
genau aus diesem Grund, sich einfach
entsprechender sexueller Akte, die solches Le-
ben voraussichtlich verursachen werden,
enthalten. Das Spezifische der kontrazeptiven
Wahl ist etwas anderes und Grundlegenderes:
Wer diese Wahl vollzieht, der mdochte sexuell
aktiv sein und gleichzeitig verhindern, daf§
diese Aktivitit prokreative Folgen zeitige. Er
will also, dafs seine sexuellen Akte prokreativ fol-
genlos bleiben, — aus welchem weiteren Grund
oder mit welcher weiteren Absicht auch im-
mer,

Unter solchen intentionalen Vorausset-
zungen wird das Versagen eines Verhiitungsak-
tes zur Vorstute der Abtreibungsbereitschaft.
Abtreibung wird hier zum nachtriglichen
Korrektiv, um das Geschehene ,ungeschehen
zu machen. ,Man wollte es nicht®, weder vor-
her, noch nachher, folglich ,macht man es
weg". Verdringt wird hierbei gerade, daff man
einen Menschen t6tet. Wer Empfingnis ver-
hiitet, ist also keineswegs deshalb schon ein
potentieller Abtreiber; sondern Abtreibung
ist vor allem im Bereich auferehelicher Sexua-
litdt, so paradox es klingen mag, zur ,Kontra-
zeptionstechnik geworden. Dies freilich nur
in einem intentionalen Sinne; denn was man
hier verdringt und verdringen muf} ist dabei
gerade, daf man jeweils einen Menschen totet.
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Wenn allerdings Empfingnisverhiitung, wie
es ja zumeist der Fall ist, praktiziert wird, um
sich der Biirde der Elternschaft zumindest teil-
weise zu entziehen oder, um vorehelichen
Verkehr, ,safe sex® konsumieren zu kdnnen,
dann entsteht die, aus der Geschichte be-
kannte, eigenartige und selbstzerstdrerische
Kombination von Hedonismus und Le-
bensfeindlichkeit, die noch keine Gesellschaft
schadlos tiberstanden hat.

Das christliche Menschenbild als Feind
spiritualistischer Moral

Die oben erwihnte spiritualistische Anthropo-
logie der Kritiker von ,Humanae vitae" weckt
gewisse Erinnerungen an die pneumatische Mo-
ral der spitantiken Gnostiker, die bis ins Mittel-
alter und tiber dieses hinaus fortlebt. Diese Mo-
ral war vor allem libertinistisch, und gemif dem
Bericht des Irenius lehrten die Gnostiker, daf} es
keine ,natiirlicherweise richtigen Handlungen®
gebe. Diese Moral berief sich ,lediglich auf die
Indifferenz und nur menschliche Wertbeleh-
nung aller Handlungen“ (Hans JoNas). Das
pneumatische Subjekt tritt gegeniiber allem ,Na-
turalen mit dem Anspruch aufgeklirter und
selbstmichtiger Freiheit auf, und dies nicht sel-
ten mit dem Pathos des Befreiers aus der
,Knechtschaft des Gesetzes®,

Die christliche Tradition hat sich immer
sowohl gegen diese Form wie auch gegen die
bekanntere mehr asketische, aber leibfeind-
liche Variante (Marcion) pneumatischer Moral
gewandt, die Leiblichkeit, als ,Untermenschli-
ches®, der Verfiigbarkeit von ,Sachen® gleich-
stellen. Die Kirche fand es angemessen, als
Glaubensdogma zu definieren, daf} die geistige
Seele des Menschen per se et essentialiter (,von
sich aus und wesenhaft*) Form seines Leibes ist
(Konzil von Vienne). Die jiingste Enzyklika
»Veritatis splendor erinnert an diese Lehre
und bestitigt sie, um zu bekriftigen, dafl die
menschliche Person gerade ,in der Einheit

von Seele und Leib (...) das Subjekt ihrer sitt-
lichen Akte“ ist (Nr. 48).

Die Konfrontation der frithen Christen-
heit mit der antiken, heidnischen und hedoni-
stisch geprigten Kultur war in einem hohen
Masse geprigt durch eine ,Ethik der Leiblich-
keit“, wie sie sich gerade in den paulinischen
Briefen duflert. Christen sind hier zu allen Zei-
ten gegen den Strom geschwommen. Man ist
versucht zu fragen: Ist das Salz der Erde schal
geworden?

Der Streit um ,Humanae vitae“ ist wirk-
lich ein Streit um das christliche Ganze, zu-
mindest was das Menschenbild betrifft, das die-
sem Ganzen zugrundeliegt. Papst Johannes
Paul II. brachte dies bereits in den ersten Jah-
ren seines Pontifikates, vor allem in seinen
Mittwochskatechesen iiber die ,, Theologie des
Leibes“ mit eingehenden Ausfiihrungen {iber
wHumanae vitae“ zum Ausdruck; allerdings
wurden diese Katechesen in der moraltheo-
logischen Diskussion kaum zur Kenntnis ge-
nommen. Sie pafiten nicht zum Feindbild, das
man brauchte.

Liebe zum Menschen und Treue zur Wahr-
heit

Gewifl: Die von HV gelehrte Norm stellt
hohe Anspriiche. Sie sind nicht leicht in die
Praxis umzusetzen, stehen aber, wie alle An-
spriiche der Moral, im Interesse des Menschen
und seines Gliicks. Vor allem tut Gewissens-
bildung not und die demiitige Einsicht, daf} es
sich hier nicht um ein unerreichbares Ideal
handelt, wohl aber um eine menschliche Voll-
kommenheit, zu deren Erreichung es der Gna-
de Gottes bedarf. Diese zu vermitteln, ist ja
gerade Aufgabe der Kirche. Sie kommt nicht,
um zu verurteilen und zu richten, sondern um
zu heilen und zu retten, was verloren war. Ge-
rade deshalb muf§ die Kirche und miissen alle
Christen, die ja an ihrer Sendung teilhaben,
sich von der Grundhaltung des Verstindnisses
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und des Erbarmens gegeniiber einem jeden
Menschen in seinen Schwierigkeiten und sei-
ner Not leiten lassen. Gleichzeitig ist thnen
aber auch aufgetragen, die unverkiirzte Wahr-
heit darzulegen, ohne Furcht vor den Men-
schen, wohl aber mit der Furcht, ansonsten
womdglich die Sendung der Kirche zu verra-
ten.

Wir diirfen annehmen, dafi viele Gliubige
- gerade auch durch das Schweigen oder Z&-
gern ihrer Hirten - irregefiihrt wurden und in
gutem Glauben handeln. Die Lehre von ,,Hu-
manae vitae“ ist fiir die Kirche eine gewaltige
pastorale Herausforderung, auf die mit Um-
sicht und Verstindnis, aber auch mit un-

zweideutiger Klarheit einzugehen ist. Denn
eine humane und christliche Alternative dazu
gibt es einfach nicht. Selbstverstindlich ist es
ein leichtes, ,Fille“ und Situationen in die
Diskussion einzubringen, in denen Empfing-
nisverhiitung die einzige humane Ldsung zu
sein scheint. Gerade hier jedoch ist anzuraten,
den Diskurs anders zu fithren, nimlich zu-
nichst einmal davon auszugehen, dafl Emp-
fingnisverhiitung eben keine L3sung ist und
keine Ldsung sein kann, um dann auf dieser
Grundlage einen Weg zu finden. Wahrschein-
lich ist dieser Weg ein schwierigerer, dafiir
aber tatsichlich ein solcher, der zum Ziel

fithre,
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