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,Lebensrechts-Debatte“ und Menschenrechte

Walter SCHWEIDLER

ZUSAMMENTFASSUNG

Ethische Fragen beleuchten die Diskrepanz zwischen Konnen und Diirfen. Das Konnen
wird durch das Recht anderer begrenzt, wobei betont werden kann, daf§ Rechte weder
Eigenschaftenvon Menschensind, noch aus bestimmeten Eigenschaftenbervorgeben. Siesind
Rechtsverhiltnisse, zwischen Menschen die jedem unabbingig vom ,,Anseben der Person®
zustehen. Das Recht schafft einen Freivanm, innerhalb dessen Menschen einander als
unvergleichliche Wesen wabynebmen kénnen.
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ABSTRACT

Questions of ethics illuminate the discrepancy between being able and being allowed to do
things.

To beableto do something ishemmedin by theights of others, and one must emphasize that
rights are not properties of human beings nor are they derivable from certain human
properties. Rights are in reality only relationships of rights between individuals and
everyone of them is endowed with same without respect of person. Right constitutes a place
where individuals experience each other as incomparable beings.

keywords: human rights, dignity of men, handicap, harm

Anschrift des Autors: Univ.Prof Dy. Walter SCHWEDLER, Stelzerg. 20, D-91719 Heidenheim



Tma go Hominis

SCHWERPUNKT LEBENSQUALITAT — BEHANDLUNGSABBRUCH

'as kann man philosophisch zur Eutha-
nasie-Debatte beitragen? Der Sinn der
Philosophie besteht unter anderem darin, emo-
tionale Debatten zu versachlichen und Konflik-
te auf ihren verniinftig l6sbaren Kern hin zu
durchleuchten. Die folgenden Bemerkungen
sollen auf eine inhaltliche Grundfrage hinwei-
sen, auf die zuriickzugehen ein Ansatzpunkt fiir
die Uberwindung ideologiebeladener Kontro-
versen im Streit um die Euthanasie sein konnte.
Die Frage nach der philosophischen Bewer-
tung der Euthanasie ist eine ethische Frage.
Ethische Fragen haben etwas mit der Diskre-
panz zwischen Kénnen und Diirfen zu tun. Als
Menschen diirfen wir nicht alles, was wir kén-
nen. Der Begriff der Humanitit soll eben die-
sen Unterschied zwischen faktischem und ei-
gentlichem Menschsein festhalten. Wenn Men-
schen vertrieben, vergewaltigt, ermordet
werden, so geschieht etwas Inhumanes, also
Unmenschliches, aber nichtsdestoweniger et-
was, was immer und immer wieder unter Men-
schen geschehen ist, also etwas irgendwie doch

auch wieder Menschliches. Humanitit und fak--

tisches Tun des Menschen klaffen auseinander.
Aus dieser Kluft geht ethisches Fragen und ethi-
sches Streiten hervor. Dies gilt auch fiir die Eu-
thanasie-Debatte, wie sie nicht zuletzt von Pe-
ter SINGER wieder entfacht worden ist. SINGER
geht es ja darum, dafl wir anderen Lebewesen
kein Leid zufiigen sollen. Wenn er sagt, dafl das
Leben eines Schweines unter Umstinden
schiitzenswerter sei als das eines Kindes!, dann
begriindet er das damit, daf unter bestimmten
Umstinden die Tdtung des Schweines mehr
Leid verursacht als die des Kindes?. Sterbehilfe
soll dann erlaubt sein, wenn das Leben eines
Menschen mehr Leid als Freude mit sich
bringt, wenn es also gewissermaflen eine Zufii-
gung von Leid bedeutet, einen Menschen am
Leben zu lassen.* Also ist die Verursachung
von Leid fiir ihn offenbar etwas, das wir tun
lkdnnen, aber nicht diirfen. Wenn SINGER sein
Buch iiber Euthanasie und andere Probleme
der Lebensbeendigung schreibt, dann hat das ja

gerade den Sinn, uns auf einen fehlerhaften Um-
gang mit der Diskrepanz zwischen Kénnen und
Diirfen hinzuweisen. Die ethische Grundfrage
ist nun, woher diese Diskrepanz kommt, warum
wir also nicht alles tun diirfen, was wir aufgrund
unserer bloflen Macht doch tun kénnen,

Im Mittelalter hief} die Antwort, daf} Gott
uns bestimmte Vorschriften gegeben, und in
eine festgefigte Ordnung hineingeschaffen
habe, die wir einhalten miifiten. Diese Antwort
ist in der Neuzeit ersetzt worden durch eine
andere bis heute giiltige, nimlich durch die
Antwort des vertragstheoretischen Rationalis-
mus und der Aufklirung, Sie lautet: Mein Kon-
nen ist begrenzt durch das Recht des anderen
Menschen. Ordnung geht diesem Recht nicht
vorher, sondern wird zum Zweck seiner Reali-
sierung erst geschaffen. Ich darf nicht alles, was
ich kann, weil meine Handlungsmacht begrenzt
ist durch das Recht meiner Mitmenschen. So

darf ich etwa einem anderen kein Leid zufiigen,

weil dadurch sein Recht auf kérperliche Unver-
sehrtheit oder sein Recht auf Gesundheit ver-
letzt wiirde. Eine Ausnahme gibt es nur, wenn
der andere durch sein aktives Tun mich zur Ge-
genwehr zwingt, wenn er also seinerseits mein
Recht auf Gesundheit oder kdrperliche Unver-
sehrtheit zu verletzen droht.

Was aber sind Rechte? Woher kommt es, daf§
meine Mitmenschen mich in meiner Hand-
lungsmacht begrenzen, weil sie Triger von
Menschenrechten wie dem Recht auf Leben,
Freiheit, Gesundheit oder Eigentum sind? Die
von SINGER entfachte Debatte litt von Anfang
an unter einer ungentigenden Klirung dieser
grundlegenden Frage. Sie wurde etwa so ge-
fiihrt, dafl man sagte: Vorausgesetzt, die Diskre-
panz zwischen Kénnen und Diirfen existiert,
wo liegen dann die Grenzen zwischen erlaub-
ter und nicht erlaubter Leidzufiigung? Uber-
haupt nicht gestellt wurde die Frage, warum es
denn diese Diskrepanz eigentlich gibt und in-
wieweit es zu unserer ethischen Grundverant-
wortung gehdrt, sie aufrechtzuerhalten. Es wur-
de immer nur danach gefragt, welche Eigen-
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schaften menschliche oder sonstige Lebewesen
- haben miissen, damit es uns erlaubt oder verbo-
ten ist, ihnen Leid zuzufiigen. Es wurde nicht
gefragt, ob denn das Recht eines Menschen
iiberhaupt so unmittelbar aus seinen Eigen-
schaften folgt oder wie iiberhaupt das Verhilt-
nis zwischen Rechten und Eigenschaften aus-
sieht. Und darum wurde eine entscheidende
Einsicht bei der ganzen Debatte vergessen. Die-
se Einsicht lautet: Rechte sind weder Eigen-
schaften von Menschen noch gehen sie aus be-
stimmten Eigenschaften hervor.

Mein Recht auf Gesundheit ist weder mit
meiner Gesundheit identisch noch folgt es aus
der Tatsache, daf} ich gesund sein und bleiben
méchte, Mein Recht auf Leben folgt nicht dar-
aus, dafl ich leben mdchte. Es wiichst mir nicht
an wie ein Glied meines Kérpers und es gehdrt
nicht zu meinem Charakter wie eine psychi-
sche Eigenschaft. Mein Recht darauf, dafl mir
kein Leid zugefiigt werden diirfe, folgt nicht
einfach daraus, daf} ich nicht leiden mdchte.
Wenn eine Frau meinen Heiratsantrag ablehnt
und nichts mit mir zu tun haben will, dann figt
sie mir wohl Leid zu, aber sie verletzt nicht
meine Rechte. Zwar hingen Rechtsverletzung
und Leidzuftigung oft zusammen, aber sie sind
nicht identisch.

Was sind Rechte, wenn nicht Eigenschaften?
Rechte sind Verhiltnisse. Und zwar sind Rech-
te Verhiltnisse, die es nur zwischen Menschen
gibt. Unter nichtmenschlichen Wesen gibt es
keine Rechte. Zwar will kein Tier leiden, aber
ein Tier, das ein anderes anfillt, verletzt nicht
dessen Recht. Es will kein Tier sterben, aber
ein Tier, das ein anderes auffrifit, verletzt nicht
dessen Rechte. Zwischen Tieren besteht kein
Rechtsverhiltnis, und ebensowenig besteht es
zwischen Tieren und Menschen. Ein Tier, das
einen Menschen anfillt, verletzt nicht dessen
Recht auf kérpetliche Unversehrtheit, und ein
Tier, das einen Menschen auffrifit, verletzt
nicht dessen Recht auf Leben. Wiren Rechte
Eigenschaften oder wiirden sie aus Eigenschaf-
ten unmittelbar folgen, dann wire dies uner-

klirlich. Denn die menschlichen Eigenschaften
finden sich so gut wie alle, wenn auch in ver-
schiedenem Maf3e, auch bei Tieren. Leid- und
Lustempfindung, Triebe und Strebungen, Be-
wulltsein und bis zu einem gewissen Grad auch
Intelligenz verbinden die Spezies Mensch mit
anderen Lebewesen. Das Recht hingegen trennt
uns gerade von allem Nichtmenschlichen, und
diese Trennung ist die Basis der Diskrepanz
zwischen Kénnen und Diirfen. Auch dafl wir
mit Tieren nicht alles machen diirfen, was wir
konnen, liegt in dieser Trennung begriindet.
Der Tierquiler wird zu Recht bestraft, aber er
wird bestraft, weil er gegen menschliches
Recht verstdfit, weil Tierquilerei inhuman, ei-
nes Menschen nicht wiirdig ist. Fiir die Tiere
gibt eskeine Diskrepanz zwischen Kénnen und
Diirfen. Hierin liegt der ausschlaggebende
Grund dafiir, daf§ tierische Interessen von Men-
schen weder ,stellvertretend*t noch ,treuhin-
derisch** wahrgenommen werden kénnen. Ob
diese Wahrnehmung richtig oder falsch erfolgt,
also wie etwa die Abwigung zwischen mensch-
lichen und tierischen Uberlebensinteressen
vorzunehmen wire, hitten doch wieder Men-
schen zu entscheiden und gegentiber Menschen
zu rechtfertigen - es sei denn, man wiirde wie-
der einen Stellvertreter der Tiere bei dieser Ab-
wigung bestellen, dessen Abwigung wieder
von einem anderen Stellvertreter zu {iberpri-
fen wire usf. ad infinitum... Entscheidend ist
weiterhin, dafl Menschen sich zu ihren Interes-
sen noch einmal verhalten kénnen: Ein Mensch
kann ,ein anderer werden® wollen.® Fiir die
Tiere gibt es ein entsprechendes Verhiltnis zu
ihrem Leben nicht - oder jedenfalls in keiner
uns wahrnehmbaren und daher rechtlich rele-
vanten Dimension. Sie tun, was sie kdnnen, und
was sie nicht tun, das kdnnen sie auch nicht, sei
es aufgrund instinktiver Hemmschwellen oder
weil sie von uns in bestimmter Weise abgerich-
tet worden sind. Rechtsverhiltnisse sind Ver-
hiltnisse zwischen Menschen, und darum gibt
es Rechte nur zwischen, nicht aber an Men-
schen. Eigenschaften hingegen, seien es rein
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korperliche oder auch solche wie Intelligenz,
Rationalitdt und Selbstbewuf3tsein, gibt es nur
jeweils an dem Wesen, das sie trigt.

KanT wollte genau diese Eigentiimlichkeit der
Humanitit festhalten, wenn er von der Wiirde
der Menschheit in jedem von uns sprach. Die
~Menschheit ist etwas Abstraktes. Rechte kom-
men jedem von uns gerade ,ohne Ansehen der
Person“ zu, und bis heute ist es ein juristisches
Grundprinzip, dal Gesetze abstrakt formuliert
sein miissen, d.h. nicht versteckte Regelungen
eines Einzelfallssein diirfen. Wiirde istuns nicht
wegen unserer Eigenschaften verliehen, sondern
weil wir Angehdrige des Menschengeschlechts
sind und weil fiir dieses Geschlecht Gesetze gel-
ten, die flir kein anderes natiirliches Wesen gel-
ten — Gesetze, die freilich die allgemeinen Natur-
gesetze nicht aufler Kraft setzen, die aber fiir uns
zu den Naturgesetzen, denen wir ohnehin unter-
liegen noch hinzutreten und unsere Wiirde zu
einer Aufgabe, nicht etwa zu einem Privileg ma-
chen.” Alles andere kénnen wir nach seinen Ei-
genschaften bewerten, und charakteristischer
Ausdruck dafiir ist, dal wir allem einen Preis
zuordnen kénnen. Nur Menschen haben keinen
Preis, und wer anfingt, die Kosten eines Men-
schenlebens fiir ,die Gesellschaft“ zu berech-
nen, spricht uns unsere Wiirde ab. Wenn wiruns
prinzipiell weigern, das Leben eines Menschen
gegen das anderer Menschen oder sogar gegen
materielle Werte abzuwigen, dann kann es so
etwas wie eine Bewertung menschlichen Lebens
nicht geben. Bewertung setzt nimlich Vergleich-
barkeit voraus. Vergleichbar sind wir aber nur
hinsichtlich unserer Eigenschaften.

Behindertsein ist eine Eigenschaft. Wenn wir
menschenwiirdig miteinander umgehen, dann
heiflt das, dafl wir keine Eigenschaft, wie sehr sie
auch unser Leben bestimmen mag, zum letzten
MafSstab unseres gegenseitigen Verhiltnisses er-
heben. Wenn unser Verhiltnis ein Rechtsver-
hiltnis ist, dann bedeutet dies, daf3 wir zuletzt,
jenseits aller Skonomischen Beziehungen, den
anderen Menschen als ein Wesen respektieren,
das sich nicht vergleichen lifit, dafl wir ihm also

zugestehen, sein Leben auf eine einzigartige
Weise zu fiihren. In unseren Eigenschaften stim-
men wir auf vielfache Weise mit vielen oder al-
len anderen Menschen {iberein; aber fiir jeden
von uns gibt es etwas, das sein und nur sein Le-
ben prigt, das kein anderer so hitte erfahren und
das man wiederum von keinem anderen so hitte
erwarten kénnen. Wer seine Mitmenschen nur
nach ihren Eigenschaften beurteilt, wer siein die
Schubladen einordnet, in die sie zusammen mit
anderen gehdren, ist blind fiir diese Besonder-
heit jedes einzelnen Lebens. In dieser Blindheit
besteht das Wesen dessen, was wir Vorurteile
nennen, Vorurteile zu tiberwinden heifdt, fiir das
offen zu sein, was jeden einzelnen Menschen
von jedem anderen unterscheidet, also fiir das
Unvergleichliche an jedem von uns.

Es scheint mir eine Grunderfahrung im Um-
gang mit behinderten Menschen zu sein, dafl ein
Behinderter eben nicht als Behinderter aner-
kannt und respektiert werden will, sondern als
diese eine, unvergleichliche Person, die genau-
sowenig wie jede andere auf eine Eigenschaft re-
duziert werden kann, auch nicht auf die des Be-
hindertseins. Die Menschenrechte haben den
Sinn, ein Verhiltnis zwischen uns aufrechtzuer-
halten, innerhalb dessen die Unvergleichlich-
keit jedes einzelnen von uns wahrnehmbar
bleibt. Dieses Verhiltnis macht sich nicht von
selber, es ist eine kulturelle Errungenschaft, die
verloren gehen kann, Wo das Recht aus dem Le-
ben der Menschen verschwindet, beispielsweise
in Zustinden verheerender Unterdriickung
oder des Blirgerkriegs, droht auch die Einmalig-
keit unseres je eigenen Lebens unwahrnehmbar
zu werden. Wenn Menschen ums nackte Uber-
leben kdmpfen miissen, dann zihlt fiir sie am an-
deren nur noch das Bewertbare, Ben{itzbare und
Vergleichbare. Es ist aber keineswegs gesagt, was
hier Ursache und Wirkung ist. Eher diirfte die
Blindheit fiir das Einmalige an jedem von uns der
Grund fiir Kriegund Unterdriickung sein alsum-
gelcehrt. Das heifit: Wer anfingt, die Menschheit
zu spalten in solche, die dazugeh&ren und solche,
die aufgrund bestimmter Eigenschaften nicht da-
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zugehdren, zerstdrt gerade die Basis allen Rechts,
nimlich die gegenseitige Anerkennung des Un-
vergleichlichen an jedem von uns.

Ob es uns als Menschen gelingen wird, Le-
bensformen aufrechtzuerhalten, die das Unver-
gleichliche an jedem von uns sichtbar werden
lassen, wird wesentlich davon abhingen, daf§
keinem von uns erlaubt wird, dariiber zu ent-
scheiden, wo Unvergleichlichkeit beginnt und
wo sie endet. Recht herrscht dort, wo ich mich
fiir alles verantworten mufl, was ich im Ver-
hiltnis zu anderen Menschen tue oder unterlas-
se. Solche Verantwortung kann es nur geben,
wenn ich nicht wiederum dariiber bestimmen
kann, wer fiir mich als Mensch zihlt und wer
nicht. Kann ich selbst definieren, vor wem ich
mich fiir Recht oder Unrecht zu verantworten
habe und vor wem nicht, dann kann ich auch
gleich Recht und Unrecht selbst definieren.
Dann habe ich aber auch keine Antwort mehr,
wenn andere ihrerseits mich nicht als ein fiir sie
relevantes Verantwortungssubjekt gelten las-
sen. Der Kreis der Rechtssubjekte, also der Per-
sonen, darf nicht aufgrund bestimmter Eigen-
schaften konstituiert sein, weil die Frage, wel-
che Eigenschaften dabei die entscheidenden
sind, wiederum von Menschen beantwortet
werden miiften und als Prinzip dieser Beant-
wortung dann nur noch faktische Macht, also
Gewalt in Betracht kommt. Wenn aber nicht
bestimmte Eigenschaften dariiber entscheiden
koénnen, wer zum Kreis rechtlich relevanter
Menschenwesen gehort, dann bleibt nur ein
Kriterium {ibrig, nimlich der durch Zeugung
und Geburt herbeigefiihrte Eintritt ins Men-
schengeschlecht. Wer einmal in dieses Ge-
schlecht hineingekommen ist, darf nicht wie-
der ausgeschlossen werden, und zwar nicht
wegen seiner Eigenschaften, sondern weil es
niemanden gibt, der aufler durch bloflen
Machtspruch festlegen konnte, welche Eigen-
schaften hier zihlen und welche nicht.

Es ist daher keineswegs Mitleid oder auch nur
Solidaritit mit Behinderten, die uns veranlassen
muf}, gegen ihre Ausgrenzung aus dem Kreis der

Wesen zu kimpfen, vor denen wirunszu verant-
worten haben, sondern es ist unser eigenes Inter-
esse, also das Interesse jedes Menschen, als Per-
son anerkannt zu werden. Niemand von uns
sollte sich tduschen: Wer die Menschheit spaltet,
kann nicht sicher sein, in welchem Lager er
selbst schliefilich landen wird. Bestimmte Mole-
kularbiologen haben einmal die Idee entworfen,
durch Euthanasie nur die Intelligentesten tiber-
leben zu lassen; aber in Kambodscha war es un-
ter der Herrschaft der Roten Khmer gerade das
Todesurteil, wenn man zu intelligent war. Wenn
die Frage, was menschliches Leben im Ver-
gleich zu anderem wert sei, einmal gestellt ist,
kann niemand vor ihr sicher sein. Nach den Be-
hinderten kénnen es die Kranken, die Alten oder
die nicht ganz so Leistungstihigen sein, an die sie
gestellt wird. Schon das Wort ,Behinderter® ist
ja offen gegen jegliche Ausdehnung; es wird von
demjenigen definiert werden, der zustindig ist
fiir die Antwort auf die Frage: behindert wobei?
Schon heute gibt es ,Lernbehinderte®; warum
sollte nicht eines Tages jeder nicht ganz so effek-
tive Mensch ein ,Produktionsbehinderter sein
oder jeder, der sich nicht im dauernden ,keep
smiling“-Medienstil auffiihren mag, ein ,Kom-
munikationsbehinderter“? Wenn wir es zur An-
gelegenheit menschlicher Koalitionsbildungen
machen, wer sich vor wem zu verantworten hat
und wer nicht, dann {iberlebt am Ende, wer das
Recht schneller als andere zu seinen Gunsten
definieren kann. Der Anspruch der Person,
nicht Sache zu sein, hingt an der Unverfigbar-
keit des Kreises der Wesen, vor denen jede Per-
son sich zu verantworten hat.

KanT hat {ibrigens diese Unverfiigbarkeit des
Kcreises, vor dem sich ein Mensch zu verantwor-
ten hat, noch mit einem anderen Begritf charakte-
risiert, der auf die Wurzel des ganzen Problems
hinweist. Durch den rein biologischen Eintritt ins
Menschengeschlecht, also durch seine Zeugung,
wird ein Mensch nach Kant ,Weltbiirger“* Er
erlangt Biirgerrecht auf der Erde, und kein ande-
res Wesen, das auf gleiche Weise auf diese Welt
gekommen ist, kann es ihm wieder nehmen. Wir
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haben dieses Wort auch heute noch, wenn wir
von einem neuen ,Erdenbiirger” sprechen. Zu-
gleich aber hat das Wort ,Weltbiirger” ja noch
eine andere Bedeutung, Weltbiirger ist, wer Men-
schen, die thm fremd sind, doch ohne jedes Z6-

. gern als Wesen behandelt, dieunwiderruflich mit

ihm zu einem gemeinsamen Geschlecht verbun-
den sind. Ein Weltbtirger hilt das Leben anderer
Menschen nicht deshalb fiir weniger wertvoll,
weil ihm ihre Eigenschaften im Vergleich zu sei-
nen eigenen fremd und vielleicht merkwiirdig
vorkommen. Vielmehr erkennt er umgekehrt,
dafl fremde Menschen fiir ihn selbst eine Aufgabe
bedeuten, dafl es ein humanes Ziel ist, das Unver-
gleichliche an ihnen durch alle dufleren Eigen-
schaften hindurch sichtbar werden zu lassen.
Wer selbst Weltblirger sein will, darf ande-
ren Menschen das Weltbiirgertum nicht auf-
grund ihrer Eigenschaften absprechen. So
fremd die Art des Lebens anderer mir sein mag,
ich trage nicht um ihret-, sondern zunichst um
meinetwillen Verantwortung daftir, dafl sie der
Chance, auf ihre Weise zu leben, nicht beraubt
werden, Die Verantwortung fiir menschliches
Leben wird nicht etwa geringer, sondern gro-
fRer, je weiter entfernt Menschen, denen ich be-
gegne, vom Durchschnittsmafl individueller
Lebenstithrung sind, das ich normalerweise in
meinem Umkreis vorfinde. Es kostet mehr
Miihe, Einfallsreichtum und Einsatzwillen, be-
hinderte Menschen in ihrer persénlichen Ein-
zigartigkeit wahrzunehmen als Nichtbehinder-
te, und zwar deshalb, weil ,Wahrnehmen® in
diesem Sinne nicht ein augenblicklicher, passi-
ver Rezeptionsvorgang, ist, sondern eine Ge-
stalt humanen Umgangs mit anderen Wesen.
Behinderte als Weltblirger wahrzunehmen
heiflt, sie so zu behandeln, dafl gerade nicht ithre
gemeinsame Eigenschaft des Behindertseins,
sondern die jeweils jedem von thnen als Person
eigene und nur ihm eigene Art zu leben be-
stimmt, was sie mir bedeuten. Je schwerer be-
hindert aber Menschen sind, denen ich begeg-
ne, desto niher komme ich nicht etwa an eine
Grenze, jenseits derer solche Verantwortung

plotzlich aufgehoben wire; jede Grenzziehung
wire hier willkiirlich. Desto grofier wird viel-
mehr nicht ihres, sondern mein Problem, mit
ihnen so umzugehen, daf} unser gemeinsames
Weltbiirgertum immer noch beglaubigt wird.
Ich kann selbst einen schwerstbehinderten
Menschen noch dadurch als Person anerken-
nen, dafl ich mich vor thm nicht benehme wie
ich esvor einem Tier tun diirfte, auch wenn der
Unterschied, den das fiir sein Leben macht,
nicht mehr ihm, sondern nur noch mir wahr-
nehmbar ist. Es ist gerade meine Aufgabe, Hu-
manitit auch in solch einer schwierigen Situati-
on noch wahrnehmbar zu machen. Fiir jede
Rechtsordnung ist dies selbstverstindlich,
wenn sie dafiir sorgt, daf} ich fiir ein Vergehen
gegen einen Behinderten ebenso bestraft werde
wie gegeniiber jedem anderen Menschen.
Abschlieflend sollten wir ganz klar einem
Mifiverstindnis vorbeugen: Mit dieser Beto-
nung des Rechts als Grundlage menschlichen
Zusammenlebens sind die konkreten Proble-
me, die sich im gesellschaftlichen Umgang zwi-
schen behinderten und nicht behinderten Men-
schen stellen, allein niemals zu 13sen. Das
Recht kann immer nur einen Freiraum schaf-
fen, innerhalb dessen Menschen einander als
unvergleichliche Wesen wahrnehmen kénnen;
es kann nicht die persdnliche Nihebeziehung
herstellen, in der ich einen konkreten anderen
Menschen in seiner Eigenart wirklich verstehe.
Das Recht kann nur dafiir sorgen, daf§ keinem
von uns die Unvergleichlichkeit abgesprochen
wird; es zeigt uns nicht, worin sie jeweils be-
steht. Dies wird immer nur den Wenigen sicht-
bar, die uns ganz nahe kommen. Niemand von
uns hatein Recht darauf, geliebt zu werden. Ein
behinderter Mensch kann ebenso wie jeder an-
dere mit seiner Einzigartigkeit allein bleiben.
Damit will ich sagen, daf} es viele Lebenssphi-
ren gibt, in denen man seine Unvergleichlich-
keit nicht betonen, sie nicht pflegen und sich
nicht an ihrfesthalten sollte. Selbstverstindlich
gibtesliebenswerte und weniger schéne Eigen-
schaften, die im Umgang zwischen Menschen
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wichtig sind. Wo es aber an jenen harten Kern
geht, der mit den Fragen nach Lebenswert und
Existenzberechtigung unweigerlich beriihrt
wird, darf die Frage, wie wir unsere Mitmen-
schen gern hitten, keine Rolle spielen.

Auch besteht kein Anlafl, das Problem des
Leidens herunterzuspielen. Menschliches und
auch tierisches Leid ruft uns in die Verantwor-
tung, etwas zu tun, also um seine Linderung zu
kimpfen. Leid herbeizuwiinschen ist unsinnig,
Leid ohne Grund herbeizufithren ist schlecht.
Aber das ist so, weil wir als Menschen natiirli-
cherweise Leid zu vermeiden suchen. Esist die-
se natiirliche Verfassung des Menschseins, die
die Bekiimpfung des Leidens notwendig macht,
nicht das Leiden selbst und als solches. Wo
Leid unvermeidlich und unaufthebbar entstan-
den ist, dort wird menschliches Leben deshalb
nicht weniger wert. Wenn leidendes Leben we-
niger wert wire als nicht leidendes, dann mifi-
ten wir noch jedem Opfer von Krieg und Ver-
treibung bescheinigen, daf} sein Leben weniger
wert sei als das von Menschen, die gliicklicher

daran waren. Wiirden wir Leidvermeidung
zum letzten Lebensziel machen, dann kiimen
wir nicht zu einer humaneren, sondern zur
,schonen neuen Welt“, wie HUXLEY sie vor
Augen gefiihrt hat,
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