AUS AKTUELLEM ANLASS

Christliches Menschenbild und moderne Evolutionstheorien

Botschaft von Johannes Paul II. an die Vollversammlung der

Pépstlichen Akademie der Wissenschaften

N seiner Enzyklika Humani Generis aus

dem Jahr 1950 hatte schon mein Vorginger
Pus XII. dargelegt, daf} die Evolution und das,
was der Glaube iiber den Menschen und seine
Berufung lehrt, nicht im Gegensatz zueinander
stehen unter der Bedingung, daf} man einige Fix-
punkte nicht aus den Augen verliert (vgl. Ada
apostolica sedis 42 1950, S 575-576).

Als ich am 31, Oktober 1992 die Teilnehmer
der Vollversammlung Threr Akademie empfing,
hatte ich meinerseits Gelegenheit, die Aufmerk-
samkeit im Zusammenhang mit Galilei auf die
Notwendigkeit einer strengen Hermeneutik im
Hinblick auf eine korrekte Interpretation des in-
spirierten Wortes zu lenken. Es gilt den eigentli-
chen Sinn der Schrift gut abzugrenzen und un-
zutreffende Interpretationen wegzulassen, die
Dinge in sie hineindeuten, die sie nicht zu sagen
beabsichtigt.

Um den Bereich ihrer Zustandlgkelt klar ab-
zugrenzen, miissen Exegeten und Theologen
sich iiber die Ergebnisse, zu denen die Naturwis-
senschaften gelangen, auf dem laufenden halten.

Zum Stand der Forschung

In Anbetracht des wissenschaftlichen For-
schungsstandes der Zeit und'der Erfordernisse
der Theologie betrachtete die Enzyklika Huma-
ni generis die Lehre vom ,Evolutionismus® als
ernstzunehmende Hypothese, die es ebenso wie
die gegenteilige Annahme verdiente, genauer un-
tersucht und bedacht zu werden. Prus XII. setzte

zwei Bedingungen methodologischer Art hinzu:’

Man sollte diese Ansicht nicht so iibernehmen,
als ob es sich um eine gesicherte und bewiesene

Lehre handelte und als ob man ganz von der Of-
fenbarung absehen k&nnte, was die von ihr auf-
geworfenen Fragen betrifft. Er nannte ebenfalls
die Bedingung, unter der diese Ansicht mit dem
christlichen Glauben vereinbar ist, worauf ich
noch zuriickkommen werde,

Heute, beinahe ein halbes Jahrhundert nach
dem Erscheinen der Enzyklika, geben neue Er-
kenntnisse dazu Anlaf}, in der Evolutionstheorie
mehrals eine Hypothese zu schen. Es ist in der Tat
bemerkenswert, daf} diese Theorie nach einer Rei-
he von Entdeckungen in unterschiedlichen Wis-
sensgebieten immer mehr von der Forschung ak-
zeptiert wurde. Ein solches unbeabsichtigtes und
nicht gesteuertes Ubereinstimmen von For-
schungsergebnissen stellt schon an sich ein bedeut-
sames Argument zugunsten dieser Theorie dar.

Welche Tragweite hat eine derartige Theorie?
Diese Frage zu erortern heiflt, sich auf das Ge-
biet der Epistemologie zu begeben. Eine Theo-
rie ist eine meta-wissenschaftliche Erarbeitung,
unterschieden von den Beobachtungsergebnis-
sen, aber mit diesen homogen. Durch sie kann
ein Komplex voneinander unabhingiger Daten
und Fakten in einen Zusammenhang gebracht
und interpretiert werden. Die Theorie beweist
ihre Giiltigkeit in dem Maf}, wie sie nachpriifbar
ist; sie wird fortwihrend am Stand der Tatsa-
chen gemessen. Dort, wo sie fiir diese .nicht
mehr Rechenschaft geben kann, beweist sie ihre
Grenzen und ihre Unangemessenheit. Dann
mufl sie {iberdacht werden.

Die Erarbeitung einer Theorie wie der Evolu-
tionstheorie greift ferner auf gewisse Vorstellun-
gen aus der Naturphilosophie zuriick, ohne da-
bei das Erfordernis der Homogenitit mit den
Daten der Beobachtung aufier acht zu lassen.
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Genau genommen muf} man eher von Evoluti-
onstheorien sprechen als von der Theorie der
Evolution. Diese Vielfalt entspricht einerseits
den unterschiedlichen Ansitzen, die vorgeschla-
gen wurden, um den Mechanismus der Evolution
zu erkliren, Andererseits entspricht sie der Un-
terschiedlichkeit der Weltanschauungen, auf die
man sich bezieht. So gibt es materialistisch-reduk-
tionistische Lesarten und auch spiritualistische
Lesarten der Evolutionstheorie. Das Urteil dar-
iiber gehort in die Kompetenz der Philosophie
und dariiber hinaus der Theologie.

Das Lehramt der Kirche ist unmittelbar von
der Frage der Evolution betroffen, denn sie be-
triffc das Menschenbild, Die Offenbarung lehrt
uns, dafl der Mensch nach Gottes Ebenbild ge-
schaffen wurde (vgl. Gen 1,27). Die Konzilskon-
stitution Gaudium et spes hat diese Lehre, die zum
Zentrum des christlichen Denkens gehort, auf
groflartige Weise ausgefiihrt. Sie hat daran erin-
nert, daf} der Mensch ,auf Erden die einzige von
Gott um ihrer selbst willen gewollte Kreatur ist*
(Nr.24). Mit anderen Worten: Der Mensch kann
weder seiner Spezies noch der Gesellschaft als ein-
faches Mittel oder blofles Werkzeug untergeord-
net werden; er hat einen Wert an sich. Er ist Per-
son. Durch seine Intelligenz und seinen Willen ist
der Mensch in der Lage, in eine Beziehung der
Gemeinschaft, der Solidaritit und der Selbsthin-
gabe mit seinem Mitmenschen zu treten. Der
hl.Taomas stellt fest, dafl die Ahnlichkeit des
Menschen mit Gott vor allem in seiner spekulati-
ven Intelligenz begriindet ist, denn seine Bezie-
hung zum Gegenstand seiner Erkenntnis dhnelt
der Beziehung Gottes zu seinem Werk (vgl. Sum-
ma teologica, 1, q. 3, 2. 5,ad 1). Aber mehr noch
ist der Mensch aufgefordert, eine Beziehung der
Kenntnis von Gott und der Liebe zu Gott selbst
aufzubauen. Diese Beziehung wird nach der Zeit
in der Ewigkeit ihre volle Entfaltung finden. Im
Geheimnis des auferstandenen Christus werden
uns die ganze Tiefe und die ganze Grofle dieser
Berufung offenbart (vgl. Gaudinm et spes, 22).
Eben weil sie eine Geistseele hat, besitzt die ge-
samte menschliche Person einschliefllich des Kér-

pers eine solche Wiirde, Prus XII. hat diesen we-
sentlichen Punkt betont: Der menschliche Kér-
per hat seinen Ursprung in der belebten Materie,
die vor ihm existiert, Die Geistseele hingegen ist
unmittelbar von Gott geschaffen: ,animas enim a
Deo immediate creari catholica fides nos retinere
iubet* (Enzyklika Humani generis).

Folglich sind diejenigen Evolutionstheorien
nicht mit der Wahrheit iiber den Menschen ver-
einbar, die - angeleitet von der dahinter stehenden
Weltanschauung - den Geist fiir eine Ausfor-
mung der Krifte der belebten Materie oder fiir
ein blofles Epiphinomen dieser Materie halten.
Diese Theorien sind im iibrigen nicht imstande,
die personale Wiirde des Menschen zu begriin-
den.

Mit dem Menschen befinden wir uns also vor
einer Differenzierung ontologischer Art, vor ei-
nem ontologischen Sprung, kénnte man sagen.
Aber bedeutet der Ansatz einer solchen ontologi-
schen Diskontinuitit nicht auch ein Zugehen auf
diese physische Kontinuitit, die als roter Faden
der Forschungen iiber die Evolution erscheint,
und die schon begonnen hat auf der Ebene der
Physik und der Chemie? Die Beriicksichtigung
der in den verschiedenen Ordnungen des Wissens
verwendeten Methode erlaubt uns, zwei Stand-
punkte, die unvereinbar scheinen, miteinander in
Einklang zu bringen. Die empirischen Wissen-
schaften beschreiben und messen mit immer gro-
flerer Genauigkeit die vielfiltigen Ausdrucksfor-
men des Lebens und schreiben sie auf der Zeitach-
se fest. Der Moment des Ubergangs ins Geistige
ist nicht Gegenstand einer solchen Beobachtung,
die aber dennoch auf experimenteller Ebene eine
Reihe wertvoller Hinweise tiber das Besondere
am Wesen des Menschen zutage fordern kann.
Aber die Erfahrung des metaphysischen Wissens,
des Bewufitseins seiner selbst und der eigenen
Fihigkeit zur Reflexion, die Erfahrung des sittli-
chen Gewissens und der Freiheit oder auch die
ssthetische und religiose Erfahrung gehoren in
den Bereich der philosophischen Uberlegungen,
withrend die Theologie deren letztendlichen Sinn
nach dem Plan des Schopfers herausstellt.
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