Uberlegungen zum Thema ,.Klonen*

Johannes BONELLI

IN Grofibritannien wurde ein Schaf durch
Klonung aus den Zellen eines erwachsenen
Tieres erzeugt. Dabei wurde ein somatischer
Zellkern einer Eizelle eingepflanzt.! Dieser
»Embryo“ wurde anschliefend von einem
Mutterschaf ausgetragen.

Die Wissenschaft sieht zur Zeit zwei mdgli-
che Anwendungsbereiche fiir die Technik des
Klonens unter den Tieren.

Einerseits hofft man damit von optimal er-
tragreiches Vieh ziichten zu kénnen um damit
die Bevolkerung zu versorgen (Fleisch, Milch
etc.). Im Prinzip ist wohl vom Standpunkt der
Ethik dagegen wenig einzuwenden. Im Grunde
handelt es sich hier um eine neue Ziichtungs-
methode. Der Haupteinwand, der dagegen gel-
tend gemacht werden kann, ist, dafl es dadruch
zu einer Verarmung des genetischen Erbgutes
kommen konnte. Eine Herde von genetisch
identen Tieren kann dann zum groflen Pro-
blem werden, wenn bei einer Seuche alle Ein-
zelindividuen mit derselben Empfindlichkeit
reagieren. Eine Epidemie konnte auf diese Wei-
se sehr rasch riesige Tierbestinde auf einmal
hinwegraffen.

Die andere Anwendung ist limitierter als die
erste. Zur Zeit verfligen wir bereits tiber gen-
technisch behandelte Tiere, die beispielsweise
mit der Milch Substanzen (z.B. Gerinnungsfak-
toren) produzieren, die biochemisch nur schwer
herstellbar sind. Die genetische Abidnderung die-
ser Tiere ist auflerordentlich kompliziert und
bedarf aufwendiger Verfahren. Ist es einmal ge-
lungen, ein solches Tier zu ,produzieren, dann
wite die Technik des Klonens am geeignetsten
und billigsten, um weitere Generationen dessel-
ben Individuums herzustellen. Diese Anwen-
dung ist jedenfalls quantitativ beschrinkt, und
es steht keinesfalls das Bestehen der entspre-
chenden Species auf dem Spiel.

Schon wird in den Medien aber die Frage dis-
kutiert, inwieweit auch beim Menschen diese
Methode angewendet werden darf oder soll.
Pro und Contra prallen aufeinander. Von vie-
len Seiten wird ein generelles Verbot gefordert,
diese Methode am Menschen anzuwenden.
Dagegen wird behauptet, daf} die wissenschaft-
liche Entwicklung durch Einschrinkungen
nicht aufzuhalten sei. Und in der Tat sei daran
erinnert, daf bereits 1993 Klonungsexperimen-
te auch beim menschlichen Embryo von Arz-
ten der George Washington Universitit durch-
gefithrt wurden. Man kann durchaus anneh-
men, daf diese Arzte wohliiberlegt ihre
Experimente durchgefithrt haben. Dennoch
darf bemerkt werden, dafl die wirklich groflen
Entdeckungen in der Medizin auch ohne Ver-
letzung der Menschenwiirde gemacht werden
konnten. Es ist wahr, da} primir an das gebil-
dete Gewissen der Forscher appeliert werden
mufl und weniger an Verbote und Gebote.
Wenn mit der obigen Aussage allerdings auch
gemeint ist, daf gegentiber der Wissenschaft
tiberhaupt keine Rechte geltend gemacht wer-
den diirfen, dann ist der Begriff der Wissen-
schaftsfreiheit entschieden zu weit gefafit. Denn
das Recht auf menschenwiirdige Behandlung
bzw. das Recht auf Leben tiberhaupt kann wohl
nicht von der ,gewissenhaften Entscheidung
einzelner, nicht von Mehrheitsbeschliissen und
auch nicht von Ethikkommissionen abhingig
gemacht werden. Hier wird die Freiheit der Wis-
senschaft in einer Weise unstatthaft so grenzen-
los verherrlicht, dafl sie sich gegen den Triger
dieser Freiheit, nimlich den Menschen selbst,
richtet. Menschenwiirde besteht darin, daf} der
Mensch niemals als Mittel fiir einen anderen
Zweck (und seien dies auch ,noch so hohe* so-
genannte wissenschaftliche oder sonstige Ziele)
mifibraucht werden darf, sondern daf} er immer
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das hochste Schutzobjekt jeglicher menschli-
chen Ordnung sein muf3.

Man hat damals versucht, die Klonungsexpe-
rimente damit zu rechtfertigen, daff man auf
analoge Phinomene in der Natur (Mehrlings-
bildungen) hingewiesen hat. Eine solche Argu-
mentation ist allerdings in zweifacher Hinsicht
fragwiirdig. Zunichst handelt es sich bei der
Klonierung von Menschen nicht ,nur® um
eine ,gewdhnliche® Mehrbildung. Wihrend
nidmlich die Individualitit der natiirlichen
Mehrlinge durch die zeitliche Parallelitdt ihres
Lebens abgesichert ist, wird sie bei der Klo-
nung in gewisser Weise aufgel6st. Das Duplikat
wird zeitlich so versetzt, dafl es bei Bedarf je-
derzeit als Reservemensch fiir seinen Vorginger
dienen kann, was einer Einschrinkung der Ein-
maligkeit des Individuums gleichkommt. In
gewisser Weise wird der ,Klonling® wohl vom
JProduzenten® als sein Eigentum betrachtet
werden®

Zweitens ist es grundsitzlich verfehlt, wenn
der Mensch sein Handeln mit der Natur recht-
fertigen will, denn fiir Naturereignisse sind wir
Menschen bekanntlich nicht verantwortlich,
fiir unsere Taten hingegen sehr wohl. Die Tat-
sache zum Beispiel, dafl der Mensch ohnehin
natiirlicherweise“ stirbt, rechtfertigt wohl we-
der den Krieg, noch die Euthanasie und auch
nicht die Erzeugung und Verwerfung von Em-

bryonen. Vor allem darf nicht vergessen wer-
den, daf} bei der Klonung der Zellkern aus ei-
nem Embryo entfernt und durch den ,,Spende-
kern ersetzt wird. Die bedeutet nichts anderes,
als dafl der urspriingliche Embryo sterben
muf}, damit das gewlinschte Duplikat entste-
hen kann. Der menschliche Embryo ist aber
kein verbrauchbares Rohmaterial, das man
nach Bedarf einfrieren, auftauen, verwerfen
oder weiterverarbeiten kann.

Der Umstand, daff planvoll Menschen multi-
pliziert werden sollen, zeigt im iibrigen neuer-
lich die Tatsache auf, daf dort wo die Grenzen
der natiirlichen Zeugung miflachtet werden,
der Mensch zwangsliufig zum Versuchsobjekt
wissenschaftlicher oder sonstiger Interessen
mifibraucht wird.

Ein gesetzlich verankertes Klonierungsver-
bot fiir Menschen wire daher ein wirksamer
Schutz fiir die unantastbare Menschenwiirde
von Anfang an. Es wire fiir den ethisch den-
kenden Wissenschaftler eine Bestitigung und
fiir den Forscher, der im Rahmen seiner Titig-
keit der Versuchung nicht widerstehen knnte
andere Wege zu gehen, ein klarer Wegweiser fiir
wahre Menschlichkeit.
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