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Der vorliegende Sammelband enthilt zehn Bei-
trage von DPsychologen, Psychoanalytikern,
Fachirzten, Allgemeinmedizinern und Pflege-
personal aus dem angelsichsischen Raum, wel-
che zur Abtreibung und deren Folgen Stellung
nehmen. Schon im Titel wird das Krankheits-
bild, das als Friih- oder Spitfolge einer Abtrei-
bung auftreten kann, als Syndrom angespro-
chen, welches allerdings duflerst facettenreich
ist und sich einer Quantifizierung weitgehend
entzieht, ‘

Der Herausgeber Peter DOHERTY ist selbst
Arzt, der ein besonderes Interesse an bioethi-
schen Fragen hat und auf eine langjihrige Er-
fahrung zuriickgreifen kann. In seiner Einlei-
tung schildert er die Gesetzeslage zur Abtrei-
bung im United Kingdom und stellt die
folgenden Artikel vor.

Die Abtreibung ist nach dem Gesetz zwar
ein Crimen, aber Straffreiheit ist bei entspre-
chend ernsten Griinden bis zum Geburtster-
min gegeben. Die letzte Gesetzesnovellierung
aus dem Jahr 1990 anerkennt praktisch alle
Griinde als ausreichend fiir eine Indikation zur
Abtreibung, da jede mégliche Gefihrdung der
physischen oder geistigen Gesundheit der Mut-
ter, jede mégliche Schidigung des Kindes oder
der schon bestehenden Familienangehorigen
durch die Zusatzbelastung eines weiteren Kin-
des angefiihrt werden k&nnen. So kommt es,
dafl im UK 98% der Abtreibungen aus sozialen
Griinden erfolgen, und nur 2% aus medizini-
schen oder eugenischen Griinden (Gefihrdung
des Lebens der Mutter, Erbschiden am Kind).
Die Abtreibungsrate wird sowohl im UK als

auch in den USA mit 1:5 angegeben, wobei 2/3
der Abtreibungen an Unverheirateten durchge-
fithrt werden.

Der Beitrag von Vincent M. RUE bezeichnet
das Post abortion Syndrom (PAS) als Variante
eines mach schweren Traumen auftretenden
Syndroms  (Post-traumatic stress disorder,
PTSD), was durchaus nachvollziehbar er-
scheint. Die Symptome sind u.a. psychische
Verstimmtheit, zwanghafte Wiederholung der
Abtreibungserfahrung, verbunden mit Angst-
triumen, aber auch Verdringungssymptomen,
ja sogar Amunesie, wie sie typisch fiir PTSD ist.
Das Bild des PAS wird von anderen Autoren
noch erginzt hinsichtlich des Zeitpunkts des
Auftretens- meistens um den Geburtstermin
des abgetriebenen Kindes oder nach der Ge-
burt eines nichsten Kindes. Schuldgefiihle sind
je nach Akzeptanz der Abtreibung in der Ge-
sellschaft und persénlichen moralischen Uber-
zeugungen verschieden stark. Ein erstes Sym-
ptom von PAS kann Schlaflosigkeit sein. Wei-
ters kann ein abnormes psychisches Verhalten
in den Eflgewohnheiten auftreten, welches zu
Anorexie, Bulimie, oder aber zur Trunksucht
fiihren kann. Frigiditit, Auseinandergehen der
Beziehung zum Partner, dessentwegen man die
Abtreibung vorgenommen hat, wahlloser Part-
nerwechsel, Unfihigkeit des Aufbaus einer lie-
bevollen Bindung an folgende Kinder, Anstieg
von Kindesmifibrauch oder Kindesmiffhand-
lung nach einem Abortus werden beschrieben.
Die Hypothese, daf8 geplante Schwangerschaf-
ten und daraus entstehende ,Wunschkinder*
Kindesmifthandlungen und Kindesmifibrauch
senken wiirde, kann nicht bestitigt werden;
eher leistet die freiztigige Abtreibungshandha-
bung diesen Ubeln Vorschub.

Die Zahl der Fille von PAS, die zur Behand-
lung kommen, wird geringer sein als die tat-
sichlichen Erkrankungen nach Abtreibung. In
der Literatur schwanken die Angaben tiber die
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Inzidenz von PAS zwischen 7 und 41 %. Unter-
schiedliche Beurteilung, Gesellschaftskonfigu-
ration und Auswahl des Patientengutes machen
diese Schwankungsbreite zum Teil verstind-
lich. Psychische Labilitit vor einer Abtreibung
wird das Auftreten von PAS férdern, anderer-
seits werden in einer Gesellschaft, die Abtrei-
bung toleriert, weniger PAS festgestellt werden,
was nicht fiir die moralische Gesundheit dieser
Gesellschaft spricht, vielmehr ist deren Sensibi-
litdt in dieser Hinsicht, herabgesetzt.

Es ist nicht leicht, Schiden nach einem Ab-
ortus quantitativ zu bemessen, da vor allem die
~ geistige Dimension betroffen ist und nicht nur
die Frau, sondern auch deren unmittelbare
Umgebung und schliefflich auch die Gesell-
schaft darunter zu leiden haben. Fraglos kann
kurz nach der Abtreibung eine enorme Er-
leichterung festgestellt werden, die fiir die Ab-
treibungsbefiirworter ein ausreichender Be-
rechtigungsgrund ist. Aber die durch eine un-
gewollte ~ Schwangerschaft  hervorgerufene
psychische Belastung, welche nach einer Ab-
treibung kurzzeitig wegfillt, erweist sich als
Bumerang;: sie kehrt vermehrt als Schuldgefiihl
wieder.

Ein manifestes PAS erfordert eine geeignete
Therapie, die in der Regel zweigleisig erfolgen
wird: durch Gesprichstherapie und durch Psy-
chopharmaka. Auch Selbsthilfegruppen kon-
nen einen Beitrag leisten, wobei allerdings dar-
auf geachtet werden mufl, dafl es nicht zur Aus-
bildung extremer Abhingigkeiten kommt.
Einige Therapeuten raten die schriftliche Dar-
legung der eigenen Geschichte, die eine Objek-
tivierung erméglicht. Eine ,Spontanheilung”
ist normalerweise nicht zu erwarten.

Alle Beitrige sind von dem Grundkonsens
getragen, daf} es sich bei der Abtreibung um
Zerstérung menschlichen Lebens handelt, fiir
dessen Entstehung die Frau zumindest mitver-
antwortlich ist. Die daraus resultierende
Schuld muf}, auch wenn von seiten des Staates
Straffreiheit gewihrleistet ist, gesiihnt werden.
So weist einer der Beitrige darauf hin, daf} die

Frau, die an einem PAS leidet, eine Bekehrung
durchmachen und eine Lossprechung von ihrer
Schuld erfahren mufl, damit sie geheilt werden
kann. Bei Gliubigen erhilt sie die Losspre-
chung durch den Priester, bei nicht Konfessi-
onsgebundenen wird eine weltliche Zeremonie
der Vergebung praktiziert.

Ein-Beitrag bemiiht sich um die Aufstellung
von Kriterien fiir die Evaluierung von Post-ab-
ortion-Untersuchungen, um willkiirlichen In-
terpretationen vorzubeugen.

Diese Sammlung von Beitrigen, die sich in-
haltlich teilweise tiberlappen, ist fiir engagierte
Abtreibungsgegner wie auch fiir den verant-
wortlichen Arzt, der sich in der Allgemeinpra-
xis oft mit schwierigen Situationen konfron-
tiert sieht, wertvoll.

Leidet jemand an Zeitknappheit, dann ge-
niigt das aufmerksame Lesen der augezeichne-
ten Einleitung des Herausgebers.

T. TARMANN

BIOLOGIE IM HORIZONT DER PHILOSO-
PHIE.

Der Entwurf einer envopiischen ,Bioethik“-Kon-
vention.

Roland Roster (Hrsg.)

Moraltheologie, Anthropologie, Ethik (Hrsg.
v. Manfred Balkenohl), Bd. 2

Peter Lang, Europiischer Verlag der Wissen-
schaften, Frankfurt am Main 1997

ISBN 3-631-30870-1

Der Band dokumentiert ein vom ,,Stral8burger
Gesprichskreis“ am 21.6.1996 veranstaltetes in-
ternationales  Symposium; sein Gegenstand
war die Darstellung des Hintergrunds und
Umfelds des vorliegenden Entwurfs einer Eu-
roparats-Konvention zur Bioethik sowie eine
Analyse und Kritik seines Inhalts.

1991 war ein Ausschufl (CDBI) durch die
parlamentarxsche Versammlung mit der Ausar-
beitung einer solchen ,Ubereinkunft® beauf-
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tragt worden. Am 24.6.1996 wurde das Ergeb-
nis der Ausschuflarbeit (d.h. Verhandlungen
von Lindervertretern) vorgelegt und von der
Parlamentarischen Versammlung nach teils
heftiger Kritik (9) angenommen. Der definitive
Text wird auf Ministerebene festgelegt und
kann dann von den nationalen Parlamenten ra-
tifiziert werden.

Der urspriingliche Titel der Konvention
wurde von ,Bioethik-Konvention“ auf ,Men-
schenvechtsiibereinkommen  zur  Biomedizin.
Ubereinkommen zum Schutz der Menschenrechte
und der Menschenwiirde im Hinblick auf die
Anwendung von Biologie und Medizin® gein-
dert. Somit wurde klargestellt, daf} es sich hier
um ein Dokument des Menschenrechtsschut-
zes, nicht aber um eine - logisch und wissen-
schaftstheoretisch nicht nachvollziehbare - Re-
gelung einer wissenschaftlichen Disziplin
(ndmlich der Bioethik) handeln soll.

Die Bedeutung der Konvention ist weitrei-
chend: so erldutert Liese (49 ff) - selbst Arzt
und Europarlamentarier- die rechtliche und
politische Bedeutung des Dokuments fiir die
EU: mangels eines eigenen Grundrechtskata-
logs stiitzt sich die EU in ihrer Rechtsprechung
auf den Europarat (besonders auf die Europii-
sche Menschenrechtskonvention (EMRK) von
1950 und alle sie fortschreibenden Dokumen-
te). Seit Jahren gibt es daher in der EG die Be-
strebung, der EMRK als ganzer beizutreten;
dies wird daher auch fiir eine allfillige neue
Biomedizin-Konvention erwogen. Deshalb hat
die Europiische Kommission z.B. auch ange-
kiindigt, sich bei der Vergabe von Mitteln fiir
medizinische Forschung von dieser neuen Kon-
vention leiten zu lassen. Allerdings mufiten EU-
Parlamentarier mit erheblichen Schwierigkeiten
kimpfen, um iiberhaupt vom Stand des Ent-
wurfes zu erfahren: die vom Vorsitzenden des
Ausschusses bestitigte Geheimhaltungspolitik
(vgl. 29) hinterlief§ den Eindruck, daf} dieses po-
litisch-weltanschaulich wie auch wirtschaftlich
brisante Dokument (was in biomedizinischer
Forschung zulissig und f8rderungswiirdig ist

und was nicht) von bestimmten Lobbies an der
Offentlichkeit vorbeigeschwindelt werden soll- -
te. Massiv kritisiert wird diese Vorgangsweise
(und der Grofiteil der Artikel des Entwurfes)
von W. KosuscH: der Umgang mit Biomedizin
und Biotechnologie diirfe ,nicht Sache von ab-
gekarteten Expertengremien aus beamteten
Professoren und Vertretern der Wissenschafts-
lobby und Industrie“ sein, ,die sich unter dem
Deckmantel der sog.’Vertraulichkeit* legislati-
ve Befugnisse anmaflen, fiir die sie kein-demo-
kratisches Mandat haben.“(112).

Dafl die Offentlichkeit nicht gleichgiiltig
reagieren wiirde, zeigte sich im Februar 1995,
als eine Reihe von Lindern, mit Deutschland
an der Spitze, unter lautstarkem Protest den
Entwurf zuriickwiesen und ihn an die Offent-
lichkeit trugen. Leider erwihnt Liest diese Er-
eignisse nicht - ebensowenig ist bedauerli-
cherweise die Fassung vom Februar 95 (in der
z.B. Forschen an Embryonen bis zum 14. Tag
als uneingeschriinkt zulissig festgehalten war)
im Band nicht dokumentiert, Die Tatsache,
dafl bis zur Drucklegung keine autorisierte
deutsche Ubersetzung des letzten Entwurfes
erreichbar war, bestitigt den eigenartigen Um-
gang mit Demokratie.

R. Roster, Organisator des Symposiums
und seit Jahren fachlich versierter und enga-
gierter christdemokratischer Politiker, (MdL
in Hessen in Sachen Lebensschutz), doku-
mentiert detailliert in ,Zur Vision der Ver-
vollkommnung des Menschen® (15) die Real;-
tat aufdem Gebiet der Biomedizin: welche Auf-
fassungen, Interessen, und Ziele verfolgt und
auch im kleinen Expertenkreis ausgespro-
chen, vor der Offentlichkeit aber weitgehend
verborgen werden: die Gefahr, daf die Kon-
vention statt dem Menschenrechtsschutz zu
dienen diesen aushéhlen kénnte, wird kon-
kret und kann nicht mehr als Produkt fort-
schrittsfeindlicher und tiberspannter Zeitge-
nossen abgetan werden. D. ALTON erginzt in
seinem Beitrag iiber die ,Bioethische Debatte
in Grofibritannien“ Daten und Zahlen, die
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dokumentieren, in welchen Formen bereits
seit Jahren eine ungebremste Instrumentalisie-
rung menschlichen Lebens wie auch eine
,Vernichtung von menschlichem Leben, das
keinen Nutzen hat“ ist (97, 153 ff.)) vorherr-
schend.

M. BALKENOHL beschiftigt sich in seinen

ethischen Reflexionen mit ,Inhalten und Min-
geln® der Konvention. Seiner Auffassung nach
stellt sich die Konvention ,nicht der Kernfra-
ge, bis wohin erlaubterweise Macht und Herr-
schaft des Menschen iiber Menschen... auf
biomedizinischem Gebiet durchdringen und
sich durchsetzen darf“ (62). Sein knappes und
klares Urteil: der hehre Anspruch nach Wah-
rung der Menschenwiirde und des Menschen-
rechtsschutzes wird von der Konvention deut-
lich verfehlt (vgl. 63). In einer detaillierten
Diskussion der einzelnen Bereiche versucht er
nachzuweisen, ,wie man sich um ethisch-mo-
ralische Argumente bemiiht, um doch noch
die eigenen Interessen oder Gruppeninteres-
sen durchsetzen zu kdnnen.“ Die Konvention
stellt fiir thn den Versuch dar, alles Machbare
quasi-ethisch zu legitimieren, um es dann

durchsetzen zu kénnen (vgl. 64). Seine Exkur-

se zur ,In-vitro-Fertilisation* (IVF) (219-228)
und ,Genomanalyse® (229) bieten eine gute
Ubersicht und erginzen seine Ausfithrungen.

Aber selbst, wenn - wie bei Ligse - dem Ent-
wurf zugestanden wird, daf} er im Laufe seiner
Diskussion Verbesserungen erfahren hat und
fiir manche Linder erstmals gewisse Standards
in diesem Bereich vorschreiben wiirde, bleiben
erbebliche Bedenken (vgl. 53 f.), und zwar bei
der Forschung an ,einwilligungsunfahigen Per-
sonen® (a), der Manipulation der menschlichen
Keimbahn (b) und der Embryonenforschung ins-
gesamt (c).

(2) Hier (Art. 16, II) finden sich zwar eine
Reihe von Auflagen; aber unter ihnen ein, letzt-
lich Menschenrechte und -wiirde aufhebendes,
unbestimmtes Nutzen-Kriterium (daf ,die Ris-
ken, die fiir die Person entstehen konnten, in
keinem Mifiverhiltnis zum potentiellen Nut-

zen der Forschung® stehen): was fehlt, ist das
Wesentliche: wo ist die unbedingte Grenze, die
allem moglichen Nutzen Schranken setzt?

.(b) Hier (Art. 13) gibt es zwar eine Beschrin-
kung, die sich bei niherem Hinsehen aber als
unwirksam herausstellt, weil sie sich sehr leicht
umgehen liflt: denn unerlaubt sind nicht be-
stimmte Handlungen bzw. Eingriffe, sondern
blof} das ,ausdriickliche Ziel“ durch Eingriffe
in die Keimbahn die Erbinformation der Nach-
kommen zu verdndern, d.h. es besteht eine Ab-
sicht, also ein subjektives Moment, welches de
facto schwer nachweisbar ist. Abgesehen davon
verindern -zumindest bislang - auch therapeu-
tische Eingriffe in die Keimbahn eben immer
auch die Erbinformation der Nachkommen.

(c) Hier (Art. 18) findet sich die Formulie-
rung, dafl dort, wo sie erlaubt ist, sie ,unter
dem adidquaten Schutz des Embryos“ zu erfol-
gen hat und dafl ,die Erzeugung von menschli-
chen Embryonen fiir Forschungszwecke ver-
boten® ist. Das scheint vollends an der Wirk-
lichkeit vorbeizugeben, da man ja wissen muf3,
dafl durch die IVF fiir die Embryonenfor-
schung schon bisher ausreichend Embryonen
,zur Verfiigung stehen® (ohne sie eigens fiir die
Forschung ,erzeugen® zu miissen), dafl durch
die IVF faktisch der ,, Verbrauch von Embryo-
nen praktiziert wird, dafl prinatale Diagnostik
bzw. Reproduktionsmedizin faktisch zur ,Se-
lektionsmedizin“ wird. Was auch hier ver-
schleiert wird, ist die fehlende Absicht, den Em-
bryonen Menschenrechtsschutz zukommen zu
lassen.

Das Buch bietet eine Hilfe fiir die Beurtei-
lung der Konvention, indem es ein gewisses bio-
medizinisches Grundwissen vermittelt und eine
juristische Erfahrung zur Verfiigung stellt, um
Hintergriinde und mogliche Mehrdeutigkeiten
erfassen zu konnen. Diese zeigen sich z.B.
schon im Art. 2, der vom ,Vorrang des Men-
schen® handelt und lautet: ,Die Interessen und
das Wohlergehen des Menschen haben Vorrang
vor dem alleinigen Interesse der Gesellschaft
und Wissenschaft®. Vordergriindig scheint hier
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das Individuum geschiitzt; liest man aber hier
fiir ,Menschen® ,Menschheit* oder ,alle Men-
schen® (vgl. Nr. 19 ,Erliuternder Bericht zur
Biomedizin-Konvention“ oder wie es das Inter-
nationale Bioethik-Komitee der UNESCO
1995 unter Berufung auf die universellen
Grundsitze der Menschenrechte in seiner Er-
klirung zum Schutz des menschlichen Ge-
noms getan hat (es erkldrt: das menschliche
Genom zum gemeinsamen Erbe der Mensch-
heit)) - dann bleibt nichts von Schutz und Be-
schrinkung iibrig. - Ahnlich unwirksam er-
weisen sich Schutzbestimmungen gegeniiber
der Forschung, wenn der - im Unterschied
zum sonstigen Text ~ hier eingefiihrte Begriff
der Person in der Denkschule P. SNGERs ausge-
legt werden wiirde (d.h. nicht die biologische
Zugehorigkeit zur Spezies Mensch, sondern
das aktuelle Vorliegen bestimmter Eigenschaf-
ten machen eine Person aus) (vgl. 116).

Weitere Einwinde gegeniiber der Konvention
sprechen von einer gewissen Willkiir in der Be-
handlung von Problembereichen, insofern durch-
aus dringende und wesentliche Probleme einfach
tibergangen wurden, die bestens bekannt sind
und z.T. auch schon in nationalen Gesetzen be-
handelt wurden (Aspekte des Embryonenschut-
zes wie Klonen, Chimiren- und Hybridbildung,
Keimbahnverinderung - vgl. das deutsche Em-
bryonenschutzgesetz 1990 - Organtransplantati-
on, Abtreibung, IVE Euthanasie, etc.).

Neben der kritischen Beschiftigung mit der
Konvention und den Hintergriinden wird auch
das  philosophisch-anthropologische Grundpro-
blem der Konvention beleuchtet: BALKENOHL
(62) und HerraNZ (109, 164) nennen es beim
Namen: ohne ontologisches Fundament, ohne
zu sagen, was den Menschen ausmacht und was
daraus folgt, fehlt die Grundlage fiir alle ethi-
schen wie rechtlichen Forderungen oder Prin-
zipien. Dariiber herrscht nicht mehr -wie es
1950 bei der Abfassung der EMRK noch der

Fall gewesen ist - unausgesprochene Einigkeit.

Das mufl man in der Beurteilung des Entwur-
fes als zentrale Schwierigkeit zugeben. Aber

selbst unter Beriicksichtigung dieser Ausgangs-
lage kann man zurecht Kritik an der Methode
der Redaktion des Entwurfes iiben, dafl man
nimlich unter dem Anspruch des Menschen-
rechtsschutzes und ausgehend von der EMRK-
Tradition nicht einmal den Versuch unternom-
men hat, vielleicht doch eine gemeinsame, ver-
niinftig erfaflbare Grundlage fiir Prinzipien
und einen der EMRK vergleichbaren ethischen
Standard zu finden; vielmehr wurde von An-
fang an auf Interessensausgleich und Konsens
gesetzt und unterstellt, dafl alles zur Disposition
stinde und alles eine blofe Frage der Uberein-
kunft wire: daher scheint es fiir das Handeln des
Arztes und des Forschers keine natiirlich-ethi-
schen Grenzen bzw. Verpflichtungen zu geben,
von denen man ausgehen kénnte (obwohl diese
z.B. in einer Reihe von Kodizes zu Standespflich-
ten u.i. vorzufinden sind, obwohl z.B. die ein-
schldgigen pépstlichen Dokumente wie ,Do-
num vitae" und ,, Evangelium vitae* allgemein-
verbindliche Prinzipien fiir ‘diese Bereiche
vorlegen).

Damit wird klar, dafi es in dieser Konvention
um mehr geht, als um einen Text: es geht um
zwei grundsitzlich verschiedene Auffassungen
vom Menschen und einen unterschiedlichen Sinn
von Menschenrechten. Denn im einen Fall ver-
tritt man die Auffassung, dafl dem Menschen
in seiner personal-leiblichen Einheit schon al-
leine kraft seiner biologischen Zugehérigkeit
zur Spezies Mensch (d.h. von sich selbst aus)
Anspriiche oder Rechte zukommen, die das
Indiviuum, besonders sein Leben, seine Integri-
tdt und Identitit prinzipiell (und d.h. immer,
bei jedem und von Anfang an) der Verfiigungs-
gewalt anderer (seien es Individuen oder Insti-
tutionen) entziehen und deren Freiheit ,bre-
chen®. Wo man - wie im anderen Fall - und das
ist leider die Mentalitit der Konvention - sol-
che Rechte nicht prinzipiell anerkennt und das
Individuum in allen Stadien seines Menschs-
eins in seiner personal-leiblichen Verfafltheit
nicht als unverfiiglich achtet, landet man aber
unweigerlich und auch unabsichtlich in willkiir-
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lichen Regeln des Zusammenlebens, in denen
die Starkeren den Schwicheren zwar gewisse Zu-
gestandnisse machen, aber letztlich sich einen
Verfligungsanspruch anmaflen und in diesen
Regeln auch unbeschrinkt ausiiben. JoHANNES
PauLIL nennt in , Evangelium vitae“Nr. 20 eine
solche Entwicklung einen ,substantiellen Tota-
litarismus“; mit der Aufstellung von ,Merkma-
len® oder ,Kriterien“ des Menschseins — die man
als eine moderne Form des Rassismus bezeich-
nen kann, versucht diese Position eine — aller-
dings unhaltbare- Rechtfertigung zu geben.

Genau diese philosophische Diskussion wird in
zwei Beitrigen behandelt. ]. SereerT erldutert in
»Das angebliche Menschenrecht auf Abtrei-
bung“ (81) den Ge- und Miflbrauch des Begrif-
fes ,Menschenrecht“ in der Abtreibungsdebat-
te. J. ScHMUCKER-vON-KocH behandelt ,Das
Problem der Menschenwiirde in der bioethi-
schen Diskussion der Gegenwart“ (191); kon-
kret analysiert er anhand von P. SINGERS ,,Prak-
tischen Ethik® die fortgeschrittenste Form des
theoretischen  Utilitarismus ~ und ~ mit
EWuxkeTts ,, Verdammt zur Unmoral? Zur
Naturgeschichte von Gut und Bose“ den Ver-
such einer biologischen Moralbegriindung im
theoretischen Kontext einer ,Evolutioniren
Erkenntnistheorie“.

Trotz aller Kritik wird in verschiedenen Bei-
tragen auch ein pragmatischer Gesichtspunkt
eingerdumt und zwar, daf} es natiirlich letztlich

besser ist, eine solche als gar keine Konvention
zu haben, sei es um gravierenden Mifibrauch zu
verhindern oder sei es auch in der Hoffnung,
weitere Verbesserungen oder Zusatzprotokolle
erarbeiten zu kénnen. Es wire allerdings ehrli-
cher, den Anstrich und Anspruch eines echten
bzw. wirksamen Schutzes von Menschenrech-
ten aufzugeben.,

Der Dokumentation ist ein ausfiibrlicher An-
hang angeschlossen. Er beinhaltet den Text der
Konvention sowie den , Erliuternden Bericht*,
beides allerdings nur im Auszug. Daran schlie-
fen sich das deutsche ,Embryonenschutzge-
setz und acht z.T. internationale Dokumente
an, die Standespflichten beinhalten und die
Diskrepanz zum ethischen Standard der Kon-
vention illustrieren.

Dem Veranstalter und Herausgeber ist sehr
zu danken, daf} mit diesem Band endlich der
Text der Biomedizinkonvention zuginglich ge-
macht und eine ausfiihrliche, verschiedene Ge-
sichtspunkte erfassende Diskussion dokumen-
tiert wurde. Leider ist die - auch fiir das Ver-

“stdndnis der Diskussion" des Symposiums

niitzliche - Entwicklung des Dokuments nicht
greifbar. Trotzdem bleibt es eine gelungene und
wichtige Publikation. Fiir eine Neuauflage
wire eine Straffung der Struktur und Angaben
zu den Referenten von Vorteil,

L. Juza
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