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Z USAMMENFASSUNG

In den letzten Jahren gibt es zunebmend Anschuldigungen, die von einem Organbandel
sprechen. Ausgehend von der effektiven Knappheit der Organe und den linger werdenden
Wartelisten, lafst sich der Verdacht nicht ginzlich zuviickweisen. Die Autoren haben
recherchiert und sind den unterschiedlichsten Quellen nachgegangen. Anschliefsend
werden diverse bioethische Stellungnabmen zum Organhandel aufgezeigt und die
Argumente pro und contra diskutiert.
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ABSTRACT

In the past years accusation have increasingly been made that trade in vital organs is being
carried on. The decisive scarcity of organs for transplantation and the ever lengthening
waiting lists for same, would lead one to believe that there is some truth in these accusations.

The anthors have done much investigation into the matter and checked many sources of
information. Finally various bioethical comments to trade in organs were considered and
arguments pro and contra were discussed,
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1 Einleitung

In den letzten Jahren waren in den Medien
immer wieder verschiedene Aussagen und An-
schuldigungen zu héren oder zu lesen, die ei-
nen mdglichen Organhandel zum Inhalt hatten
und die zu einer Beunruhigung der offentli-
chen Meinung fiihrten.

Unser Anliegen in dieser Seminararbeit war,
jene Nachrichten zu iiberpriifen um festzustel-
len, inwieweit sie glaubwiirdig in bezug auf die
Zahl der Fille und der betroffenen Linder,
oder iibertrieben sind. Weiters wollten wir
ethische Stellungnahmen suchen und unsere ei-
genen hinzufiigen.

Unsere Hypothese geht von der Tatsache aus,
dafl ein moglicher Organhandel vor allem
durch den grofien Mangel an Spendern entsteht
(die Warteliste ist weitaus grofler als die Liste
der verfiigharen Organe), sodafl in einigen indu-
strialisierten Lindern (darunter Italien) die Su-
che nach kiuflich erhiltlichen Organen (und
zwar aus irmeren Lindern) entsteht.

Vor einer Priifung dieser Hypothese ist eine
Klarstellung der Terminologie nétig. Unter
Organhandel kann eine Vielzahl unterschiedli-
cher Transaktionen mit Organen verstanden
werden. Vom Ursprung der Organe ausgehend
konnte folgende Einteilung vorgenommen
werden:

Vom Leichnam:

1. Heimliche Entnahme von Korperteilen
oder Geweben gegen Bezahlung (vor allem
jene Korperteile, die nicht sofort verwesen
wie Herz, Niere oder Lunge).

2. Organtransplantation im Spenderland fiir
zahlende Auslinder.

3. Verkauf von Kindern, die als Organquelle
beniitzt werden.

4, Verkauf von Geweben abgetriebener Foten.

5. Entwendung von Organen aus Leichenhiu-
sern und heimliche Transplantationen.

6. Beschaffung von Organen durch vorge-
tduschte Tétung in Krankenhiusern.

Von Lebenden:

1. Einvernehmlicher Verkauf von doppelt an-
gelegten Organen (Nieren), sei es im Spen-
derland oder exportiert.

2. Verkauf von Kindern (durch Adoption) zur
Entnahme von doppelt angelegten Orga-
nen.

3. Verkauf eigener Organe, die nach dem Tod
entnommen werden und deren Bezahlung
an Dritte erfolgt.

In einer der bedeutendsten italienischen Ta-
geszeitungen erschien ein Artikel, der unsere
Aufmerksamkeit auf sich gezogen hat:

SErmittler weisen auf ,seltsame* Adoptio-
nen von behinderten Kindern hin“.

Behinderte brasilianische Kinder sollen dem-
nach heimlich adoptiert werden, um ihnen
dann transplantationsfihige Organe zu ent-
nehmen und diese an europiische Kranken-
hiuser zu verkaufen. Dieser Alarm wurde in
Brasilien von Prof.Volnei Garrara, Dozent
fiir Gesundheitswissenschaft an der Universi-
tit von Brasilia ausgel®st!. Dieser Anklage-Ar-
tikel ist Ausgangspunkt fiir unsere Ermittlun-
gen im Handel mit menschlichen Organen.
Beginnen wir mit einer Feststellung Volnei
GARRAFAS, der eine noch unbeantwortete Fra-
ge folgt: ,In den Lindern der ersten Welt exi-
stiert ein grofles Ungleichgewicht zwischen
Nachfrage und Organ-Angebot, so GARRAFA.
Vor allem Europa soll den armen Lindern eine
moralische Antwort auf die Tatsache geben,
daf} die Zahl der Transplantationen weit héher
liegt als die offiziellen Zahlen der Organspen-
den“?.

2 Dokumentation, bezeichnende Vorfille und
zu verifizierende Hypothesen

Die Suche nach Unterlagen zu diesem The-
ma war nicht einfach. Obwohl die erste Aufie-
rung einer offiziellen Stelle iiber den Handel
mit Transplantationsorganen von Menschen
bereits aus dem Jahre 1971 stammt, beginnt
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man erst jetzt iiber dieses Problem zu spre-

chen, wobei die Berichte der verschiedenen Re-

gierungen zuriickhaltend sind.

Das Material, das wir gefunden haben, kann
in 3 Gruppen eingeteilt werden:

1. Artikel aus Zeitschriften (Illustrierte, Tages-
zeitungen usw.)

2. Berichte von nicht-staatlichen Organisatio-

"~ nen

3. Offizielle Berichte von Regierungen und in-
ternationalen Organisationen

Die Informationen aus Gruppe 1 sind zahl-

reich, sie wiederholen sich manchmal, und ver-

wickeln hiufig in die Polemik bekannte Per-
sonlichkeiten, die in thren Lindern anerkannte

Autorititen auf dem in Rede stehenden Gebiet

sind, wie Arzte, Politiker usw.

Das Problem bei dieser Art von Informatio-
nen besteht in der groflen Schwierigkeit, die
Aussagen zu iberpriifen. Nachdem wir das
Material durchgesehen haben, kénnen wir eini-
ge Konstanten festhalten:

1. In einigen Lindern besteht der Verdacht,
(mit schwerwiegenden Indizien), daf} ein
emschlaglger Organhandel offenbar akzep-
tiert und geférdert wird.

2. Einige Linder werden immer wieder als Lie-
feranten von Transplantationsorganen ge-
nannt, ndmlich Brasilien, Argentinien, Me-
xiko, Indien, Paraguay.

3. Die USA und Italien scheinen als jene Lin-
der auf, welche die meisten Organe erhalten
und wo der Handel mit ihnen am hiufigsten
vorkommt*.

4. Als Hauptquelle fiir diesen illegalen und un-
erlaubten Handel werden Straflenkinder
und andere Randgruppen der Gesellschaft
genannt (Prostituierte, Homosexuelle, gei-
stig und kérperlich Behinderte usw.)®.

5. Man bezieht sich auf mégliche geheime oder
kriminelle Organisationen, die solche Orga-
ne sammeln und verkaufen.

Die Dokumentation aus der Gruppe 2 stiitzt
sich auf Berichte von 3 NGO (aufferparlamen-

tarische Organisationen), nimlich CODEHU-

CA (Kommission fiir die Verteidigung der

Menschenrechte in Mittelamerika), AIGD (In-

ternationale Vereinigung demokratischer Juri-

sten) und die OMCT (Weltorganisation gegen
die Folter).

Wegen der Bedeutung dieser Dokumente un-
terziechen wir sie einer deatillierten Analyse.

1. Bericht der CODEHUCA: Die CODEHU-

CA ersuchte die Internationale Vereinigung
gegen die Folter, eine Delegation nach Gua-
temala zu entsenden, um einen méglichen
Handel mit Kindern in die Vereinigten Staa-
ten zum Zweck geheimer Transplantationen
zu untersuchen. Im Schluflbericht werden
Vorfille von Kindesentfiihrungen in die Ver-
einigten Staaten, aber auch nach Israel er-
wihnt. Der Preis der verkauften Kinder soll
US$ 75.000.-/Kind betragen.
Ahnliche Meldungen kamen aus Honduras,
Paraguay und Haiti. Dieser Handel soll iiber
illegale Adoptions-Organisationen laufen,
die auch in Chile, Argentinien, Kolumbien
und Uruguay agieren. Man rechnet, daf} je-
des Jahr aus den involvierten lateinamerika-
nischen Lindern auf illegale Weise zweihun-
dert bis siebenhundert Kinder ,exportiert*
werden (es wird von einem 10-jihrigen Kind
berichtet, das nach der Flucht von seinen
Entfiihrern erzihlte, es sei von einigen Fami-
lien ,besichtigt® worden, die es kaufen woll-
ten)®.

2. Bericht der AIGD: Im Jahre 1988 hat die
AIGD die Menschenrechtskommission der
Vereinten Nationen informiert, daf} sie in
Haiti 12 vertrauliche Beweise fiir einen Han-
del mit Kindern fiir den Organmarkt durch
Entfiihrungen und falsche Adoptionen - ge-
sammelt habe. Laut AIGD habe ein ehema-
liger Minister (der ungenannt bleiben will)
einen Export von Kindern nach Frankreich
angezeigt, wo sie fiir Transplantationen und
fiir die Erzeugung kosmetischer Mittel ,,ver-
wendet“ werden sollten. Auflerdem (immer
gemidfl dem ehemaligen Minister) soll zwi-
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schen 1978 und 1982 in Haiti eine Entfiih-
rerbande operiert haben, die auf den Verkauf
menschlicher Organe spezialisiert war’ .

Gemifl AIGD wurde dieser Handel auch in
Richtung USA und Kanada organisiert. Haiti-
sche Arzte, die in Port-au-Prince interviewt
wurden, sprachen von einer Organisation in
Miami.

3. Bericht der OMCT: Die OMCT stellte auf ei-

ner Tagung europiischer Transplantations-
spezialisten, die in Brasilia stattfand, einen
mit Daten versehenen Bericht iiber den Or-
ganhandel vor. Nach Eric SorTas, dem Prisi-
denten des OMCT, bestitigen die Daten die
Existenz eines solchen weltweiten Handels.
Als Lieferlinder werden Brasilien, Mexico,
Argentinien, Peru, Kolumbien, Honduras,
Nepal, Hongkong, Albanien und Polen ge-
nannt und als Abnehmerlinder die USA, die
Schweiz, Deutschland und besonders Italien.
Laut dem Bericht wurden 1993 an die 3000
Kinder nach Europa gebracht.

Auch in Mexico wurden - bedingt durch die
Nachbarschaft zu den USA und durch die
grofien medizinisch-technologischen Res-
sourcen — Transplantationen ohne irgendeine
Regierungskontrolle erlaubt®.

Das Problem mit den Daten der Gruppe 2ist das glei-
che wie bei der Gruppe 1. Es bleibt jedoch die
Tatsache, daf} die 3 erwihnten Organisationen
weltweit als vertrauenswiirdig anerkannt sind.
Die Daten der Gruppe 3 bestehen aus:

1.

Bericht des Justizministeriums der Repu-
blik Paraguay iiber internationale Adoptio-
nen und internationalen Handel mit Kin-
dern, verfafit von Rosa Maria ORrTIZ am
2.2.1994;

. Anfechtung des obgenannten Berichtes

durch den Informations- und Kulturdienst
der Vereinigten Staaten (USIS), offizielles
Organ der Nordamerikanischen Regie-
rung. Der Bericht bestreitet die Moglich-
keit eines illegalen Handels mit Kindern,
sowie geheime Transplantationen.

3. Bericht an die Menschenrechtskommission
des Wirtschafts- und Sozialrates der Verein-
ten Nationen, verfafit von Vitit MuNTAB-
HORN am 12.1.1993.

Eine Analyse dieser Dokumente ergab interes-

sante Elemente:

1. Der offizielle Bericht der paraguayanischen
Regierung, in dem behauptet wird, daf}
95% der im Lande adoptierten Kinder fiir
die Vereinigten Staaten bestimmt sind und
der einen als noch zu verifizierenden Ver-
dacht auf Organhandel erwihnt, hat eine
offizielle Reaktion der Nordamerikani-
schen Regierung ausgeldst.

2. Die offizielle Antwort ist im Bericht

LSI207 vom 19.4.1994 enthalten, also 2
Monate nachdem die Behauptungen der pa-
raguayanischen Regierung verdffentlicht
wurden. Der Bericht stiitzt sich auf die
Meinung von 2 Spezialisten, nimlich
Dr.William Pierce von der Nationalen
Kommission fiir Adoptionen und von
Dr.Pedro VERGNE, Direktor des Program-
mes fiir Organtransplantationen des Uni-
ted Network for Organ Sharing.
Beide Spezialisten bekriftigen, dafl in den
USA die illegale Adoption eines Kindes
schon aus technischen Griinden ebenso
unméglich ist, wie die Durchfithrung ge-
heimer Transplantationen, weil die ein-
schligigen Institute von der Regierung
kontrolliert werden. Auch sind Organ-
transplantationen von Kindern auf Er-
wachsene nicht moglich.

3. Die Vereinten Nationen sind bei ihren Be-
richten sehr sorgfiltig und man kann an-
nehmen, daf} sie besonders vorsichtig wa-
ren, bevor sie in ihrem Bericht® zum Or-
ganhandel das von Vitit MUNTABHORN
verfafite Kapitel aufnahmen.

Der Bericht enthilt 3 grundsitzliche Erwi-

gungen:

- es gibt einen Handel mit Kindern;

- es gibt einen vermuteten Handel mit Trans-
plantationsorganen;
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- Es gibt keinen geeigneten gesetzlichen
Schutz, der diesen Handel verhindern
kénnte.

Der Bericht endet mit folgenden Empfehlun-

gen:

- Der Verkauf von Kindern soll besser iiber-
wacht-werden;

- Spezielle Gesetze gegen den Verkauf von Kin-

.dern sind nétig;

- Es sind Gesetze, die den Verkauf von Orga-
nen verbieten, nétig, die auf wirksame und
effektive Weise angewendet werden miissen;

- Eine Zusammenarbeit zwischen der Men-
schenrechtskommission der Vereinten Natio-
nen, Interpol und den nationalen Polizeibe-
hérden zur Verteidigung der Kinder ist notig;

- Verbesserung der Verbindungen zwischen In-
terpol und den nationalen Polizeibehdrden
zur Bekimpfung von geheimen internationa-
len Organisationen, die Kinder ausbeuten;

- Rigorose Anwendung des Arzte-Kodex;

- Injedem Land soll eine Spezialeinheit der Po-
lizei zur Untersuchung von Kindesmif}-
brauch eingerichtet werden;

- Injedem Land soll ein Zentralarchiv mit Da-
ten von verschwundenen Kindern eingerich-
tet und zwischen den Regierungen ein Infor-
mationsaustausch iiber solche Daten gef6r-
dert werden®.

Zusammenfassend:

Nach diesen Berichten miissen wir von einem
schweren Verdacht auf einen Handel mit Trans-
plantationsorganen sprechen. Richtig ist, daf§
unwiderlegbare Beweise fehlen, doch die grofie
Zahl und die Glaubwiirdigkeit der erwihnten
Dokumente sind schwerwiegende Hinweise auf
diesen Handel. '

3 Analyse der Ursachen

Die urspriingliche Annahme, daf} es einen
Mangel an Transplantationsorganen gibt, wurde
durch einschligige Statistiken bestdtigt. Tat-
sichlich gibt es in Lindern, in denen (aus ver-

schiedenen Griinden) kein Organengpaf} be-
steht, viel seltener Geriichte iiber den Handel
als in Lindern, in denen dieser Mangel stark
ausgeprigt ist. Das gilt besonders fiir jene, die
von den ,Jagdreisen nach Nieren“ betroffen
sind. Und der bedriickenden Nachfrage folgt
ein noch anmaflenderes Angebot armer Men-
schen aus der Dritten Welt, die bereit sind, ge-
gen Bezahlung ihre eigenen Organe anzubie-
ten. Die Griinde fiir den Mangel an Spendern
sind verschieden und wir verweisen auf die ein-
schligige Bibliographie.

Eine weitere Ursache scheint uns in der Ge-
setzgebung zu liegen, und zwar bei den Nach-
frage- wie bei den Anbietetlindern. Wihrend
es bei ersteren an Verbotsgesetzen fehlt (z.B.
»Jagdreisen nach Nieren®), fehlt es bei letzteren
am Willen des Gesetzgebers, sich einer Ein-
kommensquelle zu berauben.

4 Ethische Bewertung

Die Debatte iiber die Berichte und Beweise
beziiglich dieses Handels ist in der Tat offen
und weit fortgeschritten. Es stellt sich die Fra-
ge, ob es nicht besser wiire, die menschlichen
Organe handelsfihig zu machen, um dadurch
eine Verfiigbarkeit zu schaffen, die heute fehlt.
Doch bleibt die Frage: kann der menschliche
Korper als Privateigentum angesehen und da-
her handelsfzhig sein?

Ein Artikel von C.Fox und P.Swazey" spie-
gelt die herrschenden Meinungen wider. Die
Autoren beschreiben den kulturellen Verlauf
der Idee einer Transplantation als Spende mit
allen positiven und schwierigen Seiten (man
spricht sogar von einer Spendentyrannei) bis
hin zur Transplantation als Handelsprodukt.
Fiir letztere Theorie sind Organe Konsumgii-
ter und es wiire gut, den Markt zu 6ffnen, der
infolge der Knappheit zum Altruismus ermuti-
gen konnte. (Diesbeziiglich denkt man an ei-
nen kiinftigen Market fiir tote Spender, die ihre
Organe noch zu Lebzeiten zugunsten Dritter
zur Verfiigung gestellt haben). Bei einem Markt
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fiir Organe bestiinden die positiven Effekte in
einer Senkung der sozialen Kosten bei Trans-
plantationen (gréfiere Effizienz und eine bes-
sere Koordination bei Austausch und Vertei-
lung), sowie in der Verhinderung vielen Lei-
dens und des Todes fiir viele Menschen. Fiir die
Anhinger der Transplantation als Spende kén-
nen die Vorteile des Marktes nicht die Bedeu-
tung einer Spende (Selbstlosigkeit, Solidaritit)
aufwiegen. Dariiber hinaus gibt die Optik des
Marktes vor, die Angst des Spenders zu tiber-
winden (die Angst, vorzeitig als tot erklirt zu
werden, die Angst vor Entstellung oder Ent-
menschlichung der Spender; mégliche Proble-
me ‘religidser Art...), wihrend man in Wirk-
lichkeit die Angst verdringt. Die Autoren be-
zichen gegeniiber dieser Meinung keine
Stellungnahme.

Einer der iiberzeugtesten Anhinger der
Maglichkeit und der Wichtigkeit eines Mark-
tes ist .HARR1s"? . Fiir ihn ist es grundfalsch, die
Organe nicht als Eigentum und daher nicht als
Handelsware zu betrachten. Man kann mir wi-
dersprechen, meint HaRRs, daf} auf diese Wei-
se die Ausbeutung unter den Menschen und
besonders zwischen den Armen und den Rei-
chen, sowie Abhingigkeit und Armut ver-
stirkt werden.

Man kann sicherlich nicht von Ausbeutung
von jemandem sprechen, der zustimmt, ,aus-
gebeutet zu werden. Und man kann auch
nicht der Meinung sein, daf} der Verkauf von
Organen das Problem der Armut, die Abhin-
gigkeit der armen von den reichen Lindern
16st. Warum also soll man den Armen die Art
des Eigentums und Gutes verbieten? Und
schlieflich, worin liegt der Unterschied zwi-
schen kostenlos oder gegen Bezahlung ausge-
beutet zu werden?

Hagreis schligt vor, ein Ordnungssystem zu
schaffen (Kauf und Verkauf von Organen), das
von einem einzigen Kontrollorgan ausgeiibt
wird (nationale Gesundheitsbehdrde?), das die
Preise koordiniert und festsetzt, und regionale
und zwischenstaatliche Mirkte schafft, damit

eine mogliche Ausbeutung vermieden wird und

die Schwichsten geschiitzt werden.

Die Moglichkeit einer Kommerzialisierung
von Organen wiirde unvermeidliche Vorteile
bringen, aber auch den Altruismus sowie das
Gemeinwohl fordern.

Der Autor schliefit wie folgt ab: ,Zu unter-
streichen ist, dafl die grundsitzliche Rechtferti-
gung fiir einen einzigen Markt mit menschli-
chen Organen und Geweben nicht mit dem
ethischen Fundament eines freien Marktes
gleichgesetzt werden darf, sondern eine Ant-
wort auf den moralischen Druck ist, der durch
die Note jener hervorgerufen wird, die nach
Organen verlangen, um ihr Leben zu retten oder
um im Sffentlichen Interesse Forschung zu be-
treiben®.

Auf diese Ansicht geht R.SApiENZA ein, nicht
um sie zu verteidigen, sondern um die Debatte
zu erweitern und ihr eine juristische Perspektive
hinzuzufiigen®. Der Autor gibt daher einen
Uberblick tiber die Kriterien an einem mogli-
chen Organmarkt:

a) Beginnen wir damit, dafl einer der Griinde
fiir das Verbot des Verkaufes von Nieren dar-
in besteht, dafl jemand, der auf seine Niere
verzichtet, sein Leben riskiert, auch wenn es
sich dabei um kein besonders grofies Risiko
handelt. Mit einer einzigen Niere kann man
iiberleben. Die kritische Stimme fragt, war-
um dieses Risiko als annehmbar betrachtet
wird, wenn die Spende aus Liebe, nicht aber
wenn sie gegen Entgelt erfolgt,

b) Auf der anderen Seite, wenn die Spende aus
Liebe oder Zuneigung erfolgt, dann ist sie nur
annehmbar wenn:

- der Spender keinen erheblichen Schaden er-
leidet;

- die Zustimmung giiltig und im zurech-
nungsfihigen Zustand erteilt wird;

- der Spender auf emotionaler Ebene einen er-
heblichen Nutzen hat, weil er fiihlt, eine
gute Tat vollbracht zu haben;

- der Spender nach dem Eingriff keine Proble-
me hat.
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Wer kann nun sagen, daf} alle diese Bedin-
gungen nicht auch fiir den gelten, der seine
Niere verkauft?

¢) Befassen wir uns jetzt mit dem Argument
der Zustimmung eines Nierenspenders. Ei-
nes der Motive, so sagt man, weshalb es un-
richtig sei, den Verkauf einer Niere zu erlau-
ben, besteht darin, daf} detjenige, der seine
Niere verkauft, in der Regel nicht frei ist,
sondern wegen seiner Armut aus Not han-
delt. Das ist wahr. Aber, so das kritische Ar-
gument, ist jener frei, der seine Niere einem
Angehdrigen spendet? Bei allen Transplan-
tationen, die auf verwandtschaftlichen Be-
ziehungen oder auf Liebe beruhen, gibt es
eine unerlifiliche Vorbedingung, nidmlich
die Eignung des Spenders. Die Entscheidung
zu spenden, basiert nimlich nicht auf dem
Ideal eines universalen Altruismus. Die Ge-
nugtuung des Spenders kommt daher, einen
geliebten Menschen leben zu sehen und
nicht irgendeinen. Auch wenn dieser emo-
tionale Druck sehr verschieden von dem des
Wunsches nach Verdienst ist, so bleibt doch,
dafl dieser oder jener Druck dann besonders
stark wird, wenn keine andere Behandlung
moglich ist. Ist also an der Giiltigkeit der
Zustimmung zu zweifeln, wenn sie in bei-
den Fillen aus emotionalem Druck erfolgt?

d) Analysieren wir nun das Problem aus einer
anderen Perspektive. Wenn jemand das
Recht hat, ein Gewebe oder ein Organ aus
Griinden der Zuneigung zur Verfiigung zu
stellen, warum darf er es dann nicht gegen
Bezahlung tun? Es ist unlogisch zu behaup-
ten, dafl eine Bezahlung mit Geld alles illegal
oder unmoralisch werden lifit. In beiden
Fillen ist die medizinische Abwicklung bei
der Entnahme einer Niere die gleiche. Auf-
gabe einer Sozialgesetzgebung sollte es sein,
jene zu beglinstigen und zu schiitzen, denen
sie zu dienen hat. Ist der Staat der Auffas-
sung, daf} die Entnahme einer Niere schid-
lich ist, dann hat er das Recht und die
Pflicht, dies in allen Fillen zu verbieten.

€) Man sagt, wenn man die Méglichkeit zulifit,
die eigenen Organe fiir Transplantationen
zu verkaufen, begiinstige man indirekt den
Handel mit diesen Organen und daher den
Profit von Einzelpersonen. Wenn es aber die
Absicht des Staates ist, diesen Handel zu ver-
hindern, dann hat er auch gegen jene vorzu-
gehen, die aus diesen Organtransaktionen
Profit schlagen. Die Sittenwidrigkeit des Or-
ganhandels entsteht nicht durch Organspen-
de gegen Bezahlung, sondern durch die kom-
merziellen Aktivititen, die sicherlich zur
Ausniitzung der Not der ,,Spender® und der
der ,Empfinger filhren konnten, nicht
aber durch die Handlung an sich.

Gegen einen Markt fiir Organe spricht sich
entschieden G.BERLINGUER™ aus. Der Autor
kritisiert in scharfen Worten vor allem die Vor-
schlige von J.HARR:S und klassifiziert sie als
Versuch einer rechtfertigenden Bioethik. Einer
Bioethik, die dazu neigt, die Begriffe zu ver-
harmlosen, um unmoralische Vorschlige zu
verbreiten.

BERLINGUER weigert sich, den menschlichen
Korper als Gegenstand des Eigentums und des
Handels anzusehen, was er fiir ein grundsitzli-
ches moralisches Prinzip hilt. Auf diesem
Prinzip, so beteuert er, wurde ein Grofiteil der
modernen Zivilisation aufgebaut, so die habeas
corpus Akte, die Abschaffung der Sklaverei,
das Recht auf Gesundheit und die Befreiung
der Frau. Heute, wo sich viele Bande der Soli-
daritit aufzuldsen scheinen, kann dieses Prin-
zip eine der Grundlagen dafiir sein, dafl sich
jeder als Teil der Menschheit wiedererkennt,
wohingegen seine Verletzung uns um Jahrhun-
derte zuriickwirft. Fiir den Autor ist die Alter-
native:

a) Vorsorge und Heilung. Man kann die Nach-
frage nach Transplantationen durch Vorsor-
ge und wirksame Therapie bedeutend redu-
zieren,

b) Organisation der Nachfrage. Ein grofler Teil
der Angebote wird weder gesammelt noch
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geniitzt, weil die Vernetzung der Einrich-
tungen fehlt und Autarkie, Eifersucht und
Isolation vorherrschen.

¢) Forderung der Spende und der Gesetzesrege-
lung im ,stillen Einverstindnis“. Es ist not-
wendig, eine stindige Bildung und Informa-
tion anzubieten, um die Einwilligung zur
Spendung zu erhalten und - wie beispiels-
weise in Frankreich - durch ein Gesetz fest-
zulegen, dafl alle Organe von Toten immer
entnommen werden kénnen, ausgenommen
die betreffende Person hat zu Lebzeiten ei-
nen entgegengesetzten Willen geduflert (Wi-
derspruchslésung).

d) Entwicklung der Forschung auf dem Gebie-
te der Xenotransplantationen und vor allem
bei kiinstlichen Geweben und Organen, Der
Gebrauch von Organen, die von mehr oder
minder ihnlichen Wesen stammen, witft
ebenfalls moralische Fragen auf. Doch
konnte dies auch als Weg betrachtet werden,
der dem Kauf und Verkauf menschlicher
Organe vorzuzichen ist. Auch diese Techni-
ken sollten vorangetrieben werden.

Schlieflich meint der Autor, dafl der Weg zum
Markt, schon weil er eine leichte und schnelle
Abkiirzung bietet, die Impulse fiir stabile und
weitergreifende Losungen eher behindert. Das
gegenwiirtige Ungleichgewicht zwischen Ange-
bot und Nachfrage von Organen darf nicht zur
Zerstorung moralischer Grundsitze fiihren
und kann nicht Entwicklungen blockieren, die
annehmbare Lésungen anbieten und die einen
gemeinsamen Fortschritt von Wissenschaft
und Solidaritit férdern.

Die Position der Katholischen Kirche be-
sagt, dafl eine Kommerzialisierung der Organe
vom ethischen Standpunkt gesehen unanehm-
bar ist, weil der menschliche Kérper nicht als
Eigentum angesehen werden kann, so wie ein
jeder von uns nicht alles machen kann, was er
will. Gott ist der Herr des Lebens. Der Mensch
ist Person und deshalb immer Ziel und nie Mit-
tel. Der Korper ist wesentlicher Bestandteil der

Person und daher Quelle moralischer Forde-
rungen®, : :

Der Verkauf von Organen wird a priori abge-
lehnt. Das Lehramt der Kirche preist den
Dienst am Leben, der soweit geht, die Spende
und die Transplantation von Organen anzu-
nehmen. Jede Transplantation von Organen ist
jedoch ein Eingriff, der in gewisser Weise die
korperlithe Integritit des Spenders verrin-
gertls,

Denken wir an die schweren Schiden, welche
die ,bezahlten“ Spender aus armen Lindern
erlitten haben, die die reichen Linder beliefern
und die einer Entnahme unter oft illegalen,
unmoralischen Bedingungen ohne medizini-
sche Kontrolle unterzogen wurden mit dem
Risiko, bei der Organspende an die ,Michtigen
der Welt“ das Leben zu verlieren.

Die Kirche verteidigt in diesen Situationen
die Rechte der Armen und stimmt lediglich der
kostenlosen Organspende zu, als Zeichen des
Respektes vor der Wiirde des menschlichen
Kérpers, die immer bewahrt bleiben mufi. Da-
her fordert die Kirche, daf} eine Organtrans-
plantation nicht vorgenommen werden darf,
wenn sie die Gesundheit des Spenders oder des
Empfingers gefahrdet.

Betrachten wir nun die ethischen Grundsit-
ze, die Transplantationen legitimieren. Die
Transplantationen an der eigenen Person (Au-
toplastik) sind durch das Totalititsprinzip ge-
rechtfertigt. Auch Transplantationen auf ande-
re Menschen sind aufgrund des Prinzipes der
Solidaritit, das alle Menschen vereint und we-
gen der Liebe, welche die Spende dem Leiden-
den zuwendet, erlaubt,

Fiir die Kirche ist die unentgeltliche Solidari-
tit nicht reiner Sentimentalismus des Augen-
blickes, vielleicht auch durch das Leid beein-
fluflt, sondern hochste Entschlossenheit, sich
fiir das allgemeine Wohl einzusetzen. Bei
Transplantationen sind der Solidaritit Gren-
zen gesetzt, die nicht iiberschritten werden diir-
fen, da sonst die physische Integritit des Spen-
ders leiden kénnte. Die Entnahme von Orga-
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nen fiir homoplastische Transplantationen
kann vom lebenden Spender nur unter der
Voraussetzung angenommen werden, dafl das
entnommene Organ fiir ihn keine schwere Be-
hinderung bringt. Die Entnahme von einem
Toten darf nur vorgenommen werden, nach-
dem der Hirntod diagnostiziert wurde.

Man betont den Hingabe-Charakter der
Spende gegen die Méglichkeit der Spekulation
oder mifibriuchlichen Vermarktung mit dem
Risiko der Instrumentalisierung des manchmal
durch die Armut gezwungenen Spenders. Die
unentgeltliche Organspende offenbart unsere
fundamentale Berufung zur Liebe. Die Spende
von Organen nach dem Tod ist ein wahrhafti-
ger Akt grofler Liebe, ein Zeichen der Nachah-
mung Christi, der sein Leben fiir uns hingege-
ben hat.

Interessant ist die Frage der moglichen An-
nahme einer Art Entschidigung von seiten des
Spenders. Pius XII. hielt es - als er tiber die
Spende von Hornhaut und von Bluttransfusi-
on sprach - fiir ein grofles Verdienst des Spen-
ders, eine Entschidigung abzulehnen, nicht
aber notwendigerweise fiir eine Schuld, wenn
er sie annimmt? .

5 Internationale Gesetzgebung

Ein Blick auf die internationale Gesetzge-
bung iiber den Handel mit Transplantations-
organen signalisiert die Existenz verschiedener
Versuche, doch wenige und unsystematisch,
konkrete Ergebnisse:

Weltgesundheitsorganisation: Die GUIDING
PRINCIPLES von 1991 geben Hinweise auf
das Verbot eines Handels mit Transplantati-
onsorganen.

Europarat: Ministerkomitee 1978, Artikel
09, Resolution R (78) 29; STEERING Komitee
tiber Bioethik AS/Soc (1994) 20 vom 16.Juni
1994. Es wird bekriftigt, dafl die Organe nicht
Profitquelle sein kénnen und dafl die Organe
nicht zum Zweck des Gewinnes fiir Transplan-
tationen bereitgestellt werden diirfen.

Europdische Union: Resolution des Europa-
rates vom 14.9.1993. Sie enthilt: a) den Grund-
satz der Unentgeltlichkeit der Spenden und
der Anonymitit des Spenders gegeniiber dem
Empfinger; b) den Grundsatz des Ausschlus-
ses jeglicher zusdtzlichen Vergiitung fiir einen
medizinischen Eingriff zur Organtransplanta-
tion.

Franzésische ~ Gesetzgebung: AVIS  vom
13.12.1990. Die Position im franzdsischen
Recht ist klar. Die Kommerzialisierung des
menschlichen K&rpers ist nicht erlaubt. Der
Kérper ist keine Sache und kann daher auf die-
se Weise nicht genutzt oder nutzbar gemacht
werden.

Abschlieflend zu diesem juristischen Exkurs
kann festgestellt werden, dafl die internationale
Staatengemeinschaft - jedenfalls bei der inter-
nen Gesetzgebung - der grundlegenden Uber-
zeugung ist, dafl der Organhandel zum Zwecke
der Transplantationen entschieden zu verbie-
ten ist. Das heiflt jedoch nicht, dafl nicht ein
einvernehmliches Instrument nétig wire, das,
den Richtlinien der bisherigen Entwicklung
folgend, den Organhandel mit unmifiverstind-
lichen Formulierungen verbieten wiirde. Da-
bei sollten auch die Grenzbereiche méglicher
juristischer Konflikte gekldrt werden, um eine
Bestrafung der Schuldigen zu erméglichen.

6 Unsere Position

Die Logik der Organspende, wie sie von der
Kirche nachhaltig unterstiitzt wird, soll mit ei-
ner aufmerksamen Schulung des Gewissens
einhergehen, das heifit, die Sensibilitit fiir die
Verfiigbarkeit zur Solidaritit ist zu férdern. Im
Lichte dieser Uberlegungen gibt es Platz fiir
eine stindige Erziehung zur Spende eigener
Organe, die, einem anderen eingepflanzt, Hei-
lung bringen. Auflerhalb der Spende gibt es
nur eine einzige Mdglichkeit, die eine Trans-
plantation aktualisiert: den Organhandel, Alp-
traum fiir den technisch-medizinischen Fort-
schritt und Gipfel der menschlichen Begierde.
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Der Korper kann weder als eine simple, phy-
sische oder biologische Einheit behandelt wer-
den, noch kénnen seine Organe wie Verkauf-
oder Tauschartikel verwendet werden, andern-
falls wire eine Organtransplantation nicht
mehr ein Akt der Spende, sondern eher eine
Beraubung oder eine unrechtmiflige Ausbeu-
tung eines Korpers.

Das grundlegende Kriterium fiir die Ethik
der Transplantation ist also der Respekt vor
dem Menschen als Person. Die Transplantation
steht im Dienste des Lebens, nimlich es zu ver-
teidigen und zu begiinstigen. Diese Logik soll
die Mediziner anhalten, fiir einen Eingriff eini-
ge Bedingungen einzuhalten: Die ausdriickli-
che und formelle Zustimmung des lebenden
Spenders - oder falls er tot ist - seiner engsten
Angehorigen - weiters sollte der Empfanger
nach der Transplantation ein ,harmonisches*,
menschliches Leben haben. Und schliefilich
geht es um eine gute Planung der Ausriistung
und der Wirtschaftlichkeit.

Wir sind gegen jede Form eines Organhan-
dels. In einer Welt, die von technologischer Ef-
fizienz dominiert wird, ist es nétig, zum Wert
einer vollig unentgeltlichen Organspende zu-
riickzukehren. Man muf} die Kultur der Spen-
de férdern, indem man Gruppen von Freiwilli-
gen bildet, die zur Spende bereit sind. Auch die
Erstellung nationaler und internationaler Ge-
setze ist wie folgt zu fordern:

a) Regelung der Organspende;

b) jede Art von Organtausch aus Gewinnzwek-
ken ist zu verbieten;

c) die Ursachen fiir diesen Handel sind zu ver-
hindern bzw. ist ihnen zuvorzukommen;

d) Personen, Einrichtungen oder Staaten, die
an diesern Handel teilnehmen, sind anzuzei-
gen und zu bestrafen.

Seminararbeit am Camillianum, Internationa-
les Institut fiir Kvankenseelsorge vom Winterse-
mester 1996/97

Seminarleiter: Prof Antonio Puca M.E.
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