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SCHWERPUNKT PHANOMEN ToOD

Uber den Nutzen des Todes fiir das Leben

Rafael Arvira

ZUSAMMENFASSUNG

Wiaire unsere Existenz endlos und miifSte man nicht den Tod erleiden, dann hitte nichts,
was mit uns geschieht, relevante Bedeutung, Das wére eine Qual, nimlich das Bewn/fStsein
der Nichtigkeit aller unserer Handlungen. Eine solche Existenz kinnte auch keine Synthese
der Zeit, also eine Unterscheidung in Vergangenbeit und Zukunft hervorbringen und den
Menschen in der Undendlichkeit der Existenz sein ibm eigentiimlichstes Tun berauben,
nédmlich zu lernen. So ist der 1od zwar Zerfall, doch nicht das, was das Leben schenkt,
sondern es erst ermoglicht. Wer den Tod nicht als Grenze seines Lebens begreift, kann sich
nicht selbst konstituieren, oder seine eigenen Grenzen annebmen und sich dem anderen
Sffnen. Je radikaler er dies begreift, umso wabrbafter ist die Liebe und die Wirklichkeit
seines Lebens — wer nicht liebt, existiert nicht, Fiir den Tod dankbar sein, ibn anzunebmen
und zu begreifen, bedentet ein erfiilltes Leben in Liebe.

Schliisselworter: Tod, Bewufitsein, Bejahung, Erfiillung des Lebens

ABSTRACT

If our existence were eternal and if we were not forced to suffer death then nothing that
happens to us would be of relevance, The consciousness of the futility of all onr actions would
be torment. Such an existence could not bring forth a synthesis of time, in other words there
would be no differentiability between the past and the future and one would be robbed of
bis, in his existence unthinkable, most characteristical property or action and that is to be
able to learn. Thevefore, death is decomposition but not that which gives life, but does make
it possible. He who can not grasp death as the boundaries of his life is also not able to
constitute himself or to accept bis own boundaries and be able to open himselfto others. The
movre radically he understands this, the more true is the love and the reality of his life - he
who does not love does not exist. 1o be thankful for death, to understand and accept it means

to have lived a full life of love.
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1. Wenn unsere Existenz - wie das zur Zeit
zweifelsohne der Fall ist - verginglich wire,
aber nicht den Tod erleiden miifite, dann hitte
nichts von dem, was uns geschieht, irgendeine
relevante Bedeutung, denn in der unendlichen
Fiille von zukiinftigen Méglichkeiten besifie
nichts wahrhaftige Wichtigkeit. Wichtigkeit
heiflt hier Bezug auf das Subjekt.

Diese Art der Existenz wire entweder nicht
wirklich menschlich - denn das Bewufitsein, das
immer eine Art von Zusammenfassung darstellt,
die die Gesamtheit der eigenen Existenz, wenn-
gleich auch unvollstindig erfafit, bliebe ausge-
schaltet - oder sie wire eine Qua/ - das Bewufit-
sein, nie vollstindig bewuflt werden zu kénnen
- oder ein konstitutiver Uberdrufs - das Bewuf3t-
sein der Nichtigkeit aller unsere Handlungen.

2. Eine vergingliche und endlose Existenz
konnte nicht das dem Bewufitsein Eigentiim-
lichste zu Wege bringen, nimlich die Synthese
der Zeit. In der Tat, wenn es kein Ende gibt,
dann wire die Unterscheidung von Vergangen-
heit und Zukunft irrelevant und wir sihen kei-
nen Anlaf}, die Zeit aufzubalten (das heifit, sie
im Gedichtnis in Vergangenbeit zu verwan-
deln), noch sie vorzubereiten und zu projizieren
(das heifit, sie in Zukunft, in Streben und Ab-
schitzen zu verwandeln).

Ohne Strukturierung der Zeit - in ihren Mo-
menten und deren Beziehung zueinander - gibt
es kein Lernen. In der endlosen Existenz wiirde
der Mensch nicht das tun, was ihm am eigen-
timlichsten ist, nimlich lernen.

Folglich, wenn wir die Zeit nicht synthetisie-
ren - das heiflt, sie auffalten in Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft und danach die drei
Momente in Verbindung setzen kénnen - sind
wir auch nicht imstande, ein Bewufltsein vom
Absoluten zu entwickeln. In dem Mafle, in dem
die Liebe zu einer Person mit der Tatsache iden-
tisch ist, dafl sie absolut angenommen werden
mufs, kdnnten wir niemand wahrhaft lieben.

3. So ist aus grundsitzlicher Sicht im allge-
meinen - und aus physikalischer Sicht im be-
sonderen - , der Tod ein Zerfall. Ganz allge-

mein ist Sterben ein Zerfall - aber fiir das Be-
wufltsein ist der Tod, im Gegensatz dazu, das,
was die Integration erlaub, also das, was die
Existenz des Bewufltseins als Bewufitsein er-
méglicht.

Der Tod ist nicht das, was das Leben schenkt -
wie kénnte er das auch? -, aber er ist das, was es
erméglicht.

4. Die logische Erklirung ist einfach. Wenn
es keine Negation gibe - und der Tod ist eine
Negation - wiirde alles ohne Beziehung zu ihr
existieren, das heifit, es gibe keine andere Mog-
lichkeit.

In Wirklichkeit ist die Tatsache, daf} es keine
andere Moglichkeit gibt, identisch mit der, dafl
es tiberhaupt keine Moglichkeit gibt, was seiner-
seits identisch ist mit der Tatsache, daf} es keine
Macht gibt. Denn Méglichkeiten implizieren
Macht, und es gibt keine Macht obne die Moglich-
keit ihrer Ausiibung. Jede Macht bedeutet im ei- -
gentlichen Sinne eine transzendente Handlung,
das Setzen eines Anderen oder die Stellungnah-
me gegentiber einem Anderen. Wenn es keine
andere Moglichkeit gibt, gibt es auch keine Mog-
lichkeit und keine Macht.

Wenn B. SpNozA ~ dem HEGEL hierin folgt -
leugnet, daf} Gott Schépfer sein kann und dies
mit der These belegen will, dafl das hochste,
vollkommene Sein nichts auflerhalb seiner
selbst ,lassen® kénne, dann raubt er Gott eine
Dimension der Vollkommenheit, nimlich die
Macht.

5. Alle Macht wird ausgeiibt auf eine Negati-
on, einen Widerstand, auf eine Grenze und nur
so existiert sie. In diesem Sinne bedeutet der
Tod - im Unterschied zu dem, was gemeinhin
gedacht wird - die Moglichkeit, daf} das
menschliche Sein Macht ziber sich selbst bat.
Wenn unsere Existenz unbestimmt, unbegrenzt
wire, konnten wir sie nicht bewiltigen, nicht
Herr iiber sie sein.

6. Somit haben wir bereits zwei grofle Vortei-
le des Todes fiir das menschliche Wesen er-
kannt: er erlaubt uns, ein Bewufitsein zu haben
und Herr iiber uns selbst zu sein. Es handelt
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sich um zwei Aspekte derselben Sache, aber es
ist wichtig, sie in ihrer Unterschiedlichkeit zu
zeigen,

7. So wie der Tod - wie bereits erwihnt - ein
Zeichen dafiir ist, dafl nicht alles vorsibergebr,
so ist er auch ein Beweis dafiir, daf§ das mensch-
liche Wesen - im Gegensatz zu dem, was immer
behauptet wird - nicht reine Endlichkeit ist,
sondern eher ein Wesen, das die Endlichkeit
transzendiert.

8. Im Zusammenhang mit dem bisher Gesag-
ten ist es wichtig, den Unterschied zwischen
dem menschlichen Wesen und anderen Lebewe-
sen auf dieser Welt darzulegen. Von letzteren
kann man sagen, daf sie ebenso ein gewisses
Bewufitsein haben - ein sinnliches Gewissen,
wie die frilher am meisten benutzte Bezeich-
nung lautete - und eine gewisse Selbstbeherr-
schung, eine gewisse Freiheit.

Um wahrhaft Herr iiber etwas zu sein, muf§
man es kennen und lieben. Ohne die Verwirkli-
chung dieser beiden Beziehungen gibt es keine
Aneignung im eigentlichen Sinne. Etwas nicht
Bekanntes und nicht Geliebtes ist nicht mein
im wahren Sinne des Wortes. Und gerade das ist
der Unterschied, der das menschliche Wesen
kennzeichnet.

9. Je mehr wir kennen und lieben, desto mehr
machen wir uns die Wirklichkeit zu eigen.
Aber wie ARISTOTELES in einer klassischen For-
mulierung behauptet: im Unendlichen, im Un-
bestimmten, gibt es keine mégliche Kenntnis.
Eine Wirklichkeit ohne Grenzen ist nicht er-
kennbar, denn das, was der Geist tut, ist begre:-
fen, festhalten und das ist nicht méglich, wenn
es keinen Endpunkt, keine Grenze gibt. Man
miifite hinzufiigen: was keine Grenze hat, ist
nicht liebenswiirdig. Wir kénnen das Unbe-
stimmte nicht lieben.

Wie die philosophische Tradition unter-
streicht, begreifen die nicht menschlichen Lebe-
wesen dieser Erde die Grenze, aber nicht redu-
plikativ als Grenze, oder anders ausgedriicke,
sie kénnen sie nicht in ihrer absoluten Eigen-
tiimlichkeit wahrnehmen. Deshalb kénnen sie

sie auch nicht in absoluter Weise besitzen, sich
etwas zu eigen machen.

So geschieht es, daf} sie den Tod nicht als Tod
begreifen, noch ihren Tod als ibren Tod, was
gleichbedeutend ist damit, daf} sie auch nicht
die Grenze ihres Lebens als solche erkennen
und sich deshalb ihr Leben auch nicht vollstin-
dig zu eigen machen kénnen.

10. Je absoluter der Tod ist, umso mehr Nega-
tion ist die Negation. Eine reine Negation ist
aber ein ,reines Nichts”, womit EpIKUR also
Recht hatte, als er forderte, dafl der Tod uns
nicht bekiimmern sollte, denn das Nichts sei
eben nichts.

Und doch ist es so, daf} der 70d als solcher das
menschliche Wesen zwar nicht im geringsten
bekiimmert, indessen entsetzt ihn mehr als alle
anderen Lebewesen die Moglichkeit nicht zu le-
ben - er denkt stetig daran und hilt sie sich vor
Augen -, mit dem Ergebnis, dafl die Medizin
des ErikUR uns doch nichts niitzt. Und sie
niitzt nichts, weil sie uns nichts Neues lehrt,
denn wir wissen alle, daf} der Tod als Grenze ein
reines Nichts ist. Aber ErPIKUR unterlifit es
obendrein uns zu zeigen, was wir eigentlich
wissen wollten, nimlich was der Tod ist und
wozu er uns niitzt - das heifdt, welchen Sinn er
hat. Hitte er uns das gezeigt, wiirde er uns zu
Herren tiber den Tod gemacht haben.

11. Der Tod, wie jede Grenze, ist eine Wirk-
lichkeit - denn die Negation ist wirklich - die
uns gestattet, eine Unterscheidung zu erstellen,
und daher auch die Selbstkonstitution der Wesen
im Unterschied zu andeven.

Fiir jedwedes nicht menschliche Lebewesen
bedeutet geboren werden - also anfangen zu le-
ben - in der reinen Einheit mit der Materialitdt
der Welt zu sterben. Leben ist die Annahme ei-
nes unterscheidenden Akts der Vereinheitli-
chung, die am Ende mit dem Zerfall, mit der
Aufl8sung bezahlt wird, die der Tod ist. Das ist
die kosmische Gerechtigkeit, von der ANAXIMAN-
DER sprach.

Das menschliche Wesen besitzt jedoch mehr
Kraft, mehr Fihigkeiten zu begreifen und daher
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auch sich selbst zu konstituieren. Es kann sich
seine Unterschiedlichkeit zu eigen machen. Und
es ist dazu imstande - wie bereits angedeutet -,
indem es erkennt, dafl der Tod zum eigenen
Leben dient, und indem es den eigenen Tod
liebt. Nur wer fiir den Tod selbst dankbar ist -
wie SENECA meisterhaft andeutet ~ besiegt ihn.
Indem ich mir mein Nichts zu eigen mache (mit
anderen Worten, meinen Tod), fiige ich mei-
nem Sein zwar keinen Inbalt hinzu; das was ich
jedoch hinzufiige ist die Erkenntnis - das heifit,
das Bewuftsein, das heiflt wiederum meine
Selbstkonstitution als ein unterschiedenes Ich -
daf ich nur dann Ich sein kann und wie dieses
verschiedene Ich leben kann, wenn ich wahr-
nehme, daf} ich zu meiner Unterscheidung ak-
zeptieren muf}, dafl ich nicht alles bin, das
heifit, dafl es einen anderen gibt.

Die bewufite Annahme meines Nichts, mei-
ner Grenze, ist identisch mit der radikalen Off-
nung zum anderen. Wenn die Grenze nichts
zum Inhalt hat, dann bewirkt sie die Offnung.
Sie begrenzt mich, weil sie mich aufierhalb ei-
nes undifferenzierten Alles konstituiert, aber
als Grenze ist ihr Inhalt nichts und daher 6ffnet
sie mich radikal. Darum mufl man, um zu lie-
ben, sich selbst sterben... und nur dann lebt
man. Bemerkt doch HEeGEL, lieben bedeutet
sich selbst finden - selbst sein - im anderen.

Wie bereits erwihnt: je eindringlicher also
der Tod besessen wird, desto wahrhafter ist die
Liebe und desto wirklicher ist das eigene Le-
ben. Wer nicht liebt, existiert nicht, fiihrt ein
rein phinomenisches und abstraktes Leben als
Folge seiner Angst davor, den eigenen Tod zu
erkennen und zu lieben. Es handelt sich um
eine selbstbewirkte Schwiche, einen Mangel an
Kraft,

12. So versteht man, warum PLATO sagt, dafl
der Philosoph im Grunde nichts anderes tut,
als sich mit dem Tod zu beschiftigen. Er sagt
das gerade deshalb, weil er entdeckt hat, dafl
dies die einzige Weise ist, sich das Wahre und
das Gute, anders ausgedriickt, das Leben, z# ei-
gen zu machen, festzuhalten.

NieTzscHE hat nicht begriffen, dafl die Un-
sterblichkeit, von der PLATO redet, schlicht den
permanenten Sieg iiber den Tod voraussetzt.
Darum vertritt der Autor des Zarathustra die
Idee, daf} es nur ein sterbliches, blof} phinome-
nisches Leben gibt. Das menschliche Wesen
kann jedoch - NieTZSCHE weifl das und daher
riihrt auch seine innere Tragik - nicht blof}
phinomenisch sein, sondern es kann mehr. Es
braucht nicht die eigene Endlichkeit hinzuneh-
men und eine tragische Existenz zu leben, weil
die Betrachtung dieser Mdglichkeit der radika-
len Endlichkeit nur zusammen mit der Erfah-
rung ihrer Unendlichkeit méglich ist. Das
menschliche Wesen ist das Wesen, das den Tod
besiegen kann, denn es wird sich bewufit, dafl
es seinetwegen als Mensch lebt - das heif3t als
unsterbliches Bewufitsein.

13. An dieser Stelle miissen wir auf KIERKE-
GAARD zu sprechen kommen, der zusammen
mit NIETZSCHE vielleicht der Denker unserer
Zeit ist, der diese Problematik am ernsthafte-
sten reflektiert hat.

Wie NIETZSCHE ist er an dem Kernproblem
interessiert: an der Existenz, am Leben. Und
wie NIETZSCHE, kann er gerade deswegen der
zentralen Bedeutung des Themas des Todes
nicht ausweichen.

KierkeGAARD stellt seine Uberlegungen im
Zusammenhang mit dem Christentum an, so
wie es iibrigens auch NIETZSCHE tut. Keinem
von beiden entgeht die Tiefe, mit der das Chri-
stentum diese Thematik aufwirft.

14. Fiir KiERKEGAARD ist der Beginn der Er-
klirungen bei der in der Genesis erzihlten Ge-
schichte des Falls von Adam und Eva anzuset-
zen.

Der Interpretation des dinischen. Denkers
zufolge unterscheidet sich Adam von Gott ~ das
heifit, er konstituiert sich selbst durch die Siin-
de, denn die Siinde ist die Negation Gottes und
folglich kann sie als der , Tod“ gegeniiber der
Gottheit interpretiert werden. Die Siinde,
wenn man das so ausdriicken kann, erzeugt
nicht den Tod, sondern sie ist der Tod. So miis-
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se Adam, um bewufSt Adam zu sein - und nicht
mehr eine Art Traumwandler, sondern ein
wahrhaftiger Mensch - den Tod annehmen, er
miisse siindigen.

Sich von Gott unterscheiden; das kann nur
ein Gott. Wenn Adam unsterblich, das heifit,
ein transzendentales Bewufitsein haben wollen,
wenn er also habe sein wollen wie Gott, habe er
keine andere Wahl gehabt, als zu siindigen. Es
war Siinde, aber es sei fiir thn unméglich gewe-
sen, sie nicht zu begehen, denn er sei dazu beru-
Jfen gewesen, Gott zu sein.

15. Meines Erachtens gibt es eine iiberzeu-
gendere Erklirung als diese brillante und tiefe
Betrachtung KIERKEGAARDS.

Die Erklirung stiitzt sich auf das bekanate
Gebot Gottes an Adam, das eigentlich ein Ver-
bot ist. Bis zum Augenblick der Priifung, der
Versuchung, stellte das Verbot fiir ihn keinerlei
Problem dar. Das soll heifen, dafl er nicht dar-
tiber nachgedacht hatte, daf} er sich nicht wirk-
lich bewufst war, was es bedeutete. Die Versu-
chung weckte sein Bewufitsein des Verbots, in-
sofern er nun betroffen war.

Das was der Teufel ihm gesagt hatte, stand
wahrhaftig in Beziehung zum Guten und Bé-
sen. Nur ein Gott kennt das Gute und das Bése
(»ihr werdet sein wie die Gotter, wenn ihr das
Gute und das B&se kennt®). Aber er betrog ihn
gerade in der Beziehung, in der das Verbot mit
ihm (mit Adam) als Subjekt stand. Das, was er
ihm sagte, ist etwa dies: Gott 18t dich nicht
Gott sein und daher, damit du das wirst, wozu
du berufen bist, das heiffit Gott, mufit du dich
distanzieren, die Annahme des Gebots verwei-
gern, Gott mifitrauen, (und KIERKEGAARD
scheint zu glauben, dafl der Teufel auch darin
die Wahrheit sagte, das heift, dafl dies die wirk-
liche und einzige Alternative fiir Adam war.)

Der Teufel erscheint folglich als intelligent
und arglistig und weckt die Arglist in Adam.
Das menschliche Wesen ist ein Gott, wenn es
intelligent ist, und der Teufel stellt die Intelli-
genz als mifitrauische Arglist dar. Die Arglist
geht mit der Griindung des eigenen Ich einher,

das sich im MifStrauen gegeniiber dem anderen
schafft.

Das Ergebnis ist, dafl das Ich, indem es sich
als mifltrauendes Ich artikuliert, auch sich
selbst mifitraut. Das berithmte egoistische, parti-
kuldre Ich hat auch Angst vor sich selbst und es
analysiert sich, um sich vor sich selbst zu recht-
fertigen.

Was wire geschehen, wenn Adam reflexiv
und bewnfst das Verbot, das negative Gebot,
befolgt hitte (also wenn er den Schritt getan
hitte, den KiIERKEGAARD fiir unmdglich hielt?)
Die Antwort diirfte nicht so schwierig sein: Er
hitte den Tod seines partikuliren Willens a/s
partikuliren akzeptiert, er hitte also die Verab-
solutierung seines partikuliren Willens zuriick-
gewiesen, indem er seine reflexive Reduplikati-
on verhindert hitte.

Indem er den eigenen Tod bewu/st gewollt héit-
te zu Gunsten des Lebens des anderen (denn das
Leben des anderen ist der Wille des anderen, in
diesem Falle der Wille Gottes), hitte er seinen
eigenen Tod iiberwunden, er wire Herr seiner
selbst geworden, er hitte sich also selbst konsti-
tuiert, nicht gegen Gott, sondern gerade in der
Annahme Gottes. Das Gottvertrauen hitte ihn
als ein auch in sich selbst vertrauendes Ich kon-
stituiert. In der Liebe gibt es keine Furcht.
Wenn er das Gebot reflexiv befolgt hitte, hitte
er praktisch das Wissen um das Gute erworben
und dementsprechend, notwendig und konno-
tativ, das Wissen um das Bése, das er hitte tun
konnen. Im Gegensatz dazu hat er jedoch
durch die Siinde praktisch das Wissen um das
Bose erworben und konnotativ das Wissen um
das Gute, das er hitte tun kénnen. Daher riihrt
auch seine Scham, weil er das Gute unterlassen
hatte. Er wurde sich bewufit, daf} das, was er als
partikulires Wesen - getrennt von Gott - be-
safl, nichts war: er war nackt,.

Wenn ein mifltrauendes und partikuldres
Wesen - wie Adam nach dem Siindenfall - eine
endlose Existenz besifle, wiire er zu der unge-
heuerlichsten Folter verurteilt, nimlich zu der,
niemals er selbst sein zu kénnen. Vielleicht
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sagt die Bibel deswegen, dafl er, Adam, nach-
dem er von der Frucht des Baumes des Guten
und des Bosen genossen hatte - das heifit nach-
dem er einmal zur Ebene des Bewufitseins, zur
gottlichen Ebene, emporgestiegen war - sie
aber frevethaft genossen hatte, aus dem Paradies
vertrieben werden mufite, damit er nicht auch
vom Baum des Lebens idfle und unsterblich
wiirde. Was damit gesagt werden soll, ist einfach
folgendes: Gott mdchte dem Menschen eine
ewige Folter ersparen.

Und er verhindert sie dadurch, dafl er ihn viel
mehr als sonst in die Pflicht nimmt. Wenn es
anfangs fiir Adam, um Gott zu sein, geniigt hit-
te - eine relativ einfache Sache - reflexiv das
gottliche Gebot anzunehmen, so ,zwingt” ihn
Gott jetzt, Gott zu werden, indem er ihn vor
eine noch klarere Negation stellt, nimlich vor
die Unvermeidbarkeit des Todes. Den Tod also

_als ein neuerliches Geschenk, eine neuerliche
Lektion der Gottheit zu betrachten, damit wir
zu Gottern werden, ist die geeigneteste Metho-
de, um ihn zu verstehen..

16. Fiir den Tod dankbar sein, ihn annehmen
und begreifen bedeutet ithn zu besiegen, das
heiflt, ihn in das eigene Sein zu integrieren. Eine
Negation, die jemand aktiv in sein Sein inte-
griert, kann ihn nicht desintegrieren. Das was

sie bewirkt, ist seine Reifung, um seine Vervoll-
kommnung voranzutreiben.

Wenn es folglich jemanden gibt, der imstande
ist, dies vollstindig zu verwirklichen, dann
wird er der repdsentative menschliche Held par
excellence sein, derjenige, dem es gelungen ist,
den Menschen zu dem Wesen zu machen, das
zum Sein berufen ist. Er wird derjenige sein, der
beweist, in welchem Mafle das Leben Liebe ist
und Liebe erfiilltes Leben, und daf} das erfiillte
Leben nur in der Negation seiner selbst als blof§
partikulires Wesen besteht, um sich so der An-
nahme des anderen zu 6ffnen. Das Leben tiber-
windet nicht irgendwann den Tod, sondern im
liebenden Willen und im wahrhaften Wissen ist
es ein permanenter Sieg siber den Tod.

NieTzscHe begriff nicht, dal beim Heraus-
stellen der Beziehung zwischen Liebe und Tod
sowohl Prato als auch das Christentum von
nichts anderem redeten als vom Leben.

17. Darum ist von einer Analyse der Bedeu-
tung des Todes fiir den Menschen her die Be-
hauptung, daff Jesus Christus am Kreuz die Lie-
be, das heif8t das erfiillte Leben in diese Welt ge-
bracht hat, vollkommen kohirent. Man sagt,
das Kreuz sei das Absurde und Unbegreifliche.
Es miifite eher als die reine Logik betrachtet
werden.
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