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Das Phinomen Tod
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ZUSAMMENFASSUNG

Das BewnfStsein des zeitgendssischen Menschen ist nicht nur von einem Zuriickweisen und

Verschwinden des Todes geprégt, sondern auch von einem Ideal des Todes, den man als
ynatiirlichen Tod“ bezeichnen konnte. Seine Definition ist ausschliefslich auf biologischer
Ebene angesiedelt und schliefst metaphysische thanatologische Fragen ginzlich aus.
Demnach wire der natiirliche Tod ein Gut, der Unfalltod oder Zufallstod im Gegesatz
dazu ein Ubel. Der Tod ist hingegen in jedem Fall grundsitzlich ein Ubel, weil er die
Privation des Seins einer Existenz ist,
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ABSTRACT

The consciousness of contemporary man is not only coined by repulsion and the vanishing
of death, but also by an ideal of death which one could call ,the natural death®. This
definition is solely on a biological level and excludes the metaphysical thanatological
completely. Therefore, ,natural death” would be a good and an untimely or accidental
death an evil. In any case death is fundamentally an evil because it deprives one of the
existence of being,
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SCHWERPUNKT Phidnomen Tod

er zeitgendssische westliche Mensch ist
Dvon einer zwiespiltigen Haltung gegen-
tiber dem Phinomen Tod geprigt. Obgleich
der Tod vielfach auf medizinisch-ethischer, so-
ziologisch-historischer, philosophischer und
dichterischer Ebene diskutiert wird, ist er doch
. mit einem Tabu belegt, das man mit dem bild-
haften Ausdruck ,,Pornographie des Sterbens™
bezeichnet. Das Tabu Sex wurde vom Tabu
Tod abgelost, der dffentlich nicht mehr in Er-
scheinung tritt, Im privaten Kreis spricht man
nur in Andeutungen von ihm; beim Ge-
sprichspartner [6st dieses Thema ein Frosteln,
eine Verkrampfung, ein Unbehagen aus, ge-
mischt mit der Angst vor dem eigenen Tod
oder mit Erinnerungen an geliebte Verstorbene
oder aber, um ein Bildnis von MONTAIGNE zu
{ibernehmen, ,macht man ein Kreuzzeichen,
wie beim Anhoren des Namens des Teufels*?.
Das Sterben im Alltag erlebt man auf der Ebe-
ne des , man® KIERKEGAARDS oder HEIDEGGERS.
Die cogitatio mortis wird gemieden wie die
Pest, und man zieht es vor, sich mit weniger
diisteren und weniger anstéfligen Dingen zu
beschiftigen. Die westliche, zeitgendssische
Gesellschaft geht dahin, alles zu beseitigen, was
sie an den Tod erinnert. Man beraubt den Men-
schen des eigenen Todes.> Der Tod hat seinen
hervorragenden Platz verloren, den er Jahrtau-
sende lang in der Kultur der Menschen inne-
hatte.

Das Bewuf3tsein des zeitgendssischen Men-
schen ist jedoch nicht nur von diesem ,Ver-
schwinden oder Zuriickweisen des Todes ge-
prigt, sondern auch von einem Ideal desselben,
den man als natsirlichen Tod bezeichnen kénn-
te. Diese zeitgenossische ,kritische Theorie des
Todes“, die sich im Schnittpunkt von Natur-
wissenschaften, Sozialwissenschaften, Ethik,
Biomedizin und Rechtswissenschaften befin-
det, betrachtet den Tod als den Endpunkt des
Lebensprozesses eines Organismus. Seine Defi-
nition ist ausschliefflich auf der biologischen
Ebene angesiedelt und schliefit metaphysische
Fragen, die sich auf den Tod beziehen ginzlich

aus. Diese Theorie gehort demnach der Stré-
mung der ,thanatologischen Inversion* an,
die in gewisser Weise die zeitgendssische philo-
sophische Reflexion iiber den Tod prigt.

Ich werde (1) die Theorie des natiitlichen
Todes, die FucHs propagiert, erdrtern und
mich von ihr distanzieren, da sie auf einem a
priori-Reduktionismus auf biologischer Ebene
beruht. Ich werde eine Anthropologie des soge-
nannten personlichen Todes verteidigen, die
die kulturelle Dimension einschliefit, sowie
auch die Dimensionen der Intention, des Sein-
Sollens und des Geistes, den ich, wie SCHELER,
als ein Element der substantiellen Unterschei-
dung zum Tier betrachte. Anschliefend werde
ich das von Fucts und MARCUSE vorgebrachte
Postulat behandeln (2), das vom Grundrecht
des Menschen auf einen natiirlichen Tod han-
delf, durch den der gewaltsame Tod und der
Zufalls- und Unfallstod und zugleich auch die
Angst vor dem Tod verschwinden sollen. Diese
Diskussion wird uns zur Frage nach dem Wert
des natiirlichen Todes fiihren (3): ist er — weil
natiirlich - ein Gut, wie FEUERBACH meint, so
wie der Unfalltod ein Ubel ist?* Oder aber ist
nicht jeder Tod ein Ubel, insofern er eine Pri-
vation bedeutet?

1. Der natiirliche Tod

Das Phinomen Tod wird, je nach Auffassung
des Naturbegriffs, vom Menschen auf verschie-
dene Weisen verstanden.” Die Viter der westli-
chen Tradition verstehen die Natur als eine
vorgegebene Ordnung, die die von den Gét-
tern, oder aber von Gott oder Mutter Natur
vorgegebenen Gesetze betrifft, auf die das Indi-
viduum aber keinen Einfluff hat und die es
nicht direkt beherrschen kann. Um rechtschaf-
fen zu leben, mufl das Geschépf im Einklang
mit der Natur leben, muf} es sich ihren Geset-
zen nach Mafigabe des Méglichen unterwerfen.
Innerhalb dieser Auffassung von Natur ist der
Tod als ein Prozef} zu verstehen, der aus einer
willkiirlichen, von auflen kommenden ,Ent-
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scheidung” kommt und jedes Lebewesen er-
fafit. Der Tod ist nicht nur fiir das Einzel-
schicksal bedeutsam, sondern er ist auch ein
unumginglich notwendiges Rddchen in der dy-
namischen Dialektik und im ,wirtschaftli-
chen“ Ablauf des Lebens. Das Individuum ver-
sucht nicht, diese Fatalitit, die jeden betrifft,
zu beherrschen, sich dagegen aufzulehnen; es
akzeptiert sie vielmehr in aller Einfachheit, in-
dem es sich der Vorsehung, dem Schicksal oder
dem Zufall iiberldf}t, mit dem es gilt, so harmo-
nisch wie méglich auszukommen. Der Tod ist
mit einer stoischen oder religidsen Passivitit
zu akzeptieren, mit einer Art Resignation, die
ihn als vertraut und gewissermassen gezihmt
erscheinen lifit. Er ist einfach dadurch gerecht-
fertigt, dafl er fiir das menschliche Wesen na-
tiirlich ist, und - dahinter verborgen - durch
die ungefragte Akzeptierung der Ordnung der
Natur.

Die wissenschaftliche Revolution zu Beginn
der Moderne trigt nicht nur zu einer Auffas-
sungsinderung des Konzepts Natur und des
Stellenwertes des Menschen innerhalb dieser
Ordnung bei, sondern auch zu einer Verinde-
rung des Begriffes des Todes selbst. Die Natur
diktiert dem Menschen nicht linger ihre Geset-

ze, sondern sie ist jenen Gesetzen unterworfen,

die der Mensch ihr diktiert. Das Ziel der wis-
senschaftlichen Titigkeit ist es, Besitzer und
Beherrscher der Natur und ihrer Gesetze zu
werden, die dem Gutdiinken der mefibaren
Vernunft unterworfen sind. Die Medizin be-
schiftigt sich nicht mehr lediglich mit der Vor-
beugung und der Heilung von Krankheiten,
ihr Ziel besteht jetzt vielmehr darin, die Natur
zu beherrschen und - wie BACON sie auffordert
- das Leben zu verlingern. Der Tod wird von
nun an nicht mehr als ein in erster Linie ,na-
tiirliches®, notwendiges und deshalb auch ge-
rechtfertigtes Ereignis aufgefafit und gefiirch-
tet, in das man passiv involviert ist und das man
demiitig und unterwiirfig zu akzeptieren hat,
er hat sich vielmehr zu einem Phinomen ent-
wickelt, das den Charakter des ,Unfalls“, des

Zufalls, eines brutalen Ereignisses ohne Sinn
und voll der Grausamkeit und der Zerstérung
trigt. Er verkdrpert eine allgegenwiirtige Ge-
fahr fiir die Wiirde und den Sinn der Existenz,
eine Entfremdung der autonomen Vernunft
und Freiheit. Auch wenn der individuelle Tod
vom Sterbenden selbst, von seiner Familie oder
dem Arzt als eine Wohltat empfunden wird,
betrachtet die Biomedizin den Tod an sich als
den grofiten aller Feinde, als ein Ubel an sich
und nicht blof} je nach den Umstinden und
erklirt ihm deshalb den Krieg. Die Méglich-
keit, den Tod eines Tages zu iiberwinden, ist
derzeit noch in den Bereich der Hoffnung und
der Utopie verwiesen. Mehrere Strategien er-
offnen sich der wissenschaftlichen Projektion:
a) die substantielle Verlingerung der Lebenser-
wartung durch die Beseitigung des Unfalltodes
und die Verankerung eines neuen Menschen-
rechts, des Rechtes auf einen natiirlichen Tod;
b) die Beherrschung des Alterungsprozesses; c)
ein wesentliches Uberschreiten der natiirlichen
Altersgrenze; und schlieflich d) die Beseitigung
des Todes, d.h. ein Leben ohne Ende?.

Die kritische Theorie des Todes nimmt die
alte griechische Unterscheidung zwischen ker
(der gewaltsame Tod, der zerstdrerische Unfall-
tod’, der zufillig eintritt) und thanatos (der na-
tiirliche Tod, der am Ende des Lebens ein-
tritt) wieder auf und fordert die Zihmung des.
Todes. Die Abschaffung des sogenannten Un-
falltodes wird zum Ziel, weil er nicht aufgrund
eines Naturgesetzes besteht, wie dies fiir den
natiirlichen Tod - als sanft und heiter aufge-
faflt - gilt. Ein neues Menschenrecht entsteht
also: das Recht, auf natiirliche Weise zu ster-
ben.

Mit dieser These vom natiirlichen Tod beab-
sichtigt man, das Skandalum des Todes zu ent-
dramatisieren, in dem Mafle als man die Angst
davor zu nehmen versucht. Dabei wird nicht
jenes Argument vorgebracht, wonach Leben
und Tod sich gegenseitig ausschlieffen, das Ar-
gument von der ‘Nicht-Existenz’ des Todes
nach EPIKUR, oder aber des persdnlichen oder

Band V/Nr. 2

Seite 97



Imago Hominis

SCHWERPUNKT Phidnomen Tod

gemeinschaftlichen Weiterlebens oder auch
HemEecGeRs Haltung der Gelassenheit, sondern
es wird vielmehr mit einer Naturalisierung, ei-
ner Biologisierung des Todes argumentiert.
Diese Theorie verleiht dem Tod, der am Ende
des Lebenslaufes steht, einen positiven Wert
und beschreibt ihn als ein sanftes Verschwin-
den ohne Schmerzen und Gewalt, nach einem
erfillten Leben. Die einzige Form des Todes,
die es zu fiirchten gilt, ist der gewaltsame Tod.
Dieser ‘Unfall’ in seiner reinsten Form tritt im
Verlauf des Lebens vollig unerwartet ein und
beraubt das Subjekt seines fundamentalsten
Rechtes, des Rechtes auf natiirliche Weise, d.h.
sanft und in Frieden, zu sterben. Die Zihmung
des Todes wird mittels einer gleichsam physi-
schen Konfrontation mit dem Tod, der be-
zwungen werden soll, erreicht.

Die kritische zeitgendssische Todestheorie
gibt vor, eine vollstindige Erklirung des Phi-
nomens Tod zu besitzen. Dabei hebt sie nicht
bloff die metaphysischen Fragen des Warum
und des Sinnes des Todes auf, die Frage, ob er
als ein Ubel oder ein Gut zu betrachten ist,
oder die Frage nach einem Leben ohne Ende
und einem Weiterleben - in Verbindung mit
dem heiklen Problem der personlichen Identi-
tit -, sondern sie geht noch viel weiter und be-
hauptet gemeinsam mit Fucns’, dafl diese Fra-
gen ins Reich der Magie, des Archaischen, des
Primitiven und der Religion, kurz des Irratio-
nalen gehoren. Diese Fragen sind, nach Fucss,
definitiv iiberholt.® Der post-metaphysische
Thanatologe kann den Tod nur vom Stand-
punkt der Biologie auffassen. Jede andere Tha-
natologie ist irrational. Der Tod stellt nunmehr
blofl das Ende eines vitalen biologischen Pro-
zesses dar, zuginglich fiir Wissenschaften vom
Typ der messbaren Erkenntnisse. Das Ideal des
sogenannten natiirlichen Todes!, das von sei-
ner Verwissenschaftlichung und Vertechnisie-
rung des Todes gekennzeichnet ist, verfolgt
eine globalisierende Erklirung des Todes, der
blof als das Ende eines biologischen Prozesses
eines Lebewesens aufgefafit wird, also lediglich

als ein beobachtbares, von jeglichen Werten
losgeldstes Faktum. Die wissenschaftliche Ver-
nunft fordert, daff der Tod nicht mehr sei als
ein biologisches, mechanisch verstandenes Phi-
nomen, das in der Raum-Zeit-Dimension auf-
taucht, dessen Ursachen man eines Tages er-
griinden kénnen wird und das die wissen-
schaftliche  Vernunft  erfassen, messen,
quantifizieren und - bis zu einem gewissen
Grad - auch kontrollieren kann. Die These
vom natiirlichen Tod versteht sich nach Fuchs
als ,Gegenmittel“ gegen die magischen Kon-
zepte vom Tod, und SCHOPENHAUER beschreibt
sie als ,das von der reflektierenden Vernunft
aus eigenen Mitteln hervorgebrachte Gegengift
der Gewiftheit des Todes“2, und - kénnte man
hinzufiigen - gegen die Angst vor dem Tod.
Der natiirliche Tod ist somit, nach Fucss, ein
oprofaner und ,sikularisierter”® des ur-
spriinglich magischen und religidsen Todes.
Der Tod ist nicht mehr ein von Gott legitimier-
tes telos, sondern blof} ein natiirliches Ereignis,
das sich in die physiologische Konstitution des
Lebewesens einfiigt und von der wissenschaftli-
chen Vernunft gemessen und beherrscht wer-
den kann.

Diese thanatologische Dekonstruktion, in
der der Tod als natiirlich und ‘profan’ aufgefafit
wird, findet sich auch bei den zeitgendssischen
Philosophen,; die ihn wieder ins Leben hinein-
bringen. Indem er sich strikt der Auffassung
WesMANNS vom Tode widersetzt, der ihn als
ein dem Lebewesen nicht innewohnendes, du-
Berliches Ereignis betrachtet, verteidigt ScHE-
LER - spiter werden dies auch SIMMEL und Jo-
NAS tun — die Theorie des natiirlichen Todes,
der auf eine ,langsame Erschopfung einer (...)
Lebenskraft“*, als eine ,innere Erschipfung der
auf die Art leitenden Lebensagenten zuriick-
geht“5, Die Konstitution eines organischen Le-
bewesens schliefit den Tod mit ein. Dieser ist
‘eingeschrieben’ in die Intimitdt der Zellen des
Lebewesens. Sie sind einander unzertrennliche
Begleiter. Der natiirliche Tod besteht im Aufge-
hen des Alterungsprozesses, in der inneren or-
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ganischen Abniitzung, d. h. er tritt ein, wenn
das Leben nicht mehr imstande ist, die fiir ihr
Fortbestehen notwendige Energie zu produzie-
ren. Die zeitgendssische Idee von der Einbin-
dung des Todes in das Leben, impliziert jedoch
nicht notwendig eine Ablehnung der Idee des
Weiterlebens, wie auch FucHs annimmt®,
Ebenso wie den natiirlichen Tod verteidigen
ScHELER und SIMMEL die Idee vom Weiterleben
des Menschen.

Die These vom ,natiirlichen Tod“, wie sie
z.B. von FucHs vertreten wird, versteht sich als
ein ganzheitlicher Erklirungsversuch. Fuchs
lehnt mit ihr das Kriterium der Rationalitdt in
der Diskussion, die nicht auf der Ebene der Na-
turwissenschaften gefiihrt wird, ab, d.h. er leug-
net das Prinzip des Unterschieds zwischen dem
was APEL die verschiedenen ,Arten der Ver-
nunft“V und der Methoden genannt hat, also
zwischen verschiedenen Gesichtspunkten, von
denen aus man die Wirklichkeit betrachten
kann. Die sogenannte exakte Wissenschaft und
thr Weltverstindnis nach dem Muster einer
Maschine wird zum ontologischen Modell der
Wirklichkeit. In dem Mafle als man fihig ist,
den Mechanismus des Todes zu erkliren, ist
man auch fihig, den Tod vollkommen zu be-
greifen. Eine Reflexion iiber den persénlichen
Tod, den essentiellen destabilisierenden Ele-
menten des Todes, sowie seiner symbolischen
Bedeutung, die die menschliche Kultur durch-
gehend geprigt hat, wird nicht als rational aner-
kannt; Uberlegungen dazu gelten als unechte
Probleme. Wenn es der Zugang durch die Biolo-
gie auch erméglicht, einige Teilprozesse des To-
des zu erkliren und herauszustreichen (die ganz
ohne Zweifel einen hohen Grad der Sicherheit
erreichen), so ist sie doch nicht fihig, auf Fra-
gen zu antworten und sie zu kliren, die den
menschlichen Geist unablissig bewegten: wel-
chen Sinn hat der Tod des Menschen, der Tod
eines geliebten Menschen? Ist der Tod etwas
Schlechtes oder etwas Gutes? Warum hat man
Angst vor dem Tod und nicht vor der Geburt?
Ist es besser alt oder jung zu sterben, usw. ? Das

Ideal des natiirlichen Todes stellt meiner Mei-
nung nach - wenn es allumfassend sein soll -
eine verkleidete Flucht vor dem Tod dar, eine
Zuriickweisung des menschlichen Todes, den es
entmenschlicht®®,

Obgleich der menschliche Tod zu Recht als
ein natiirliches Ereignis dargestellt wird, das
der biologischen Struktur des Menschen ent-
spricht, zerstort er doch gleichzeitig die biogra-
phische Dimension eines Subjektes, das der
freien Realisierung von Méglichkeiten offen
steht. Der Tod des Menschen hat auch persénli-
che, kulturelle, geistige und existentielle Di-
mensionien. Der Mensch gehort substantiell
zwei verschiedenen Welten an (bio und geistig),
was in jenem fiir die menschliche Natur essen-
tiellen Paradoxon der Natiirlichkeit und zu-
gleich Widernatiirlichkeit des menschlichen
Todes zum Ausdruck kommt. Der Mensch
weist zwar eine natiirliche und biologische Di-
mension auf, d.h. es ist unbestreitbar, daf} er
nur in natiirlichen, biologischen Strukturen
iiberleben kann, aber die conditio humana, die
handelt und geschichtliches und kulturelles Le-
ben gestaltet, d.h. frei ist, wird durch Selbst-
tiberschreitung definiert und zwar ohne Ver-
neinung und ohne Unterwerfung der natiirli-
chen Strukturen, der wesentlichen physischen
Formen seiner ‘materiellen’ Konstitution. ,Die
menschliche Sterblichkeit, bemerkt ArenDT,
kommt daher, daff sich das individuelle Leben,
das von der Geburt bis zum Tod eine erkennba-
re Geschichte hat, vom biologischen Leben
16st. Sie unterscheidet sich von jener aller {ibri-
gen Wesen dadurch, dafl sie die zirkulare Bewe-
gung des biologischen Lebens sozusagen in ge-
rader Linie durchtrennt.“¥

Der Mensch unterscheidet sich nicht blof§
durch seine immanenten Handlungen, wie
etwa die Manifestationen seines psychischen
Lebens, sondern auch durch seine transzenden-
ten, wie etwa die Intentionalitit, kraft der er in
der Lage ist, sich das Reale vorzustellen, ohne
dafl die intentionalisierte Realitiit substantiell
werden muf}. Die Alten sprachen von intentio
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secunda. In einer Gegenreaktion auf Naturalis-
mus und Evolutionismus fithrt SCHELER in sei-
nem Werk Die Stellung des Menschen im Kosmos
einen Unterschied der Wesenheiten und nicht
des Grades zwischen Mensch und Tier ein, der
sich auf ein neues Prinzip zuriickfiihren laf3t:
auf das des Geistes®®. Er ermoglicht dem Men-
schen sich aus der Umwelt zu l6sen, in der sei-
ne Animalitdt eingeschlossen ist, und sich der
Welt, einem Universum zu 6ffnen. Zwar hat er
eine enge Verbindung zur Natur, aber er ist
zugleich unabhingig von ihr. Der Geist ermog-
licht ihm die Grenzen seiner Umwelt zu spren-
gen, um sie in eine Welt zu verwandeln und sich
so Zugang zur Sphire der persdnlichen Exi-
stenz zu schaffen. Der freie Mensch distanziert
und befreit sich in gewisser Weise von seiner
biologischen Determinierung und liflt eine
neue Welt der Kultur und des Wortes erstehen.
Der Geist verindert die rein biologische Natur
wesenhaft und bleibt doch gleichzeitig in ihr
verborgen, zugegen.

Der Mensch wird aber nicht nur durch seine
Offnung zum Universalen charakterisiert, son-
dern auch durch sein moralisches Bewufitsein,
d.h. durch seine Fihigkeit, moralische Urteile
abzugeben. Wihrend die biologische Dimensi-
onsich mit den konstitutiven Regeln der Natur
begniigt, fiigt die ‘menschliche’ Dimension
eine Dimension des ‘Sein-Sollens’ hinzu, die
von jener der Freiheit begleitet ist, und die sich
nicht auf die blofle Handlungsfreiheit be-
schrinken 1488t, sondern deren Wurzeln in der
Freiheit liegen.

Den Tod auf eine rein biologische Dimensi-
on zu reduzieren, womit Objektivitit und ab-
solute Sicherheit erreicht wiirden, aber auch
ein Ausschluff der philosophischen Reflexion
metaphysischer Fragen, wie dies ScHuLzZ vor-
schligt?!, ist gleichbedeutend mit einer reduk-
tionistischen Auffassung des menschlichen To-
des und mit einer Leugnung einer wichtigen
und wesentlichen Dimension der menschli-
chen Person, die dadurch definiert ist, daf} sie
ein moralisches und kulturelles Bewufitsein

hat, und ein res cogitans, ein denkendes Wesen
ist und Intentionalitit und Freiheit besitzt?,
Wenn der Mensch die ‘Biosphire’ transzen-
diert, d.h, also die Umawelt, dann kann er hier-
mit nicht mehr, wie GADAMER anmerkt, durch
die Naturwissenschaften allein erfaflt wer-
den®, d.h. mittels ihrer begrifflichen Konzep-
te, sondern auch - und dies sogar in besonde-
rem Mafle - durch die Geisteswissenschaften,
die ebenfalls auf dem Fundament des rationa-
len Diskurses aufbauen.

2. Das Grundrecht des Biirgers auf einen na-
tiirlichen 'Tod

Wie wir bereits gesehen haben, unterscheidet
die kritische Theorie des Todes, unter Bezug-
nahme auf ARiSTOTELES und BicHAT* zwischen
dem natiirlichen Tod, der sich am Endpunkt
des biologischen Prozesses eines Lebewesens
yerfiillt“ und aus verschiedenen, dem Organis-
mus inhirenten Griinden erfolgt, in dem Sinne
als der Tod ein Ergebnis der natiirlichen Er-
schépfung der dem Organismus innewohnen-
den Krifte darstellt, und dem ‘anti-natiirlichen’
oder dem ‘zufilligen’ Tod, d.h. jenem Tod, der
auftritt, noch bevor die Lebensuhr des Indivi-
duums abgelaufen ist.” Dieser zweite Tod kann
der biologischen Konstitution eines Subjekts
durch ein dufleres (Unfall auf der Strasse) oder
durch ein inneres Ereignis (Krankheit) zuge-
fiigt werden und so den Fortgang des Metabo-
lismus zerstdren, der unfihig ist, die durch ei-
nen Unfall oder eine Krankheit hervorgerufe-
nen Schiden zu reparieren.

Der ‘Unfalltod’ wird als ,soziales Skan-
dalum“® betrachtet, verursacht durch persén-
liche oder gemeinschaftliche Nachlissigkeit,
als ein ,Miflerfolg, ein business lost. (...) Wenn
der Tod eintrifft, wird er als Unfall betrachtet,
als ein Zeichen der Schwiche oder der Unge-
schicklichkeit, als etwas, das man vergessen
muf}*?, Die Tatsache, daff man noch immer
hauptsichlich aufgrund eines Unfall- oder
Krankheitstodes stirbt, wird der Trigheit zuge-
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schoben, oder aber der Unterlassung von seiten
eines Teils einer bestimmten Gesellschaftsgrup-
pe, wie zum Beispiel von Arzten, oder des Indi-
viduums selbst, Die Verantwortung fiir den so-
genannten Unfalltod wird der Gesellschaft an-
gelastet, die die Verantwortung und die Pflicht
hat, alles-daran zu setzen, den ,nicht-natiirli-
chen Tod zu beseitigen und so jedem Staats-
biirger zu erméglichen, am natiirlichen Tod zu
sterben, der gleichgesetzt wird mit einem ruhi-
gen und sanften Tod, ohne Gewalt und ohne
Angst. Wenn es gelinge, den Unfalltod zu be-
seitigen, dann wiirde man nach Fucks auch die
Angst vor dem Tod verbannen kénnen, die sei-
ner Meinung nach nur im Falle des Unfalltodes
oder des gewaltsamen und unerwarteten Todes
auftritt. Der vorzeitige Tod wird wie eine
Krankheit dargestellt, von der man genesen
kann, wie ein Ubel, das es so rasch wie méglich
von der Bildfliche der Erde zu beseitigen gilt.”
Das Phinomen Tod wird im Rahmen eines
oneuen Gesellschaftsvertrags“?® einbezogen,
begleitet von einer bestimmten Vorstellung der
sozialen Gerechtigkeit und proletarischen Ega-
litarismus, und in dem jedes Individuum ein
Grundrecht auf sein Leben und seinen natiirli-
chen Tod hat. :

Obgleich die Unterscheidung zwischen Un-
falltod und natiirlichem Tod auf den ersten
Blick verniinftig scheint, kann man einwen-
den, dafl der Unfalltod eigentlich vom biologi-
schen Standpunkt aus auch ein natiirlicher Tod
ist, insofern er sich notwendigerweise aus ei-
nem bestimmten Tatbestand (Unfall oder
Krankheit) ableiten lifit, der das Individuum in
einen Zustand versetzt, in dem es nicht mehr
imstande ist, mit eigenen Kriften seinen eige-
nen Stoffwechsel wieder in Gang zu setzen, was
allein das Weiterleben des Individuums gewihr-
leisten wiirde. Die kritische Theorie vom Tod
verwendet den Ausdruck ‘natiirlich’ in einem
ganz prizisen Sinn: der Tod tritt nach einem
langen natiirlichen Lebensprozefl ein, ohne
von einer Krankheit oder von einem Unfall
verursacht worden zu sein. Dies scheint aller-

dings fiir den Moment utopisch zu sein, denn
es ist statistisch erwiesen, dafl der sogenannte
natiirliche Tod auf eine verschwindende Min-
derheit zutrifft. Tatsichlich kann fast jeder Tod
auf einen Unfall zuriickgefiihrt werden, oder
aber auf eine bestimmte Krankheit, die eine
nicht mehr behandelbare Dysfunktion des le-
bendigen organischen Systems herbeiftihrt.
Das Grundrecht eines jeden Menschen auf ei-
nen natiirlichen Tod bedeutet allerdings de fac-
to einen kiinstlichen Tod, der die Frucht einer
Manipulation der menschlichen Natur und sei-
ner Umwelt ist.® Deshalb wird in der These
vom natiirlichen Tod das natiirliche Verschei-
den eines Menschen als eine technische und
pragmatische Verfiigbarkeit aufgefafit, als eine
Beherrschung des Todes und als Verlingerung
des Lebens, die jede Frage nach dem Sinn, nach
der Bedeutung und dem Verstehen des Todes,
wie bereits erwihnt, ausschliefit.

Die Beseitigung des Unfalltodes und das fun-
damentale Recht jedes Menschen, sanft zu ster-
ben, haben zum Ziel, nicht nur die existentielle
Erschiitterung durch den Tod zu eliminieren -
was ich bezweifle, denn jeder Tod, auch der
natiirliche, hat die Kraft, die Welt der Leben-
den zu destabilisieren. Das wird besonders
deutlich im Fall des Todes eines geliebten We-
sens, ob jung oder alt - , d.h. dem Tod die
1asPER’sche Besonderheit einer ‘Grenz-Situati-
on’ zu verweigern, sondern auch ganz beson-
ders die Angst vor dem Tod zu beseitigen. Die
kritische Theorie vom Tod will die Angst vor
ihm durch Lernen iiberwinden helfen: der na-
tiirliche Tod muf} in der Haltung der stoischen
Gelassenheit und ohne Schmerz gemeistert
werden. Die Argumentation verlagert sich vom
Ausschlufl der Zustinde des Lebens und des
Todes, wie sie EPIKUR und WITTGENSTEIN sahen,
auf die Ebene der Natiirlichkeit. Tatsichlich ist
das, was natiirlich ist, ein Gut und schon des-
halb kann man nicht davor Angst haben. Abge-
sehen von der Gleichsetzung der Konzepte ,na-
tiirlich® und ,gut®, meine ich, daf} die Angst
vor dem Tod nicht notwendigerweise in der

Band V/Nr. 2

Seite 101



Imago Hominis

SCHWERPUNKT Phdnomen Tod

Angst vor dem Sterben besteht (bei einem Un-
falltod oder einem natiirlichen Tod) oder aber
das Nichts zu ‘erleben’ oder vor dem sogenann-
ten Unfalltod, der uns zu friih, noch bevor die
Lebensuhr abgelaufen ist, widerfihrt, sondern
diese Angst besteht vielmehr darin, dafl wir
uns bewufit werden, dafl der Tod, ob nun na-
tiirlich oder durch einen Unfall herbeigefiihrt,
mein persénliches Verschwinden, den Verlust
meiner Giiter, meiner Mdglichkeiten, (meiner
Wiinsche, die Beraubung kiinftiger Freuden,
die irreversible Unterbrechung des Bewuf3t-
seins) bedeutet. Der Tod ist von diesem Stand-
punkt aus durch eine gewisse Gewaltitigkeit
gekennzeichnet.

3. Die Gleichstellung von natiirlichem Tod
und Gut

Die kritische Todestheorie unterscheidet
zwischen dem Unfalltod, dem sie das Eigen-
schaftswort ‘schlecht’ beifiigt, und dem natiirli-
chen Tod, den sie als ‘gut’ qualifiziert. Der Wert
des Todes hingt also von seiner Naturgemif}-
heit ab, d.h. daff das Natiirliche und Unver-
meidliche auch notwendigerweise ein Gut sein
muf}. Man entdeckt hier einen gewissen Paralle-
lismus, wonach ‘gut’ oder ‘schlecht’ im Zusam-
menhang mit dem Tod von den jeweiligen
Umstdnden abhingt. Bei Nozick geht es um
die Fihigkeit des Subjekts, seine Aufgabe zu
vollenden oder um den Erfiillungsgrad all des-
sen, was dieses Subjekt fiir wichtig hilt, also
seines Lebensplanes. Andere Denker stellen
eine quantitative und qualitative Arithmetik
von Giitern und Ubeln in ein Verhiltnis zur
Hypothese des Nicht-Todes eines Subjektes
(Utilitarismus, der von Hedonismus begleitet
werden kann).! Die Problematik, auf die man
hier st6ft, ist zu wissen, ob es einen substanti-
ellen Wertunterschied gibt zwischen dem ‘Un-
falltod” oder “Zufalltod’ und dem natiirlichen
Tod. Ist es gerechtfertigt, den Tod eines Greises
als gut zu bezeichnen, wihrend man den Un-
falltod desselben alten Menschen als schlecht

qualifiziert? Ist nicht vielmehr jeder Tod, ob er
nun in der Bliite der Jugend hereinbricht oder
am Ende eines natiirlichen Lebensverlaufs, an
sich und unabhingig von den Umstinden und
der utilitaristischen und / oder hedonistischen
Berechnungen immer ein Ubel?

Die Provokation der These vom ‘Nichts des
Todes’, die im Lehrsatz Epikurs und LucrecH-
us’ liegt, lift die Frage nach dem Ubel des To-
des aufkommen. Der griechische Philosoph be-
hauptet, daf} der Zustand des Todes (den er als
den Zustand eines Nicht-mehr-Seins, als die
vollkommene Zerstorung des Subjekts und des
Bewufltseins definiert) sich jeglicher Erfah-
rung, sowohl des noch Lebenden als auch des
Toten entzieht, wobei er sich nicht auf das Ab-
leben, auf den Zustand des Sterbens bezieht,
der in den Lebensprozef§ einbricht und der sehr
wohl Gegenstand von Empfindungen und Er-
fahrungen sein kann. Tatsichlich befindet sich
das Subjekt, solange es lebt, niemals im Zu-
stand des Todes, noch im Zustand des Lebens,
sobald es einmal gestorben ist. Der Zustand des
Todes und der des Lebens schlieflen einander
aus: aut — ant. Es gibt keinen Mittelweg, keine
Koexistenz. ,Der Tod“, so sagt WITTGENSTEIN,
»ist kein Ereignis des Lebens. Den Tod erlebt
man nicht.“? Wenn es aber kein individuelles
Substrat gibt, das im Zustand des Todes zu
Empfindungen fihig wire, wie kann dann die-
ser Zustand des Todes ein Ubel sein, etwas, das
man flirchten mufl? Epikur gibt zu, daf der
Tod fiir den Lebenden ein Ubel sein kann, aber
auch eine Erleichterung, eine Erl6sung; jedoch
als Zustand verstanden, kann der Tod fiir das
Subjekt kein Ubel sein, da es nicht mehr exi-
stiert. Er bedeutet also nichts fiir uns; er ist des-
halb auch nicht zu fiirchten.”

Das Herzstiick der These Epikurs besteht in
einer inneren Verbindung, die er zwischen dem
Zustand des Todes und dem Konzept der Er-
fahrung herstellt und die mit den Werten von
Gut und Schlecht verbunden ist: der Zustand
des Todes ist gut oder schlecht fiir das Subjekt
in dem Mafle, als jenes im Augenblick Z! (Zeit)
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und O! (Ort) des Zustands des Todseins exi-
stiert und fihig ist, davon eine Erfahrung zu
machen. Wenn aber das Subjekt nicht existiert,
dann kann es das Ubel nicht empfinden, das
ihm zust88t. Epikur faflt die Zeit innerhalb der
Grenzen der Gegenwart auf. Man kann sich
dariiber hinaus fragen, ob die hedonistische
These, die er vertritt, auch vertretbar ist: das
Seiende wird an der sensitiven Erfahrung ge-
messen, d.h. nichts ist fiir das Subjekt gut oder
schlecht, wenn es ithm nicht Lust oder Schmerz
bereitet. Sind also das Gute und das Schlechte
notwendigerweise raum-zeitliche Zustinde, die
von einem Bewufitsein des Individuums beglei-
tet sein miissen? Kann man nicht diesen be-
stimmten raum-zeitlichen Parameter, in dem
das Subjekt Erfahrungen sammelt, in einen Er-
fassungszeitraum des Subjekts in seiner Ge-
schichtlichkeit und seiner Méglichkeiten verla-
gern, wie NAGEL dies vorschldgt?

»Daf} das Subjekt fast jeden Gliicks oder
Ungliicks eine Person ist, die nicht durch den
kategorischen Zustand, in dem sie sich im be-
treffenden Augenblick befindet, sondern durch
die Geschichte ihres Lebens und all das, was ihr
in diesem Leben méglich ist, identifiziert wird -
so daf sich zwar das Subjekt rdumlich und
zeitlich exakt lokalisieren liefle, nicht aber un-
bedingt auch alles Gute und Schlechte, das ihm
widerfahren kann.“**

Das Charakteristikum des Schlechten ist
nicht mehr notwendigerweise an die raum-zeit-
lichen Dimensionen gebunden, sondern kann
auch verstanden werden als etwas, das an ein
aufler-temporires, nicht-riumliches Subjekt
gebunden ist oder indem man zwei Zustinde
vergleicht: jener Zustand einer Existenz, den
das Individuum einerseits, im Augenblick des
Todes Z! und anderseits, im Augenblick einer
Existenz, den es besitzen hitte konnen, wenn
es weitergelebt hitte Z**, Das Ubel besteht in
der Privation von Giitern und Méglichkeiten,
die das Individuum realisieren hitte konnen.
Um dies zu beweisen, nimmt NAGEL einige
nicht-aktuelle Erfahrungen zu Hilfe, die sich

der Aufmerksamkeit des Individuums entzie-
hen. Nehmen wir das Beispiel Johannes, der
von seiner Umgebung oder seinen Freunden
hinter seinem Riicken verraten, licherlich ge-
macht und verachtet wird, die ihn aber trotz-
dem noch freundlich griiflen. Trotz der Tatsa-
che, dafl Johannes sich dieser Verachtung und
dieses Verrates nicht bewufit ist (da er die Er-
fahrung nicht macht), stellen sie dennoch ein
Ubel fiir ihn dar. Gleiches gilt fiir Michael, der
einen schweren Autounfall hat und dabei seine
héheren geistigen Fahigkeiten einbiifit und sich
an nichts mehr erinnern kann. Die Arzte stel-
len fest, dafl er in den geistigen Zustand eines
Kindes zuriickgefallen ist. Man kann sich Mi-
chael nach dem Unfall véllig gliicklich vorstel-
len, seine Wiinsche sind erfiillt: mit dem Ver-
lust seiner hoheren geistigen Fihigkeiten, hat
er kein Bewufltsein des Ubels, das ihm wider-
fahren ist. Der Gegenstand des gegenwirtigen
Ubels ist nicht das Kind Michael, das einmal
war, und das in der Zeit und im Raum Z' und
am Ort O! existierte, sondern der erwachsene
Michael, der in der Zeit und am Ort Z** und
O+ existiert. Obwohl es kein Subjekt gibt, das
sich des Ubels bewufit wire, das ihm widerfah-
ren ist oder aber es empfinde, so ist man doch
allgemein der Ansicht, dafl Michael nach sei-
nem Unfall ein grofles Ubel widerfahren ist.
Gleiches gilt fiir Stephanie, die im Koma liegt:
obgleich sie sich dessen nicht bewufit und jegli-
cher Empfindung bar ist, betrachtet man ihren
Zustand doch als ein Ubel. Im gleichen Sinne
spricht man auch von Ubel, das einem Verstor-
benen widerfihrt, wenn z.B. sein letzter Wille
nicht respektiert wird oder aber sein Leben in
schlechter Absicht entstellt dargestellt wird.*
Die Theorie der Privation, die NAGEL ver-
tritt, scheint das Problem des Zustands des
Subjekts post mortem zu umgehen, der ex bypo-
thesis als ein Zustand ohne Bewufitsein, als
nicht mehr seiend ad eternitatem definiert wur-
de. Das Ubel des Todes ist nicht notwendiger-
weise mit der gegenwirtigen oder vergangenen
Lebensbedingung des Individuums verbunden,
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aber es kann mit seiner méglichen Zukunft in
Verbindung gebracht werden: die Privation,
der definitive Verlust einer Quantitit X von na-
heliegenden zukiinftigen oder (an sich) tran-
szendenten Giitern, wie etwa das Leben, die die
conditio sine qua non zur Aktualisierung von
Msglichkeiten ist. Das Ubel, das nach der Mei-
nung der Alten durch einen Mangel an gebiih-
rendem Guten definiert ist, wird in den Rah-
men der geschichtlichen M8glichkeiten des be-
wuflten Subjektes eingefiigt. Das Unrecht oder
das Ubel kann ein Subjekt treffen ohne, daf} es
sich dessen bewuflt wird und ohne dafl es diese
Erfahrung machte. Gleiches gilt fiir den Zu-
stand des Todes. Es gibt dariiber hinaus auch
Ereignisse, die sich auflerhalb der zeitlichen
Grenzen des Korpers und des menschlichen
Geistes befinden.

Fiir einen Menschen kann etwas nicht nur
schlecht (oder gut) sein, weil er fihig ist zu lei-
den (oder sich zu erfreuen), sondern weil er
auch Hoffnungen hat, die in Erfiillung oder
nicht in Erfiillung gehen kénnten, und Anla-
gen, die er entfalten oder nicht entfalten kdnn-
te. Ist der Tod ein Ubel, werden wir uns an die-
sen Aspekt zu halten haben, und es sollte uns
dann erst gar nicht stren, dafl man das Ubel
nicht linger innerhalb des betreffenden Lebens
zu lokalisieren vermag. (...) Er [der Mensch]
hat sein Leben verloren, und wire er nicht ge-
storben, wiirde er dieses Leben heute noch im-
mer fithren und im Besitz all dessen sein, was es
an Gutem erméglicht.“*

NAGEL argumentiert nicht nur vom Stand-
punkt des Todes aus als Privation eines besse-
ren Lebens, einer Aktualisierung von Méglich-
keiten, zukiinftigen Werten, einer Ausldschung
yauf abrupte Weise all des moglichen Guten,
das andernfalls in unbestimmtem Umfange
hitte eintreten kdnnen. Dafl unser Tod normal
ist, hat damit offenbar nicht das Mindeste zu
tun, denn aus der Tatsache, dafl ein jeder von
uns unausweichlich nach ein paar Dutzend Jah-
ren sterben wird, folgt ja keineswegs, daf} es
nicht gut wre, weiterzuleben.“” Das Ubel des

Todes liegt darin, daf} es uns daran hindert, lin-
ger zu leben, nicht vom Standpunkt des Natiir-
lichen aus betrachtet, sondern an sich. So gese-
hen, muf} nicht nur der sogenannte Zufalltod
oder Unfalltod als ein Ubel betrachtet werden,
sondern auch der natiirliche Tod.

NAGEL geht in seiner Analyse noch ein wenig
weiter. Er weist dem Leben einen wesentlichen
positiven Wert zu, der zur Aktualisierung von
Giitern und M@glichkeiten notwendig ist.
Wenn der Tod ein wesentliches Ubel ist, dann
deshalb, weil er den Verlust des Lebens ein-
schlieflt, das an sich ,lebenswert [ist], selbst
wenn sich die {iblen Erlebnisse hiufen und die
guten so diirftig sind, daf} sie allein keinen Aus-
gleich schaffen kénnen*®. Der Tod ist ein
Ubel, auch wenn das Leben nicht mehr wert
ist, gelebt zu werden, wenn es mit negativen
Erfahrungen belastet oder auch, wenn das Sub-
jekt nichts mehr vom Leben zu erwarten hat.
NageL stellt hier ein sehr starkes a priori in den
Raum, das er nicht diskutiert und dessen Giil-
tigkeit er nicht beweist. Der Tod ist ein Ubel,
denn er ist die Beraubung eines an sich absolu-
ten Gutes, nimlich des Lebens. Er ist der defi-
nitive Verlust des Lebens.

,Das Leben kann wunderbar sein, und auch
dann, wenn es nicht gut ist, ist der Tod norma-
lerweise weitaus schlechter. Raubt er seinem
Opfer sogar jede Moglichkeit, in der Zukunft
mehr Gutes als Schlechtes zu erleben, dann ist
er mit Sicherheit ein Verlust, gleichgiiltig wie
lange das Opfer bei seinem Eintreten bereits ge-
lebt hat. In Wahrheit ist der Tod, wie Richard
WoLLHEM bemerkt, selbst dann ein Verlust,
wenn das Leben nicht mehr lebenswert ist.“*
»50ll die Auffassung iiberhaupt einen guten
Sinn ergeben, daf} es schlecht ist zu sterben, so
deshalb, weil das Leben etwas Gutes ist und der
Tod der entsprechende Verlust oder Mangel.
Zu sterben ist nicht etwa schlecht aufgrund
positiv damit einhergehender Qualititen, son-
dern aufgrund des negativen Sachverhaltes, daf§
da vormals etwas Wiinschenswertes war, das
uns der Tod genommen hat.“®
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NaGEL tritt fiir eine Metaphysik des Seins
ein, in der zu sein besser ist als nicht-mehr-zu-
sein. Der Mensch kann seinem Wesen nach als
ein Zukidinftiges definiert werden, das gedffnet
ist auf die Verwirklichung von unendlichen
Maoglichkeiten, von ,méglichen und unendlich
vermehrbaren Giitern“t, Der Status eines
Ubels ist dem Tod insofern zugewiesen, als er
dem Menschen definitiv jenen grundsitzlichen
Wert nimmt, der die anderen Werte erst erméog-
licht: ndmlich die Fortsetzung des Seins, das die
Aktualisierung von zukiinftigen Giitern, von
Méglichkeiten erst erméglicht. Der Tod ist
nicht nur die Privation einer Existenz, die sinn-
voll zum Zwecke der Maximierung von Giitern
oder zur Realisierung von Méglichkeiten fort-
gesetzt werden sollte, wie dies einige Texte Na-
GELS vermuten lassen, sondern er ist auch die
Privation des Seins selbst, der Existenz.

Der Tod wird als Ubel betrachtet, denn er
entzieht dem Subjekt etwas, das es zutiefst er-
sehnt: zu sein, d.h. als Person zu leben. Man
findet hier den Ausdruck des kategorischen
Whunsch, den WiLiams eingefithrt hat*? und
den er vom konditionalen Wunsch unterschei-
det. Die Befriedigung des Wunsches ist etwas
an sich Gutes. Der Mensch richtet sich stindig
auf die Zukunft hin aus und wiinscht sich, das
Objekt seines zukiinftigen Wunsches zu besit-
zen. Der Tod ist das Hindernis, das den Besitz
des Objektes des konditionalen Gutes vereitelt,
das seinerseits mit der Voraussetzung verbun-
den ist, dafl das Subjekt in jenem Augenblick
lebt, in dem sich der Wunsch erfiillt. Der kon-
ditionale Wunsch gibt keinen Grund fiir ein
Weiterexistieren, sondern er begehrt verschie-
dene Dinge (Nahrung, Arbeit, Familie) unter
der Bedingung des Weiterlebens. Eine solche
Person kann es jedoch vorziehen, nicht weiter-
zuleben. Der kategorische Wunsch ist der Mo-
tor der menschlichen Existenz, die weiterexi-
stieren will, um ihre Pline zu vervollstindigen
und zu verwirklichen. Es ist tatsichlich ver-
niinftig, jener Zukunft den Vorzug zu geben, in
der Pline und Wiinsche erfiillt werden, als ei-

ner Zukunft, in der dies nicht der Fall ist. Der
Tod ist also ein Ubel, denn er unterbricht die
Vollendung von kategorischen Plinen, Wiin-
schen und Hoffnungen. Er nimmt dem
Wunsch sein ‘Morgen’. Er zerstdrt die Mog-
lichkeit selbst der Mbglichkeiten,® Das Ubel
des Todes und der Verlust, den das Subjekt bei
dessen Aktualisierung erleidet, ist nicht vor-
nehmlich der Kategorie Quantitit oder Quali-
tit von Giitern zuzuordnen, sondern besteht
vielmehr im absoluten nicht-Sein des Individu-
ums oder der Spezies, wie dies auch Vertreter
des Existentialismus deutlich gemacht haben.
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