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SCHWERPUNKT PHANOMEN ToOD

Sterben in dieser Zeit

Reinbold KnoLL

Z USAMMENFASSUNG

Die Zeit der Aufklirung erlebte eine kulturelle Verdringung des Todes und war zugleich
der Beginn einer neuen Mpythologie der Unsterblichkeiten. Leben und Sterben,
urspriinglich eng verflochten, wevden in der modernen Zivilisation getrennt. Menschen in
ibven letzten Stunden werden in Sterbezimmer abgeschoben. Die moderne Medizin stellt
die Menschen bochzivilisierter Linder vor ein neues Problem: noch nie zuvor konnte die
Lebensqualitit bei todlichen Erkrankungen in so hobem Mafse verbessert und das Leben
verldngert werden. ,Langzeit™Sterbende erleben eine nene Vergesellschaftung, Der
Glaubensverlust fiihrt zur Paradoxie: man will, dafSes nur Leben gibt, er bewirkt, daffaber
nur der Tod real existiert.

Schliisselworter: Verdringung des Todes, Unsterblichkeit, Leben

ABSTRACT

The era of rationalism brought a cultural vepression of death and at the same time the
beginning of a new mythology of immortality. Life and death originally closely entwined,
were separated in the modern society. In their last hours, dying people were banned to
special ,dying chambers*. Modern medicine presents a new problem for the people in the
highly civilized countries: as never before could the quality of life of the deadly ill be so
dramatically improved and their life prolonged. ,,Long term* dying has become socially
acceptable. The loss of faith leads to a pavadox: one wishes that there is only life but in reality
only death really exists.
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Der Tod hat seine eigene Geschichte. Die
vielfachen Reflexionen bezeugen, dafl
nicht nur von jedem einzelnen der denkbare
Endpunkt des Lebens eine Antwort auf den
Sinn der Existenz abverlangt, sondern die Zivi-
lisation selbst ist vor ein Problem gestellt wor-
den, wie gegen den Tod die historisch-politi-
schen Kontinuititen zu formulieren sind. Und
spitestens in der Aufklirung war man dazu
libergegangen, einerseits den christlichen Glau-
benssitzen eine Mythologie von Erlésung und
Auferstehung zu unterstellen, andererseits die
Peinlichkeit des Sterbens und des Todes als zy-
nische Bestimmung hinzunehmen. Liest man
jene Autoren, die fiir das 18. Jahrhundert Pate
standen, so war ihnen das abzusehende Lebens-
ende Paradoxie und irrationaler Widerspruch
gegen das, was eigentlich zihlte: das Leben. Und
in gewaltigen Anstrengungen vertrieb man die
sichtbaren Zeichen des Todes aus den Stidten,
entkleidete die Kirchen ihrer Friedhdfe, die eine
eindrucksvolle Korrespondenz zwischen den
Lebenden und Verstorbenen symbolisierten.
Man hatte von Hygiene und Gesundheit ge-
sprochen, und im gleichen Zug war in Wirk-
lichkeit ein Verdringungsprozefl eingeleitet
worden, der die Sterblichkeit des Menschen in-
nerhalb der Stadtmauern nicht mehr duldete.
Da die Geschichte des Zivilisationsprozesses
" nicht nur Erfolge und Fortschritte enthilt, wa-
ren die retardierenden Momente besonders dort
deutlich geworden, wo der Mensch sich vor
eine unumgehbare Wirklichkeit gestellt sieht
und meint, deren Lsung nicht mehr innerhalb
seines bisherigen ,Kulturmusters* finden zu
konnen, Die barocken Totenkulte und teuren
Rituale waren zweifelhaft geworden und deren
Zweck denunzierte man als Kinderglauben an
ein ,ewiges* Leben, das aber im Grunde nur auf
dieser Welt und diesseitig erlebt werden kann.
Wie auch immer nun diese psychische Verar-
beitung des Todes ausgesehen haben mag, die
Hilflosigkeit am Sterbebett, die den Tod als eine
Dramaturgie der letzten Akte qualifizierte, so
war die kulturelle Verdringung zugleich der

Beginn einer neuen Mythologie der Unsterb-
lichkeiten, die allerdings die individuelle Sterb-
lichkeit iiberbieten mufite. Vor allem HeceL
war darin besonders erfinderisch, denn jenseits
der Sterblichkeit des Menschen entwickelte er
die nahezu géttlich anmutende Ewigkeit von
Volks- und Zeitgeist, von Staat und Nation.
Dem Christentum war zwar die Kompetenz
abgesprochen worden, ein Zeugnis der Aufer-
stehung zu sein, hingegen erhielt das neue Gei-
sterreich dieser Welt alle Weihen politischer
Dauerhaftigkeit und somit wurden Staat und
Volk unsterblich, hatten eigene Seelen und Me-
taphysiken. Es war ein Motiv der Romantik ge-
worden, sowohl philologisch als auch national
die christliche Auferstehung zu sikularisieren.
Und es waren dafiir die sikularistischen Kir-
chen errichtet, oder wie in Paris kurzerhand
enteignet worden, um im Pantheon oder Invali-
dendom das als unsterblich zu bezeichnen, was
als Geist erhalten blieb, auch wenn man die
Heroen dort bestattet hatte. Auf der einen Seite
stand NaroLEON fiir die Unsterblichkeit des
modernen Idols, auf der anderen Seite bezeug-
ten die Ehrengriber der Genies und Gelehrten,
daf} sie in Wahrheit nicht wirklich gestorben
waren. Der unsterbliche Geist des Menschen
war erfunden worden, wihrend HEGEL erstmals
in seiner ,Phinomenologie* den Tod Gottes
verkiindet hatte.

Alle diese Umstinde waren Verdringungen
der Hinfilligkeit des Menschen und waren dort
besonders auffillig wie paradox, wo weiterhin
die Siuglingssterblichkeit, das Kindbettfieber,
Wundbrand, Tuberkulose und ,Neubildun-
gen“ den Lebenserwartungen eine nur relativ
kurze Perspektive erlaubten, innerhalb derer
das Leben gestaltet werden konnte. Alle diese
neuen sikularen Mythologien konnten die
Menschen nicht dariiber hinwegtiuschen, mit
dem Sterben leben zu miissen, wie es etwa die
Biographie MOzARTS aussagt. Bis ins 19. Jahr-
hundert war das Sterben ein wesentlicher Teil
der Lebenserfahrung, denn man war nicht nur
daheim gestorben, was nicht immer so idyl-
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lisch war, wie es heute manchmal beschrieben
wird, sondern das ,Dahinsterben“ junger Men-
schen konfrontierte vor allem mit der Tragik
des Lebens bei verminderter religioser Hoff-
nung.

Mit aufklirerischem Fortschritt und der
Wissenschaft war schliefilich in kurzer Zeit
eine vollig neue Situation eingetreten. Sagten
die alten Sterbetafeln und Aufzeichnungen in
den Kirchenbiichern aus, dafl Leben und Ster-
ben so eng verflochten waren wie Kette und
Schufl beim Weben von Textilien, so erfolgte
durch die moderne Organisation der Gesell-
schaft eine Trennung, die von der Zustindig-
keit diverser Institutionen erzeugt worden war.
Letztlich war durch die Teilung des Lebens in
Lebensalter, die Teilung der Arbeit in allen Be-
reichen der Gesellschaft, die Institutionalisie-
rung und Organisation komplexer Gemeinwe-
sen bei gleichzeitigem Auseinanderfallen der
omechanischen“ Angewiesenheit der Gesell-
schaftsmitglieder aufeinander - siehe die Ge-
schichte der biirgerlichen Familie - zwar alles
das entstanden, was als Merkmal moderner
Gesellschaft gilt, aber gleichzeitig waren wir
von einer Lebensbesessenheit bis zum T&ten
und Morden infiziert worden, die unser ,grofi-
tes Gut und den héchsten Wert® offenbar relati-
vierten. Mit der Erfindung der Leistungsgesell-
schaft, wie sie schon bei Emile DURKHEM ange-
deutet worden war, galt die funktionale
Eingliederung in den Gesellschaftsprozefl
gleichsam als ,Gottesdienst am Modernen,
und alles was dem nicht entsprach, wurde als
,mechanisches® Gebrechen des Sozialen dis-
kreditiert. Es war die Zeit der Altersheime, der
Pflegeanstalten und Betreuungen, und so wich-
tig und human sie auch sein méogen, trosteten
sie nur unvollkommen dariiber hinweg, daff
mit dem Erwerb hohen Lebensalters eine De-
funktionalisierung der Menschen im Sinne des
verbreiteten Verstindnisses von Gesellschaft
eintrat. Deutlich wurde das in Spitilern sicht-
bar, wo die letzten Stunden in den Sterbekam-
mern zugebracht werden muflten, denn der

Anblick des Todes war beiden peinlich und
unangenehm: den Angehérigen und dem Spi-
tal. Sehr oft war von dem Vokabel zu lesen,
Sterbende ,abschieben zu wollen, die so offen-
sichtlich dem Sinn des ,Lebens“ widerspra-
chen. Diese Entwicklung hatte aber eine gro-
teske Voraussetzung.

Wenn in diesem Jahrhundert durch die er-
folgreiche Intervention der Medizin wirklich
etwas entstehen konnte, was heute ,Lebensqua-
litdt“ heiflt und keineswegs in der Bedeutung
geschmilert werden darf, so soll nicht verges-
sen werden, daf} darin auch perverse Gegensit-
ze sichtbar wurden, deren Folgen bis heute er-
halten blieben. In der Literatur ist es bereits zur
Zeit des Ersten Weltkriegs beschrieben wor-
den: Arthur SCHNITZLER zeigte in seinem Stiick
JProfessor Bernhardi“, daf} der Patient sein
Sterben nicht realisieren mufl, dafl es gniddiger
sei, ihn im unklaren zu belassen als ithn mit der
Krankendlung zu belistigen. Damals waren
alle fortschrittlichen und liberalen Geister auf
seiner Seite und hatten dem bewufiten Sterben
jeden Sinngehalt abgesprochen. Auf der ande-
ren Seite dokumentierte Karl Kraus, dafl gera-
de zum Nutzen der ,Vitalitit“ von iiberper-
sonlichen Gemeinschaften, in diesem Fall zu-
gunsten der sterbenden Donaumonarchie, das
Leben der Menschen zu opfern ist, so der
,Ubermensch* Staat oder Gesellschaft bedroht
erscheint. Ausgerechnet in der Dissonanz der
Weltkriege griffen Prinzipien der Biopolitik
um sich, vom ,Lebensraum®, der gefihrdet er-
schien, bis zur ,rassischen“ Reinigung und Er-
haltung von Volk, die glaubten, zwischen le-
benswertem und lebensunwertem Leben unter-
scheiden zu kénnen. Leben, das einmal ein
unverzichtbarer Bestandteil der religiosen Re-
flexion war, bewegte sich in seiner biologisti-
schen Verabsolutierung in eine Todesspirale des
Wahnsinns hinein, zum grauenhaftesten Wi-
derspruch, der in Auschwitz und im Gulag sei-
ne Verortung erhielt. Um leben zu kénnen,
war der Mord zulissig, und in der Individuali-
sierung dieses biopolitischen Prinzips begeg-
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nen wir in Euthanasie und Abtreibung dieser
Disposition weiterhin.

So erkennen wir in der Gegenwart, dafl sehr
unterschiedliche Linien und Geschichten das
Problem des ,Sterbens im Abendland® bestim-
men. Und es gibe nicht die Bezeichnung der
,Postmodernen®, wiirde nicht in der Hyper-
trophie jedes einzelne Prinzip gleichzeitig zur
Wirksamkeit kommen. So gibt es teils noch das
»alte“ Sterben der Industriegesellschaft, in Ein-
samkeit und hygienischer Isolation, teils das
yneue®, nimlich iiber den Zeitpunkt des Todes
disponieren zu wollen. Und es hidngt nun von
der jeweils technischen und 8konomischen
Ausstattung ab, innerhalb welcher Begleitum-
stinde gestorben werden darf. Im Schock nach
Auschwitz war die Lebenserhaltung um jeden
Preis gefordert worden, was eine ,Apparate-
Medizin“ ermdglichte und nun als Gegenargu-
ment verwendet wird, ohne ,Lebensqualitit”
sollte nicht gelebt werden. Freilich stellte die
Medizin die Menschen hochzivilisierter Lin-
der vor ein vollig neues Problem: Noch nie
konnte bei todlichen Erkrankungen die Le-
bensqualitit in so hohem Mafle verlingert wer-
den. Noch nie vermochten Menschen iiber ei-
nige Jahre bewufit ihr Sterben zu ,erleben®,
was ja die Einrichtung von verschiedenen For-
men von Sterbehilfe beweist. Die Krebs- und
Tumorpatienten, die Aids-Kranken und chro-
nisch Leidenden leben erstmals wieder unter
uns, wie es vor Jahrhunderten ,unbewufit“ der
Fall war, miissen sich ihrem nahenden Tod stel-
len, gleichzeitig aber entbehren sie der Traditi-
on der Sinnstiftung, die in den Weltreligionen
reprisentiert ist. Die ,Langzeit“-Sterbenden
miissen sich ihren eigenen Reim auf ihre Situa-
tion machen und tun es gemif} unserer ,, Verge-
sellschaftung in der Organisation diverser Be-
troffenheiten. So wenig angesichts der Lebens-
umstinde Ironie angebracht ist, so seltsam ist
diese Institutionalisierung lebendiger Sterben-
der oder sterbenden Lebens. Es ist jener Grad
von Zivilisation erreicht, in der 6konomisch-
technisch die Lebensverwaltung dominant sein

will und selbstreferentiell behauptet, dafl es
nur ein Leben vor dem Tod gibt.

So wenig hier das gesamte Bild des Sterbens
und des Todes skizziert werden kann und daher
bewufit das Mysterium der Menschwerdung im
Sterben ausspart, so kann dennoch festgehalten
werden, daf unser Jahrhundert mehr als die
anderen die Paradoxie enthilt, dafl man zwar
wollte, dafl es nur Leben gibt, aber bewirkte,
daf} nur der Tod real existiert. Jeder mittelms-
Bige Video-Clip belehrt, dafl inmitten dieser
Kultmusik das Spiel mit dem Tod beschworen
wird, weil er jene einzige Realitit unwiderspro-
chen enthilt, mit der jeder Mensch konfron-
tiert ist. Trotz der oft mangelhaften Qualitit
beweisen die massenhaften Produktionen in
den Medien, zuletzt der Tod Farcos hochstper-
sénlich, dafl das Lebensprinzip der Aufklirung
verbraucht ist und nur mehr das radikal Nega-
tive seine Giiltigkeit fordert. Es mag erlaubt
sein, was seit fast dreihundert Jahren motivisch
zu verfolgen ist, daf} gerade in den vielfiltigen
Erscheinungsformen vom Sterben eine sikula-
risierte Christus-Identifikation zum Muster
wurde, ohne aber die geforderte Translormati-
on des Lebens und Sterbens leisten zu wollen.
Wir sterben und weigern uns, in Wahrheit zu
sterben. Hat der Totalitarismus sich bewuf3t
die Todesrevolte zu eigen gemacht, da er millio-
nenfach Menschen hinopferte, so erscheint un-
ser medizinisch verlingertes Leben nur der
Entfaltung des Todestriebes und der Destrukti-
on zu dienen, der dem Sterben den Geburtsakt
der Ent-Bindung in die Seligkeit vorenthilt. Es
ist das Problem unserer Kultur schlechthin. In
der ,Stimme des Volkes“ hatte es HOLDERLIN
bereits vorhergesagt, in welchem Dilemma wir
Jleben® werden, was im Grunde ein lange sich
dahinziehendes Sterben ist: ,Das wunderbare
Sehnen dem Abgrunde zu;/ Das Ungebundne
reizet und Vélker auch/ Ergreift die Todes-
lust®. Respektlos - wie eben Fernsehkameras
fiir ,objektiv® gelten - fragen wir neugierig
Sterbende, wie sie sich fiihlen, wie sie ihre Si-
tuation bewiltigen, als wiirden wir Priparate
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im Mikroskop beobachten. Da wir so oft im
Zusammenhang mit dem Sterben von Men-
schenwiirde reden, ist wohl der Umkehrschluf}
erlaubt, diese schon lingst nicht mehr zu ken-
nen. Wie wir eben unsere Kinder gerade noch
taufen, aber nicht wissen, was die Aufnahme in
die Gemeinschaft der Kirche bedeutet, so seg-
nen wir dann unsere Toten ein und verstehen

nicht den Sinn der Sterbegebete. Sehr konkret
sprechen wir nach langem Leiden von Erls-
sung, meinen aber nicht jene, von der in den
Evangelien die Rede ist, also ist auch die Erfah-
rung des Sterbens zum Tode hin eher als Pro-
zef} der Auslschung verstanden und nicht als
das erlittene Wunder eines Wandels unserer
Leib-Geist-Seele-Konstellation!

Band V/Nr. 2

Seite 113



