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SCHWERPUNKT PHANOMEN ToD

Unsterblichkeit

Josef SEIFERT

Z USAMMENFASSUNG

Die Sebnsucht nach Unsterblichkeit beseelt jede Person, sie ist die Urfrage des Menschen.
Seit der Antike bemiibt sich die Philosophie den Nachweis fiir die Unsterblichkeit zu
erbringen. Neben ontologischen werden auch anthropologische und moralische
Argumenteeingebracht, Die Struktur der philosophischen Unsterblichkeitsbeweise ist aber
in mebrfacher Hinsicht ganz vom glaubigen Annebmen des ewigen Lebens des Christen
verschieden. Die Ewigkeitsgerichtetheit des menschlichen Lebens zielt aufein positives Ziel
der Gliickseligkeit und des hichsten Gutes ab, sie kann aber auch den furchtbarsten
Charakter der Verzweiflung und Hoffnungslosigkeit annebmen. Daber kann die
Philosophie bei aller Grife der Evkenntnis jedoch niemals die Osterbotschaft ersetzen.
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ABSTRACT

The desire or longing for immortality inspivits every person, it is the most important
question of all buman beings. Sinceancient times philosophy bas been trying to bring about
a proof for immortality. Anthropological and moral as well as ontological arguments have
been forth coming. The structure of the philosophical proofs for immortality is in many
ways completely different from the Christian view of immortality which is based on faitb.
The eternal goal of human life is aimed at a positive goal of happiness and the highest good
but it can also take on the terrible character of despair and hopelessness. Therefore,
philosophy with all its cognitions can never replace the message of Easter.
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1. Unsterblichkeit - eine Grundfrage des
Menschen?

Ob es nach dem Tode ein unsterbliches Le-
ben gibt, ist - wenn wir von der Frage nach
Gott absehen - die Utrfrage des Menschen.
'Sein oder Nichtsein? Das ist die Frage." So lifit
SHAKESPEARE Hamlet, als dieser die Flucht vor
der mit jedem menschlichen Leben verbunde-
nen ,See von Plagen“ durch Selbstmord er-
wigt, angesichts des Todes sprechen.! Der gro-
BRe franzosische Philosoph PascaL sagt, die Al-
ternative von Unsterblichkeit oder Nichtsein
nach dem Tod betreffe ,unser Alles oder
Nichts“ und geiflelt scharf das Desinteresse,
mit dem die meisten Menschen durch Zerstreu-
ungen und Jagd nach Reichtum oder Ehre diese
Utfrage vergessen.

Diese Urfrage nach dem Tode stellt sich aber
dem Menschen nicht im Raume einer paradie-
sischen Harmonie, sondern auf dem Hinter-
grund einer Disharmonie, die einerseits durch
den unausweichlich auf uns zukommenden
Tod und andererseits durch Schuld und Ver-
zweiflung hervorgerufen wird.2 Angesichts des
Sterbens werden wir selber uns ,zur groflen
Frage“?

Vielleicht wiirde das Bewufitsein des Todes
keinen so groffen Eindruck auf uns machen,
wenn nicht das menschliche Bewufitsein so un-
endlich-eng an den Leib gebunden wire und
wenn das Ende unserer leiblichen Existenz
nicht so klar vor uns stiinde. Zeigen nicht Be-
wufltlosigheit und Geistesstérungen, dafl unser
Bewufitsein an die Vorginge im Gehirn not-
wendig gekniipft ist?

Die Ratlosigkeit im Anblick des Todes stei-
gert sich, sobald wir an den ,gelebten Leib“
denken. Die elementarsten und tiefsten Erleb-
nisse des Menschen: Liebe, Sprechen, das Li-
cheln eines Kindes - sie alle sind anscheinend
untrennbar mit dem erfahrenen Leib und dem
leiblichen Ausdruck verkniipft. Wie soll es die
enge Leib-Seele-Einheit auch nur denkbar er-
scheinen lassen, daf} es ein Leben nach dem

Zerfall dieses Leibes, des Ortes allen menschli-
chen Weltbezugs, gibt?

Diese bittere Konsequenz des Zweifels an der
Unsterblichkeit wird noch verschirft, wenn
wir an den ,organischen Lebensrhythmus®
denken, der uns prigt:* Wir erwachen, wir er-
miiden, wir spannen uns an und ermatten, wir
wachsen an Kraft und Energie und nehmen ab;
unser ganzes Leben erscheint so als ein Zyklus
von der Geburt {iber die Fiille der Kraft bis
zum Altern. In diesem Rhythmus hat der Tod
seine natiirliche Stelle. Von jedem Bruchteil ei-
ner Sekunde zum nichsten wird uns das Leben
stets aufs neue entrissen, so dafy wir als zeitliche
Wesen in einem fort sterben und vom Nichts
bedroht zu sein scheinen, nicht erst am Ende
unseres Lebens.” Wenn das Sterben als radikaler
Seins- und Lebensverlust schon in unsere zeitli-
che Existenz eingeschrieben und mitten im Le-
ben angesiedelt ist, kann uns der Tod dann als
etwas tragisch von auflen ins Leben Einbre-
chendes erscheinen? Ist es nicht sogar metaphy-
sisch notwendig, dafl der Mensch wieder in der
Zeit vergehen wird, wie er in ihr begann?

2. Gegenstand der Hoffnuung oder der Ver-
zweiflung?

Noch ein Wort zur Verzweiflung. Auch
wenn wir an unserer Unsterblichkeit nicht
zweifeln, kann sie Gegenstand einer unbe-
stimmten Angst oder sogar Verzweiflung wer-
den.

Jemand kann auf Grund seiner Schuld daran
verzweifeln, je des Gliicks wiirdig zu sein.
Oder denken wir an Othellos Worte nach der
Ermordung Desdemonas:

»Wenn wir am Thron erscheinen,

Wird dies dein Bild mich fort vom Himmel
schleudern,

Wo Furien mich ergreifen. ... Peitscht mich,
ihr Teufel,

Weg von dem Anblick dieser Himmels-
schénheit!

... Réstet mich in Schwefel!
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Wascht mich in tiefen Schliinden fliiss’ger

Glut!l“¢
Ein sinnvolles und hoffnungswiirdiges Leben
nach dem Tode muf§ ein gliickliches, wertvolles
Leben sein. Ja noch mehr: Es wiire eine blofle
Fortsetzung des irdischen Lebens, wie es sich
viele Formen der Reinkarnationslehre und des
Spiritismus vorstellen, keineswegs die Erfiil-
lung des urmenschlichen Strebens nach Un-
sterblichkeit, da dieses erhoffte unsterbliche
Leben eine transzendente Qualitit, eine Erfiil-
lung des Erkenntnisstrebens, des sittlichen
Strebens, der Sehnsucht nach Gliick und dem
Sieg der Gerechtigkeit und alles Guten ein-
schliefit, eine Erfiillung, die durch eine blofle
Fortsetzung der diesseitigen oder einer dhnli-
chen Existenzform nicht erreicht, sondern viel-
leicht sogar noch verschlimmert wiirde.”

3. Die Elemente eines philosophischen
Unsterblichkeitsbeweises

Der Sinn des menschlichen Lebens nach dem
Tod verlangt dreierlei: erstens eine Uberwin-
dung der Zweifel an unserer Unsterblichkeit
und daran, daf} der Sinn menschlichen Lebens
tiberhaupt auf Unsterblichkeit abzielt; zwei-
tens eine Uberwindung des Zweifels daran, daf§
der Tod wie ein Schlaf ist, in dem alles bewufite
Leben erlischt; und drittens, wenn wir unsterb-
lich sind und nach dem Tod bewufit weiterle-
ben, eine Antwort auf die Frage nach den
Griinden der Hoffnung anstatt der Erwartung
einer trivialen oder begrenzten Fortsetzung
unseres gegenwirtigen Lebens oder gar anstatt
der Verzweiflung angesichts der Unsterblich-
keit.

So muf} jeder philosophische Nachweis der
Unsterblichkeit zumindst die folgenden
Schwierigkeiten 18sen:

1. Wie kann das menschliche Bewufitsein den
Tod iiberdauern?

2. Wie kann man die Behauptung menschli-
cher Unsterblichkeit angesichts der Tatsa-
che rechtfertigen, dafl menschliches Sein

und Bewufitsein wesenhaft zeitlich er-

scheint?

3. Kann man einen positiven und begliicken-
den Inhalt des Lebens nach dem Tode philo-
sophisch nachweisen?

Wir sprechen im folgenden von Unsterblich-

keit als Philosophen, d. h. wir bemiihen uns

um eine Antwort auf diese Frage mit den rei-
nen Mitteln und Methoden der Vernunft, nicht
des Glaubens.

Philosophische Argumente fiir die Unsterb-
lichkeit wurden von PrLaTON bis BAsAVE im
20.Jhdt. entwickelt.! Die wichtigsten dieser
Argumente sind:

4. Ontologische Argumente

a) Das Argument aus der Natur des Todes und
der Zerstdrung iiberhaupt als Auflésung ei-
nes aus Teilen bestehenden Ganzen (Teile ei-
nes Korpers, Leib und Seele werden von ein-
ander getrennt). Da die Person und die
menschliche Seele eine einfache, nicht aus
Teilen bestehende Substanz ist, ist sie unzer-
storbar. (PLATON, THOMAS VON AQUIN, DEs-
cARTES, LEBNIZ und andere). Dagegen kann
man einwenden (etwa Duns Scorus, Ganz-
todtheologie), dafl es fiir eine einfache, aber
geschaffene Substanz eine andere Art der To-
talvernichtung geben kénnte, die sich als ein
Ausldschen des Seins und seine Riickkehr
zum Nichts vom Tod als Aufldsung einer

“Einheit unterscheidet. Auflerdem wird in
dieser Theorie weder das Bewufitsein noch
das Gliick eines Lebens nach dem Tod be-
griindet.

b) Ein weiteres ontologisches Argument Pra-
ToNs beruht auf einer metaphysischen Ahn-
lichkeit zwischen Seele und ewigen Ideen
(Wesensformen). Wie beide unsinnlich,
nicht durch Gesicht, Gehér, usw. wahr-
nehmbar seien, so miisse auch die Seele zeit-
los wie die unvergingliche Idee des Gerech-
ten an sich, des Dreiecks an sich, usw. und
gleichermafien ewig sein. Dagegen wird man
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geltend machen, dafl abstrakte Ideen wesens-
verschieden von lebendigen individuellen
Personen sind und deshalb nicht automa-
tisch die Unzeitlichkeit von deren Gegen-
stinden besitzen miissen.

¢) Ein drittes metaphysisches Argument Pra-

TONs gemahnt an den ontologischen Gottes-

beweis: wie jede Seele ihrem Wesen nach
lebt, und es keine tote Seele gibt, so sei Le-
ben unzertrennlich von der Seele und also
miisse diese unsterblich sein. Dabei bleibt
fraglich, ob diese Unzertrennlichkeit des
Lebens von der Seele absolut ist, wie in
Gott, oder nur konditional gilt: wenn es eine
Seele gibt, mufS sie leben. Wenn es nicht ob-
jektiv notwendig ist, dafl sie {iberhaupt exi-
stiert und damit lebt, da sie kontingent und
geschaffen ist, ist PLATONS Beweis in dieser
Form hinfillig.

d) Ein viertes, verwandtes Argument beruht
auf der von PLATON gesehenen Grundeigen-
schaft des Lebens und vor allem der rationa-
len freien Handlung: sich von innen her
selbst zu bewegen und zu bestimmen, Das,
was nicht von auflen die Bewegung empfan-
ge, sondern Quelle und Ursprung der Bewe-
gung sei, die Seele, kénne nicht vom Quell
der Bewegung verlassen werden. Wihrend
dieses Argument bei PLATON (Phaidros) gott-
lich-absolutes und weltlich-seelisches Leben
ineinander verschwimmen lifit, tritt es in
der franziskanischen Tradition des 13.-
14.Jhdts. (insbesondere bei PETRUS OLIvi) als
auf der endlichen Freiheit als solcher beru-
hendes Argument auf: Die Macht der Sub-
jektivitit gegeniiber der Materie kann nicht
letztlich der Ohnmacht anheimfallen; ein
frei sich selbst bestimmendes und der Mate-
rie gegeniiber michtiges Wesen kann nicht
letzten Endes den Michten der unbelebten
Natur unterliegen.

e) PLATON entwickelt auch ein dialektisches Ar-
gument aus den Gegensitzen: wie Warmes
aus Kaltem entstehe und umgekehrt, so auch
Totes aus Lebendem, Leben aus dem Tod:

Die Seelen der Lebenden miissen aus dem
Totenreich kommen, weil alle Gegensitze
aus ihren Gegensitzen hervorgehen. Dieses
Argument setzt die vorgeburtliche Existenz
(Priexistenz der Seele) voraus.

f) Ein ganz anderer Sinn dieses Arguments bei
PratoN beriihrt die Herkunft der Seelen:
woher sollen die neuen Seelen kommen, da
es innerhalb der Welt keine adiquate Utrsa-
che fiir ein bewufltes freies Subjekt gibt?
Also miissen die Seelen schon vor der Ge-
burt existieren und in unseren Leib wan-
dern, denn nur eine solche ewige Wiederge-
burt der Seelen kdnne das Entstehen neuer
Menschen, die keine innerweltliche biologi-
sche oder geistige Ursache erzeugen und er-
kliren kann, hinreichend begriinden. Da-
her miiflten die Seelen vor der Geburt schon
leben und deshalb k&nnten sie wohl auch
nach ihr existieren, ja miifiten dies, solange
neue Menschen geboren wiirden.

g) Eine Erkennntismetaphysik liegt in PLATONS
Phaidon und Menon dem Argument zugrun-
de, dafl alles Erkennen, aber vor allem die
apriorische Erkenntnis notwendiger zeitlo-
ser Wesensformen, die wir zB. vom
pythagori'schen Lehrsatz besitzen, den der
Sklave im Menon ohne dufieren Lehrer und
ohne Erklirung durch Sinneserfahrung er-
kennt, unerklirbar sei, wenn das Erkennen
nicht anamnesis (Wiedererinnerung) sei.
Also miisse die Seele schon vor der Geburt
existiert und die ewigen Formen geschaut
haben. Daher bestehe Grund zur Annahme,
daf} sie auch nach dem Tod leben werde. Die-
ses Argument geht von einem unzureichen-
den Erfahrungsbegriff und einem ebenso
unzureichenden Verstindnis der Erkenntnis
aus, Denn die Erfahrung bringt uns in der
Tat, wenigstens in Form einer ,contuitio”,
in Beriihrung

h) Ein ganz andersartiges und tiefsinniges nega-
tives ontologisches Argument fiir die Un-
sterblichkeit findet sich im X. Buch des Staa-
tes PLATONS. Jedes Ding werde durch das ihm
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eigentiimliche feindlichste Ubel zerstért.
Kein Ubel aber sei der Seele feindlicher als
die Ungerechtigkeit. Diese aber kann die
Seele nicht toten. Wenn Ungerechtigkeit
aber die Seele nicht téten kann, die ein
schlimmeres Ubel fiir sie ist als selbst der
Tod, kann auch der Tod nicht, ja kann

nichts die Seele zerstdren.

5. Anthropologische, metaphysische und mo-
ralische Argumente aus dem Sinn personaler
Existenz

Tiefer scheinen jene Argumente zu gehen,
die auf dem spezifisch personalen Wesen des
Menschen beruhen, da sie im Unterschied zu
den rein ontologischen den positiven Inhalt
und das Bewufitsein des Lebens nach dem Tod
erschlieffen, ohne die die Unsterblichkeit sinn-
los oder Ursache der Verzweiflung wiire. Diese
Argumente haben die folgende logische Struk-

tur: 1. X (Moral, etc.) ist nur sinnvoll, wenn es

Unsterblichkeit gibt; 2. X muff sinnvoll sein
bzw. der metaphysische Sinn personaler Exi-
stenz muf} erfiillt sein. 3. (Konklusion)! Also
ist die Person unsterblich.

6. Anthropologische Argumente

Schon bei PLATON existieren solche Argu-
mente. So etwa im Phaidon:

) Das Argument, daf} zwischen Seele und ewi-
gen Ideen eine Zuordnung bestehe und die
Seele nur dort Nahrung finde, worauf sie
ihrer Natur nach hingeordnet ist: in der Er-
kenntnis ewig giiltiger Wesen und Wahrhei-
ten. Aufgrund dieser metaphysischen Zu-
ordnung, die den Menschen nach immer
weiterem Erkenntnisstreben disponiert, be-
stehe begriindete Hoffnung auf Unsterb-
lichkeit. Denn der Philosoph stehe vor der
Alternative: entweder sei sein Leben sinn-
los, da sein Sinn nur in ewigem Leben er-
fiillt sein kann oder es gibt Unsterblichkeit.
Der innere Wert der philosophischen

Wahrheitssuche aber beweist Unsterblich-
keit, wenn neben der Primisse, dafl die
Sinnerfiillung des Erkenntnislebens Un-
sterblichkeit verlangt, auch die zweite Pri-
misse erwiesen werden kann: daf} keine
letzten absurden Sinnwiderspriiche beste-
hen kénnen.

b) Ein dhnliches Argument baut AuGUSTINUS

auf dem Gliicksstreben auf: Jeder Mensch
ersehnt Gliick und damit notwendig Un-
sterblichkeit, Denn ein Gliicklicher wird
nie freiwillig und gerne der Beraubung des
Gliicks zustimmen. Also verlangt Gliick
Unsterblichkeit (sogar NIETZSCHE sagt im
Zarathustra: ,Weh spricht ‘vergel’, doch
alle Lust will Ewigkeit, will tiefe, tiefe
Ewigkeit). Da Gott existiert und Garant
des Sinnes der Wirklichkeit und des Trium-
phes des Guten ist, mufy der Mensch un-
sterblich sein. Insbesondere in unserem
Jahrhundert sind diese auf dem Wert des
personalen Wesens und Lebens aufgebauten
Argumente weiter entwickelt worden, be-
sonders von Gabriel MARCEL: ,Jemanden
lieben heifit ihm sagen: Du wirst nicht ster-
ben®. Wenn aber die Liebe auf Einheit, auf
unzerstdrbare treue Gemeinschaft, auf das
Gliick des Du abzielt und deshalb nur er-
fillt wird, wenn es Unsterblichkeit gibt,
dann stellt sich die Frage, ob das Edelste
und Heiligste im menschlichen Leben, Lie-
be und Treue, liigen kénnen und wesenhaft
etwas verheiflen, das es in Wirklichkeit
nicht gibt. Die prophetische Stimme der
Liebe, ihre innere Wahrheit, lifit zwar ange-
sichts des Todes den Zweifel und die quilen-
de Angst, aber nicht den Verrat zu, zu glau-
ben, dafl die ontologische Verheiflung, das
ontologische Geheimnis des Seins der Liebe
Ilusionen verkiinde. Wenn Gottes Existenz
sicher erkannt wird, so méchte ich hinzufi-
gen, gewinnt dieses Argument Beweiskraft.
Sonst ist der Atheist auf die Hoffnung auf-
grund der prophetischen Stimme der Liebe
und des Sinnes angewiesen.
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¢) Bei Ansewm von Canterbury (Monologion)
griindet sich dieses Argument auf den reli-
givsen und hochsten sittlichen Ak, die Got-
tesliebe. In einer philosophisch weniger ent-
wickelten, aber vielleicht noch schéneren
Gestalt existiert dieses Argument bei Fjodor
M. Dostojewskl. Dort griindet es auf einer
Art von absolutem Sollen, das aus dem rei-
nen Wert der Liebe, der das Dasein unter-
worfen sein mufl, griindet; danach wiirde es
der Giite Gottes widersprechen, die Seele,
die ihn zu lieben fihig ist, zu vernichten.
Knapp vor seinem Tod gewinnt Stepan Tro-
fimowitsch eine iiberwiltigende Einsicht:
dafl ein Mensch, der der Liebe, vor allem der
Gottesliebe, fihig ist, nicht sterben kann. St.
Trofimowitsch in Dostojewskis Dimonen
sagt: ,Ich muf} schon deshalb unsterblich
sein, weil Gott kein Unrecht tun wird und
das einmal in meinem Herzen zu ihm ent-
brannte Feuer der Liebe nicht ausldschen
wird., Und was ist kostbarer als Liebe? Die
Liebe steht hoher als das Dasein, die Liebe
ist die Krone des Daseins, und wie ist es
moglich, daf} das Dasein ihr nicht unterwor-
fen ist? ...Wenn Gott existiert, so bin ich
unsterblich!“
Doch kehren wir zur philosophisch entwickel-
teren Form des Arguments fiir Unsterblichkeit
aus der Gottesliebe bei ANserM von Canterbu-
ry zurlick! Die héchste Pflicht des Menschen
ist es, das unendliche Gut {iber alles zu lieben
und ein Wesen, das Gott frei lieben kann und
soll, mufd unsterblich sein. Denn die Erfiillung
dieser Pflicht verdient Lohn und nicht Strafe.
Der einzige Lohn aber, der fiir den Gott Lie-
benden Lohn statt Strafe ist, ist die ewige An-
schauung und liebende Vereinigung mit dem
hdchsten Gut. Dessen Giite und Gerechtigkeit
verlangen deshalb, daf§ er das Thn liebende per-
sonale Wesen weder vernichtet noch durch et-
was anderes belohnt als durch unzerstérbare
Vereinigung mit Thm. Wenn der Mensch aber
frei das hochste Gut verwirft, verdient er ewige
Verdammnis. Damit gelangen wir von den an-

thropologisch-personalen zu weiteren Argu-
menten.

7. Moralische Argumente

a) Aus der moralischen Ordnung folge, daf} die
Gerechtigkeit - die sich auf der Erde nicht
erfiillen laf8t und auflerdem zu ihrer Erfiil-
lung Unsterblichkeit und ewigen Lohn oder
ewige Strafe verlange ~ nur unter der Voraus-
setzung ernstzunehmen ist, daf} es Unsterb-
lichkeit gibt. Aber die Majestit des Sittli-
chen beweist den unbedingten Ernst der
Moral, deren ontologische Bedingung der
Maglichkeit existieren mufl (Bei KanT lebt
dieser Gedanke in Form des ,Postulates der
reinen praktischen Vernunft®, das subjekti-
ven Charakter hat, weiter. Hitte er Einsich-
ten in das objektive Wesen der Gerechtigkeit
als solcher anerkannt, hiitte er den letzten
metaphysischen Wert dieses Arguments ge-
sehen).

b) Das moralische Leben zielt auf einen Fort-
schritt in der Vollkommenheit (auf die volli-
ge Angleichung des Willens an das morali-
sche Gesetz und die sittlich relevanten Werte
und Giiter und damit auf Heiligkeit, wie
KANT sagt) ab. Kein endlicher Fortschritt im
moralischen Leben kann diese Wesensten-
denz erfiillen, sondern nur ewiges Leben.
Also verlangt der Sinn des moralischen Le-
bens genau dieses!

c) Selbst Ungerechtigkeit (PLATON), ja sogar
Verzweiflung kann das Selbst nicht vernich-
ten. Deshalb muf der Mensch unsterblich

sein.!©
8. Unsterblichkeit und Glauben

Die Struktur der philosophischen Unsterb-
lichkeitbeweise ist wenigstens in fiinffacher
Hinsicht ganz vom Annehmen des ewigen Le-
bens des Christen verschieden:

1. glaubt der Christ nicht aufgrund abstrakter
Argumente, sondern er griindet seinen
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Glauben an Unsterblichkeit und an das ewi-
ge Leben auf ein historisches Ereignis, das
die ersten Christen sahen und die, die es
nicht sehen, im Glauben festhalten: auf die
Auferstehung Jesu Christi als auf ein wahres
und wunderbares Ereignis.

2. beruht der christliche Glaube an das ewige
Leben nicht auf rational zwingenden Bewei-
sen, sondern auf einem Akt personalen
Glaubens an eine Person und ihr Zeugnis fiir
die Wahrheit: das Wort und die in der Tat
und im Wunder bestitigte Glaubwiirdigkeit
der Zeugen und Jesu Christi selbst: ,Du al-
lein hast Worte des ewigen Lebens®.

3. ist der Akt des Glaubens auf einen positiven
Inhalt, auf ewiges Heil, und damit zugleich
auf ein Gut gerichtet, das alle rein philoso-
phischen Hoffnungen unendlich tibersteigt.
Dieses Gut ist ein freies Geschenk Gottes,
Frucht des Leidens und Sterbens und der
Liebe Gottes, der die Welt so sehr geliebt
hat, daf} er seinen einzigen Sohn zum Tod
am Kreuz sandte, um die Welt zu retten. Das
ist ein philosophisch beweisbarer Inhalt.

4. glaubt der Christ, daf§ dieser Glaube an das
ewige Leben nicht aus eigenem Verdienst
und eigener Leistung (auch wenn der Katho-
lik an der Notwendigkeit freier Mitwirkung
des Menschen festhilt), sondern aus der
Gnade Gottes entspringt.

5. glaubt der Christ, auch wenn er in Einklang
mit vielen evangelischen Glaubenden (etwa
CawviN) und mit der katholischen Lehre dar-
an festhilt, daf} es eine vom Leib getrennte
Seele (anima separata) nach dem Tode gibt,
nicht an die blofle Unsterblichkeit der Seele,
sondern auch an die leibliche Auferste-
hung.!t

9. Die Ewigkeitsgerichtetbeit des menschli-
chen Lebens

Gehen wir noch einmal zuriick zu der ein-
gangs erdrterten Gerichtetheit des menschli-
chen Lebens auf Zeit und auf Sterblichkeit!

Ein Blick auf das Leben des Menschen ent-
hiillt in der Tat neben dem vitalen Lebens-
rthythmus des ,Stitb und Werde“ einen ganz
anderen geistigen Lebensrhythmus, den Pra-
ToN in die folgenden Worte gefafit hat:

»(Die Seele) aber ... wendet ... sich ... nach
dem Reinen und Ewigen und Unsterblichen ...,
und als verwandt damit weilt sie, sobald sie fiir
sich allein ist ..., immer bei ihnen.“?

In jeder Erkenntnis streben wir nach Wahr-
heit, die selber nichts Zeitliches und Vergangli-
ches ist. Noch klarer tritt dies dort hervor, wo
auch der Gegenstand unserer Erkenntnis not-
wendig zeitlos und ewig ist, wie die Objekte
der Mathematik oder die Gegenstinde philoso-
phischen Nachdenkens.

Dasselbe gilt erst recht von jeder philosophi-
schen und religidsen Gotteserkenntnis.

Auch im Sittlichen ist der Mensch mit etwas
ewig- Giiltigem konfrontiert, mit dem Atem
des Ewigen, wie KIERKEGAARD sagt. Dies zeigt
sich im Gewissen und in der Tatsache, daf} sitt-
liche Schuld nicht einfach verjihrt. Ohne Un-
sterblichkeit ginge der beste Mensch und ein
menschlicher Teufel in derselben Weise wie
eine Maus oder eine Ratte dahin. Dann gibe es
aber keine Verwirklichung der Gerechtigkeit
in der Welt."

An dieser Stelle sehen wir auch, warum die
Ewigkeitsgerichtetheit des menschlichen Le-
bens zwar primir und wesenhaft auf ein positi-
ves Ziel der Gliickseligkeit und des hdchsten
Guten abzielt, aber auch, den furchtbarsten ne-
gativen Charakter annehmen kann, wie der
Verzweifelte ihn fiirchtet oder erlebt. Ein dhnli-
cher Ewigkeitsbezug gilt von der Kunst, von
der Religion sowie dem religiosen Akt

Hier sei vor allem auf die Liebe zu anderen
Menschen verwiesen, von der Gabriel MARCEL
zeigt, dafy von ihr gilt: ,Jemanden lieben heifit
ihm sagen: du wirst niemals sterben.” Sowohl
die Bejahung der anderen Person und ihres
ewig giiltigen Wertes, ihrer Wiirde, die sie in
sich als Person besitzt, als auch die Sehnsucht
nach Einheit verlangen die Existenz des gelieb-
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ten Wesens nach dem Tod, wenn nicht durch
den Tod der Liebe und Treue in ihrem Inner-
sten tragisch widersprochen werden soll.

Wenn wir ferner an den von Liebe untrenn-
baren Wunsch nach dem Gliick des Geliebten
und auch an die eigene Sehnsucht nach Gliick
denken, so finden wir mit AucusTINUs, daf} die
Sehnsucht nach Gliick notwendig auch Sehn-
sucht nach Unsterblichkeit ist. Denn ein Zu-
stand, an dessen Verlingerung uns nichts lige
und den wir eines Tages in sinnvoller Weise zu
beenden ansehen kénnten, wire nicht zurecht
als Gliick zu bezeichnen. Das gilt natiirlich erst
recht dann, wenn man - mit Max SCHELER,"
Dietrich von HILDEBRAND, Karol WojTyLA,
Tadeusz Styczen,” Paul RicoEUR,® Robert
SPAEMANN" und anderen das Gliick nicht aus-
schliefilich als immanente Erfiillung auffalt,
sondern erkennt, daf§ das Gliick erst entsteht,
wenn man andere Personen und Giiter um ih-
rer selbst willen bejaht.? Letzten Endes ist das
Gliick als innerlichste Freude der Person nur
moglich, wenn man von einem universalen
Sieg des Guten und Gerechten 1iber alle Ubel
iiberzeugt ist.”! Ausgezeichnet formuliert
FrankL hiufig, der Mensch begehre nicht so
sehr gliicklich zu sein als einen Grund zu ha-
ben, gliicklich zu sein. Selbst im sinnvollsten
menschlichen Leben ist aber so vieles schlecht
und unvollkommen, daff man mit HOLDERLINS
Zeilen aus der Zeit seiner geistigen Umnach-
tung sagen kann:

»Die Linien des Lebens sind verschieden, wie
Wege sind und wie der Berge Grenzen; was hier
wir sind, mag dort ein Gott erginzen mit Har-
monien, mit ew’gem Lohn und Frieden*?

Der Philosoph kann sich nicht vermessen zu
wissen, ob der Zustand der gebrochenen Welt,
der Schuld, des Bésen, in dem wir alle uns be-
wegen, solcherart ist, dafl die Erfiillung des in-
nersten Sehnens und objektiven Abzielens der
Person auf ewiges Gliick erfiillt werden kann,
Wie PLATON in ergreifenden Worten im Phai-
don schreibt - nur ein gottliches Wort, ein gott-
licher logos kann uns in die Lage versetzen, die

Frage einer fiir unsterbliches Gliick notwendi-
gen Reinigung und Erl8sung zu beantworten.
Der Philosoph weif} auch nicht, ob dafiir aufler
dem gerechten Leben noch eine gsttliche Gna-
de nétig ist. Deshalb vermag er bei aller Grofle
philosophischer Erkenntnis der Unsterblich-
keit des Menschen, die uns erlaubt zu wissen,
dafl der Mensch unsterblich ist, niemals die
Osterbotschaft zu ersetzen.
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