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Kommentar zum Fall:

Vierlinge durch kiinstliche Befruchtung

Martin SCHLAG

Die rechtliche und auch - obwohl in geringe-
rem Masse - die ethische Analyse eines kom-
plexen Lebenssachverhalts mufl abstrahieren
und Elemente auflerachtlassen, die fiir eine ge-
samtmenschliche Sicht, die Gefiihle und Emo-
tionen einbezieht, bedeutsam sind.

In diesem - reduktiven - Sinn scheinen mir
im vorliegenden Fall vier Probleme moralisch
relevant zu sein: die Vornahme einer In-vitro-
Fertilisation; das Ansinnen, einen selektiven
Fetozid vorzunehmen; Haftungsfragen; die
Verletzung der drztlichen Aufklirungspflicht.

Zunchst zur In-vitro-Fertilisation. Im Rah-
men einer Fallbesprechung kann dazu freilich
nicht umfassend Stellung genommen werden.
Es sei lediglich auf einige Aspekte hingewiesen.
Gerade die in diesem Fall auftauchenden Argu-
mentationsweisen und Komplikationen sind
Griinde fiir die negative Beurteilung, d.h. die
moralische Unzulissigkeit der IVE. Es wurde
eine Hormonstimulation vorgenommen, die
mehrere Follikel zur Reifung gebracht hat, da-
nach wurden vier Eizellen simultan befruchtet,
die in den Uterus transplantiert wurden. Die-
ser ,multiple Transfer geschah in der Hoff-
nung und mit dem Wunsch, daf zwei bis drei
dieser vier Embryonen abgehen wiirden.

In diesem Vorsatz liegt jedoch eine Verdingli-
chung des einzelnen menschlichen Embryos,
die seine Personenwiirde verletzt. Der einzelne
Embryo aus der Gruppe der vier wird nicht
um seiner selbst willen gezeugt und transfe-
riert, sondern als Masse zur Verbesserung der
statistischen Erfolgsrate der IVE Die Willens-
haltung oder der Vorsatz beziiglich jedes ein-
zelnen Embryos ist nicht jener der bedingungs-
losen Bejahung seines Lebens. Bejaht wird nur

einer aus mehreren. Der Tod jener Embryo-
nen, die im Normalfall absterben, wird vor-
sitzlich gutgeheiflen. Eine Handlung (Erzeu-
gung und Transfer von Menschen), die von ei-
nem solchen Vorsatz strukturiert ist, stellt eine
Toétungshandlung dar und ist daher ethisch
unzulissig.

Aus dem gleichen Grund ist der selektive Fe-
tozid unzulissig: Es ist nie erlaubt, einen un-
schuldigen Menschen direkt zu tdten. Ge-
schiitzt ist nicht die Uberlebenswahrschein-
lichkeit, sondern der Mensch selbst. Hier stellt
sich jedoch die Frage, ob eine Tétung zur Ret-
tung der anderen nicht ausnahmsweise - etwa
als indirekte Tétung - zuldssig sein konnte.
Der Vorsatz ~ so konnte man argumentieren ~
richtet sich ja nicht auf die Tétung eines be-
stimmten Menschen, sondern darauf, die ande-
ren zu retten: Die Alternative zum selektiven
Fetozid ist im Normallfall der Tod aller Féten.
Diese Frage ist zu verneinen. Obwohl es
manchmal zulissig und sogar geboten sein
kann, das eigene Leben hinzugeben, um andere
zu retten, wenn dies auf Grund héherer Gewalt
unvermeidlich ist, ist es niemals zuldssig, sich
selbst oder andere zu téten. Man darf fiir ande-
re ,sterben”, aber man darf nicht fiir andere
Jtoten”, Das Leben ist eine inkommensurable
Grofle. Es kann nicht mit anderen Leben in
Abwigung gebracht werden.

Die Eltern haben daher im vorliegenden Fall
insofern richtig gehandelt, als sie eine selektive
Abtreibung ablehnen. Die Arzte diirfen sie
nicht fiir die Komplikationen, auch nicht fiir
den nattirlichen Tod zweier Kinder, verant-
wortlich machen, sondern diese sind Folge ei-
nes medizinischen Fehlverhaltens, nimlich ei-
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ner unzureichenden anfinglichen Aufklirung.
Wire das Ehepaar vorher umfassend informiert
worden, hitte es moglicherweise von diesem
Eingriff Abstand genommen.

Diese Pflichtverletzung lif8t Haftungsfragen
entstehen. In den letzten Jahren ist in mehreren
Staaten eine ,wrongful-birth”-Judikatur aufge-
kommen, die die Geburt eines Kindes entgegen
dem Abtreibungswunsch der Eltern als Scha-
den klassifiziert. Das Leben selbst, eventuell
das behinderte Leben, wird als Schaden einge-
stuft, fiir das der Arzt Schadenersatz zu leisten
hitte. Dies iibt natiirlich einen erheblichen
Druck auf die Arzte aus, die Geburt eines sol-
chen Kindes zu verhindern, was méglicherwei-
se auch hier hinter der Abkiihlung des Arzt-
Patienten Verhiltnisses steht, Die ,wrongful-
birth”-Doktrin ist mit einem richtigen
Verstindis der Menschenwiirde unvereinbar.
Das Leben eines Menschen, auch eines behin-
derten Menschen, stellt nie einen Schaden dar,
weil der Mensch nicht Mittel oder Ding ist, mit
dem etwas, z.B. das Wohlergehen seiner Eltern,
erreicht wird, sondern immer Ziel, Zweck. So-
bald eine menschliche Person mit der Emp-
fingnis ins Dasein kommt, tritt mit ihr etwas
Unbedingtes, Absolutes in der Gesellschaft
auf, das eine unbedingte Bejahung erfordert.

Jedes Leben, gerade auch das behinderte, ist
eine Bereicherung der Gesellschaft, das unge-
plante oder sogar ungewiinschte Leben der
Hirtetest der Humanitit einer Gemeinschaft.
Im vorliegenden Fall ist mehreres hervorzuhe-
ben: Die Arzte sind zunichst vor ,wrongful-
birth“ Klagen zu schiitzen: Das Verlangen nach
T8tung eines ungeborenen Kindes ist eine Un-
geheuerlichkeit, die jeder Arzt unbehelligt zu-
riickweisen muf} und darf. Andererseits aber ist
der Arzt fiir jene Verletzungen des Fotus haft-
bar, die er durch rechtswidriges Handeln be-
wuflt verursacht. Dies ist hier der Fall. Den
Arzten war es durchaus zumutbar, die Kompli-
kationen vorauszusehen. Tatsichlich raten sie
zum selektiven Fetozid aufgrund dieser vorher-
gesehenen Schidigungen. Dieser Haftung kén-
nen sie sich wiederum nicht durch die Ttung
der Foten entziehen.

Nicht immer sind Folgekomplikationen Zei-
chen eines urspriinglich unmoralischen Verhal-
tens. Oft jedoch schon. In diesem Fall durch-
aus.
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