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In fast allen Rechtsordnungen wird eine akei-
ve direkte Euthanasie { = eine aktive Tétung
todkranker Personen zur Leidensverkiirzung)
als rechtswidrig, ja als Straftat der vorsitzlichen
Toétung eingestuft. Zwar ist in vielen Rechts-
ordnungen vorgesehen, daf} eine deutlich her-
abgesetzte Strafdrohung zur Anwendung
kommt, wenn das Opfer in die T6tung einge-
willigt bzw. diese verlangt hat, oder wenn der
Titer durch Mitleid motiviert wurde!; teilweise
fiihrt auch erst ein Zusammentreffen beider
Komponenten zur Herabsetzuag des Strafrah-
mens®. Aber gerade die Existenz solcher straf-
mildernder Sonderregelungen zur vorsitzli-
chen T&tung bestitigt, daf} selbst eine Tétung
aus Mitleid und auf Verlangen des Opfers in die-
sen Rechtsordnungen als eine rechtswidrige
und strafbare Handlung bewertet wird.

Weniger einheitlich ist die rechtliche Beurtei-
lung jener Fille, in denen der Titer keine un-
mittelbare T'dtungshandlung setzt, sondern ,le-
diglich” einen Beitrag zur Selbsttétung des Pati-
enten leistet (etwa durch Verschaffen des
todlichen Gifts). In den meisten Rechtsordnun-
gen ist zwar — wie in Osterreich - auch die , Mit-
wirkung am Selbstmord® als eine eigene Straf-
tat ausgestaltet’, in anderen europiischen Lin-
dern, wie in Belgien, Deutschland, Finnland
und Schweden, st die Mitwirkung am Selbst-
mord aber gezielt straflos gelassen'. Hinzu
kommt, dafl im US-Bundesstaat Oregon im
Jahr 1997 ein Gesetz (,Death with Digniry
Act®) in Kraft getreten ist, das in bestimmten
Fillen eine #rztliche Mitwirkung am Selbst-
mord sogar ausdriicklich erlaubt®.

Dariiber hinaus haben in den letzten Jahren
einzelne Rechtsordnungen international Aufse-
hen erregt, in denen sogar eine unmittelbare
Tétung in bestimmten Euthanasiefillen als
rechtmiflig bewertet wurde bzw. wird. Ein im
australischen Northern Territory im Juli 1996
in Kralt getretenes Gesetz {,Rights of the Ter-
minally Tl Act®), das in bestimmten Situatio-
nen eine Tétung Schwerkranker ausdriicklich
erlaubt hat, ist allerdings im Mirz 1997 durch

eine Regelung des australischen Bundesparia-
ments (,Euthanasia Laws Bill%) wieder aufler
Kraft gesetzt worden®. In den Niederlanden hat
sich seit Anfang der 80er-Jahre eine Rechtspre-
chung entwickelt, nach der eine aktive Eutha-
nasie unter bestimmten Voraussetzungen durch
rechtfertigenden Notstand gedeckt und deshalb
rechtmifig sei; im Jahr 1994 wurde durch ein
erginzendes Gesete geregelt, welche formellen
Erfordernisse in einem solchen Fall eingehalten
werden miissen’. Ganz ihnlich haben japani-
sche Gerichte in zwei Grundsatzentscheidun-
gen eine Rechtfertigung aktiver direkter Eutha-
nasie fiir moglich gehalten, wenngleich die Vor-
aussetzungen einer Rechtfertigung in den
beiden konkreten Fillen nicht als gegeben er-
achtet wurden®. Auch im deutschen Schrifttum
wird von einzelnen Autoren - beschrinkt auf
einige Ausnahmefille - eine Rechtfertigung fiir
moglich gehalten’.

Derartige rechtliche Entwicklungen, aber
dariiber hinaus wohl auch allpemein die stei-
genden Kosten der Intensivmedizin bei gleich-
zeitiger Verknappung der bereitstehenden Res-
sourcen, haben dazu gefiihrt, dafl der Problem-
bereich der Euthanasie, insbesondere auch
deren juristische Beurteilung, neuerdings ver-
stiarkt in der Offentlichkeit diskutiert wird.
Diese Diskussion wird jedoch teilweise allzu
emotional und - soweit es um die rechtliche Be-
urteilung geht — nicht immer mit dem notwen-
digen juristischen Hintergrundwissen gefiihrt.
Im vorliegenden Beitrag — der sich in erster Li-
nie an Nichtjuristen wendet - werden deshalb
einige wichtig erscheinende Rahmenbedingun-
gen.erortert, die als Grundlage einer juristisehen
Diskussion {iber Euthanasie nicht unbeachtet
bleiben sollten: Zunichst wird auf die vnter-
schiedliche Zielsetzung von Ethik und Recht
hingewiesen (unten 1). Danach wird unter-
sucht, inwieweit die vielzitierte ,Wirde des
Menschen* als rechtliches Kriterium Schlufifol-
gerungen fiir den Bereich der Euthanasie zulifit
(unten 2). Schliefilich soll aufgezeigt werden,
daf} sich die rechtliche Beurteilung eines Verhal-
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tens nicht in der Alternative ,rechemifig* oder
Jrechtswidrig® erschopft, sondern dafl die
Rechtsordnung differenzierte Abstufungen zur
Verfiigung stellt, dic in der Diskussion um die
rechtliche Beurteilung der Euthanasie nicht ni-
velliert werden soliten (unten 3).

1. Unterschiedliche Zielsetzung von Ethik
und Recht

a) Begrenzte Aufgabe des Rechts

Fiir cine juristische Diskussion erscheint als
Ausgangspunkt wesentlich, dafd die Rechtsord-
nung im Vergleich zu Ethik oder Moral einen
beschriinkten Aufgabenbereich hat'. Insbeson-
dere ist es nicht Aufgabe des Rechts, dic Anfor-
derungen der Ethik bzw. Moral méglichst um-
fassend gegen jedermann durchzusetzen. Viel-
mehr unterliegt die Umsetzung ethischer
(moralischer) Mafstibe in rechtliche Verhal-
tensanforderungen in dreifacher Hinsiche einer
Beschrinkung:

Erstens dient das Recht (mur) der Regelung
des menschlichen Zusammenlebens, insbeson-
dere der Vermeidung bzw. Lésung sozialer Kon-
flikte. Deshalb braucht die Rechtsordnung eine
der Ethik widersprechende (unmoralische) Ver-
haltensweise dann nicht zu verbieten, wenn das
Verhalten im wesentlichen nur Folgen fiir den
Betroffenen selbst hat oder jedenfalls nicht mafi-
geblich in schutzwiirdige Interessen Dritter ein-
greiftt. Zweitens sind ethische (moralische)
Mafistibe hiufig auf das in einer bestimmten
Situation optimale Verhalten ausgerichiet, wih-
rend es Aufgabe des Rechts nur ist, die fiir ein
geordnetes Zusammenleben notwendigen Verhal-
tensanforderungen zu gewihrleisten. Deshalb
entsprechen rechtliche Verhaltensanforderun-
gen grundsitzlich nur einem ethischen (morali-
schen) Mindestanspruch; ein dariiber hinausge-
hendes ethisch bzw. moralisch hochstehendes
Verhalten wird nicht verfangt?. Insofern wes-

den die rechtlichen Ge- und Verbote heute ge-
laufig als ,ethisches Minimum® bezeichnet".
Und drittens mufl und darf die Rechtsordnung
nur dort eingreifen, wo weniger einschneidende
Mechanismen der Verhaltensregelung nicht
ausreichen. Bei diesem Gesichtspunkt handelt
es sich um eine Ausprigung des sogenannten
ySubsidiarititsprinzips“ .

Die genannten Beschrinkungen des Rechts ge-
geniiber der Ethik bzw. Mosal resultieren letzt-
lich daraus, daf dem Recht primir, wie Theo
Maver-MALY es ausgedriickt hat, die Rolle etner

Strategie des Friedens® zukommt!*. Danach ist

die Aufgabe des Rechts vornehmlich, die An-
wendung von Gewalt als Mittel zur Lésung ge-
sellschaftlicher Interessenpepensitze zu vermei-
den. Dementsprechend gehdrt die Durchset-
zung von Verhaltensanforderungen, die nicht
der Priedenssicherung dienen, auch wenn sie
ethisch begriindet sind, nicht in den Aufgaben-
bereich des Rechts. Die friedenssichernde Auf-
gabe der Rechtsordnung kann sogar ein Grund
dafiir sein, in ethisch und gesellschaftlich umstrit-
tenen Bereichen rechtliche Verhaltensregeln nur
zuriickhaltend einzusetzen. Denn in derartigen
umstrittenen Bereichen besteht die Gefahr, daf§
durch einschneidende rechtliche Verbote und
Sanktionen soziale Konlflikte eher verschirft als
bewiltigt werden, so daf das Ziel der Wahrung
eines friedlichen Zusammenlebens eher beein-
trachtigt als geférdert wird.

Aus der dargelegien begrenzten Aufgabe des
Rechts ist zum einen abzuleiten, dafl nicht jede
ethisch verwerfliche (unmoralische) Handlung
auch rechtlich verboten sein mufl, sondern
gleichwohl , rechtmifig” sein kann. Im Zusam-
menhang mit der Euthanasie kann etwa die
Selbstedtung als Beispiel herangezogen werden:
Es soll hier nicht darauf eingegangen werden,
daft bestimmte Fille der Selbsttétung in ande-
ren Kulturkreisen iiberhaupt als moralisch
hochstehendes Verhalten angesehen worden
sind'. Denn selbst wenn man dem moralischen
Standpunkt der katholischen Kirche folgt,
demzufolge ,Selbstmord immer ebenso sittlich
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unannehmbar wie Mord“ ist”, sprechen gute
Griinde dafilr, einen Selbstmord nicht als
Jrechtswidriges®  Verhalten  einzuordnen®.
Zwar geht es zu weit, ein ,Recht” auf Selbst-
mord als Konsequenz der ,Menschenwiirde"
anzuerkennen'. Jedoch erscheint es uater dem
Gesichtspunkt einer Beschrinkung des Rechts
auf die Losung sozialer Konfliktsituationen
zwischen Personen sowie im Hinblick daranf,
daf} einer Selbsttitung durch ein rechtliches
Verbot ohnehin nicht effektiv entgegengewirkt
werden kann, verzichtbar, eine Selbsttétung als
orechtswidriges” Verhalten einzustufen®. Da-
mit ist nicht die rechtliche ,Gutheiflung” einer
solchen Verhaltensweise verbunden, sondern
lediglich eine Selbstbeschrinkung des Rechts
zum Ausdruck gebracht. Auch wenn eine
Rechtsordnung den Selbstmord nich: als
orechtswidrig® einstuft, hindert dies freilich
nicht, eine Mitrwirkung daran als rechtswidrig
anzusehen und sogar unter Strale zu stellen;
denn erstens kann es sich dabei infolge der In-
volvierung mehrerer Personen um den Aus-
druck eines Interessenkonflikts handeln (z.B.
Austibung von Druck zur Selbsttétung), und
zweitens kann die Erforderlichkeit des Finsat-
zes rechtlicher Mittel bei Auflenstehenden an-
ders zu beurteilen sein als bei der Person des
Selbstmorders.

Da die Rechtsordnung infolge ihrer begrenz-
ten Aufgabe somit nicht alle ethischen {morali-
schen) Wertungen in rechtliche Verhaltensan-
forderungen umsetzt, kénnen insbesondere
ethisch (moralisch) unterschiedlich zu bewer-
tende Verhaltensalternativen gleichermaflen
yrechtmiflig” sein. Dies zeigt sich etwa auch in
Situationen, in denen die Ethik (Moral) einen
erhohten Einsatz des Einzelnen verlangt, das
Recht dagegen weniger hohe Anforderungen
stelle. Beispielsweise kann sein, daf in einer
konkreten Situation die ethisch (moralisch)
wiinschenswerte Handlung wire, einen tod-
kranken Patienten mit hohem persdnlichen
Finsatz und unter Zuriickstellung eigener In-
teressen zu pilegen, um dadurch sein Leben

nach Méglichkeit zu verlingern und zu ver-
schénern, wihrend das Recht, das sich am
yethischen Minimum® orientiert, eine so inten-
sive Pflege unter Hintanstellung eigener Inter-
essen nicht zur rechtlichen Pflicht macht. In
einer solchen Situation wire sowohl die Uber-
nahme der intensiven Pllege als auch deren
Unterlassung - obwohl ethisch (moralisch) un-
terschiedlich zu bewerten - gleichermaflen
Hrechrmilis™.

Aus der begrenzten - primir friedenssichern-
den — Aufgabe des Rechts folgt weiters, dafl sich
die Unterscheidung zwischen ,rechtmifligen®
und ,rechiswidrigen® Verhaltensweisen vorran-
gig an der Beschaffenheit der Verhaltensweise
als solcher, nicht an dem zugrundeliependen
Meotiv oder der inneren Einstellung des Titers
orientieren sollte. Allein ein ethisch verwerfli-
ches (unmoralisches) Motiv macht eine be-
stimmte Verhaltensweise nicht ,rechtswidrig,
weil nicht allein das innere Motiv, sondern nur
eine stdrende Verhaltensweise als solche den so-
zialen Frieden beeintrichtigt. Darin besteht ein
wesentlicher Unterschied zur Ethik (Moral),
innerhalb der das Motiv bzw. die innere Einstel-
lung hiufig eine entscheidende Rolle spielt. So
wird etwa die Abgrenzung zwischen einer (als
verwerflich beurteilten} Tétung zur Leidens-
verkiirzung (= direkte Euthanasie) und einer
(gutgeheiflenen) lebensverkiirzenden Schmerz-

“bekimpfung (oft irrefithrend als ,indirekte Eu-

thanasie” bezeichnet) aus ethischer Sicht i.d.R.
anhand des Motivs oder der inneren Einstel-
lung vorgenommen®. Fiir die rechtliche Ab-
grenzung zwischen (verbotener) direkter Eu-
thanasie und (erfaubter) lebensverkiirzender
Schmerzbehandlung sollte dagegen nach Mog-
lichkeit vermieden werden, vorrangig darauf
abzustellen, aus welchem Motiv oder mit wel-
cher inneren Einstellung der Titer gehandelt
hat; vielmehr sollte sich auch in diesem Bereich

_die Abgrenzung an der Verhaltensweise als sol-

cher orientieren®. Diesbeziiglich kann daran
angekniipft werden, dafl dem Patienten im Fall
einer Totung zur Leidensverkiirzung das Leben
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genommen, aber kein positiver Wert verschafft
wird; im Fall einer moglicherweise lebensver-
kiirzenden Schmerzbehandlung fille dagegen
die dem Patienten verschaffte Lebensspanne
mit geminderten Schmerzen oder sogar ohne
solche als ein positiver Wert gegeniiber dem
Nachteil einer allfilligen Lebensverkiirzung ins
Gewicht. Aus dieser Uberlegung ergibt sich der
Mafistab fiir die Grenzziehung: Eine Schmerz-
behandlung ist dann als zuliissig anzusehen,
wenn fiir den Patienten der Vorteil der ihm ver-
schafften Lebensspanne mit geminderten
Schmerzen oder ohne solche gegeniiber dem
Nachteil einer moglichen Lebensverkiirzung
itberwiegt? ; auf das Motiv oder die innere Ein-
stellung des Handelnden braucht bei dieser
Abgrenzung nicht zuriickgegriffen zu werden,

Schliefilich erscheint die Ubetlegung, dafl
das Recht in ethisch und gesellschaftlich um-
strittenen Bereichen seine vorrangig friedenssi-
chernde Aufgabe durch allzu scharfe rechtliche
Sanktionen gerade gefihrden kann, auch fir
den Bereich der Euthanasie relevant: Der Um-
stand, daf} es sich insoweit um einen sensiblen
und in der Offentlichkeit kontrovers diskutier-
ten Problembereich handelt, spricht cher fiir
einen gemifigten Einsatz rechtlicher Sanktio-
nen.

b}, Rechtsfreier Raum* und ,,rechtmdfliges
Verbalten®

Nicht endgiiltig geklirt ist, ob eine Rechts-
ordnung die Méglichkeit hat, ein bestimmtes
Verhalten weder als ,rechtswidrig® noch als
Jrechumifig® zu bewerten. Zum Teil wird die
Ansicht vertreten, die Rechtsordnung kénne
sich bei einzelnen Handlungen auch gezielt
,der Wertung enthalten. Fandlungen, die von
der Rechtsordnung weder als ,rechtswidrig®
noch als ,rechtmifig® bewertet werden, fielen
in den sogenannten ,rechtsfreien Raum“ oder
priziser ,rechtswertungsfreien Raum®; am ehe-
sten kénnten sie als ,unverboten-unerlaubt®
gekennzeichnet werden®. Als Beispicle einer

sunverboten-unerlaubten” Handlung werden
etwa die Selbsitdtung® oder auch Fille einer
straflosen Abtreibung® genannt. Konnte sich
die Rechtsordnung auf diese Weise einer Stel-
fungnahme zur heiklen Problematik der Eu-
thanasie entziehen?

Die Leshre vom ,rechtsfreien Raum® hat sich
in dieser Form allerdings nicht durchgesetzt.
Zwar gibt es Bereiche, die einer rechtlichen
Regelung gar nicht zuginglich und insofern
von vornherein  rechtsfrei” sind, wie z.B. Ge-
danken, Meinungen oder Sympathien? . Auch
trifft zu, dafl das Recht bestimmte Bereiche
menschlicher Verhaltensweisen gezielt ungere-
gelt 138t, etwa die Wah! der Gruftform oder die
Art des Gebrauchs von Efibesteck. Aber diese
Zuriickhaltung bedeutet in Wahrheit niche,
dafl derartige Verhaltensweisen in einem Be-
reich zwischen ,rechtswidrigen® und ,rechtmi-
Rigen“ Verhaltensweisen ligen. Indem die
Rechtsordnung dem Einzelnen die Wahl zwi-
schen verschiedenen Grufiformen oder Tisch-
sitten 136t, bringt ste vielmehr zum Ausdruck,
dafl alle diese Verhaltensweisen gleichermaflen
it der Rechtsordnung vereinbar, also ,recht-
miflig® sind®. Einen wirklichen ,rechtswer-
tungsfreien Raum® kénnte man ailenfalls bei
vollig neu auftretenden Situationen bzw. Ver-
haltensweisen bejahen, zu denen die Rechts-
ordnung bisher aicht Stellung nehmen konnte.
Bei Situationen und Verhaltensweisen aber, die
seit jeher vorkommen und die deshalb jeder-
mann, insbesondere auch den rechtsetzenden
Organen, bekannt sind, lifit sich eine mangeln-
de Wertung durch die Rechtsordnung nicht
iiberzeugend begriinden: Indem das Recht sol-
che Verhaltensweisen nicht verbietet, erklirt es
sie im Umkehrschlufl fiir ,rechtmifig®, d.h.
aus rechtlicher Sicht ,darf“ man sich entspre-
chend verhalten?. Soweit demnach der Begriff
rechtsfreier Raum* auch auf Verhaltensweisen
ausgedehnt wird, die bereits bisher so hiufig
vorgekommen sind, daf} sie nicht als ,der
Rechtsordnung unbekannt“ angesehen werden
kénnen, sind diese Verhaltensweisen in Wahr-
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heit nicht rechts(wertungs)rei”, sondern
Jrechimillig”.

Bei der Einordnung als ,rechimifige” Ver-
haltensweise ist freilich zu beachten, dafl damis
kein iiber den Ausschlufl der ,Rechtswidrig-
keit“ hinausgehendes positives Werturteil etwa
im Sinn einer rechtlich oder gar sittlich er-
wiinschten Verhaltensweise verbunden ist®.
Dies ergibt sich aus der dargestellten be-
schrinkten Aufgabe des Rechts: ,Rechtmifig-
keit* eines Verhaltens bedeutet nur, dafl kein
hinreichender Grund gesehen wird, dieses Ver-
halten rechtlich zu verbieten.

Fiir den Problembereich der Euthanasie er-
gibt sich somit - da es sich nicht um eine neu-
artige, dem Gesetzgeber bisher unbekannte
Problematik handelt -, daR hinsichtlich der
einschligigen Verhaltensweisen nur eine Ein-
ordnung als ,rechtswidrig” oder ,rechtmiflip™
in Betracht kommt; entweder die Rechtsord-
nung bewertet solche Verhaltensweisen als
rechtswidrig oder sie sind , rechtmiflig”. Die in
der offentlichen Diskussion manchmal erho-
bene Forderung, die Rechtsordnung solle sich
in Bereichen wie der Euthanasie oder insbe-
sondere der Mitwirkung am Selbstmord gene-
rell einer Wertung enthalten (und die Entschei-
dung dem Gewissen des Einzelnen liberlassen},
ist somit juristisch verfehit: sofern die Rechts-
ordnung auf ein rechtliches Verbot verzichtet,
bedeutet dies gleichzeitig, dafl die jeweilige
Verhaltensweise als ,rechtmifig” bewertet
wird; allerdings ist mit der Aussage, daff ein
Verhalten ,rechtmifig® ist, keine iiber das feh-
lende rechtliche Verbot hinausgehende Billi-
gung verbunden.

2, Die , Wiirde® des Menschen als rechtli-
ches Argument

In der Diskussion um die Futhanasie wird
hiufig mit dem Kriterium der ,Wiirde” des
Menschen argumentiert. Allerdings berufen
sich - mit jeweils etwas anderer Akzentuierung

- sowohl Gegner als auch Befiirworter einer Le-
galisierung der Evthanasie auf dieses Kriterium.
Einerseits hat beispielsweise die Papstliche Aka-
demie fiir das Leben im Februar 1999 ihre Ge-
neralversammlung, bel der in einer internatio-
nalen und interdiszipliniren wissenschaftlichen
Diskussion unter anderem die Ablehnung akti-
ver direkter Euthanasie thematisiert wurde, un-
ter das Thema ,Die Wiirde des Sterbenden” ge-
stellt® . Andererseits befiirworten in der Litera-
tur etwa Paul Mook und Timothy QUuILL unter
Berufung auf die menschliche ,Wiirde® eine
rechtliche Freigabe der Euthanasie. Ebenso
propagiert beispielsweise in Osterreich der ,,Ar-
beitskreis menschenwiirdig sterben® die Zulis-
sigkeit einer Euthanasie® . Urd auch jene¢ Ge-
setz in Oregon, das eine rztliche Mitwirkung
am Selbstmord ausdriicklich erlaubt, ist als
»Death with Dignity Act® benannt®.

Dieser Diskussionsstand legt nahe zu priifen,
welche Schluifolgerungen sich aus dem juristi-
schen Kritertum der , Wiirde® des Menschen ab-
leiten lassen. Eine derartige Priifung ist mog-
lich, weil die , Wiirde® des Menschen nicht nur
ein theologischer und philosophischer, sondern
auch ein wichtiger rechtlicher Mafistab ist,

Seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs ist die
» Wiirde® jedes einzelnen Menschen in zentralen
rechtlichen Dokumenten immer wieder betont
worden: Ausdriiclklich erwihnt wird sie etwa in
der Priambel der UN-Charta von 1945, in der
Priambel und in Art. 1 der Allpemeinen Erkli-
rung der Menschenrechte von 1948 sowie in der
Priambel des Internationalen Pakts iiber biir-
gerliche und politische Rechte von 1966%. Als
Beispiel fiir einen ausdritcklichen Schutz der
+Menschenwiirde® innerhalb einer staatlichen
Verfassung ist etwa Art. 1 Abs. 1 des Deutschen
Grundgesetzes zu erwihnen, in dem es heifit:
LDie Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie
zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung al-
ler staatlichen Gewalt.“ Aber auch in Rechts-
ordnungen, in denen die ,Wiirde® des Men-
schen nicht explizit in der Verfassung erwithnt
wird, wie etwa in Osterreich, ist anerkannt, dafl

Seite 120

Band VI/Nr. 2



K ScHmotter Euthanasie und Rechtsordnung

Emage Hominis

die ,Gleichheit des Menschen in seiner Wiirde®
ein ,allgemeines Rechtsprinzip und ,ein dem
positiven Recht vorgegebener Zustand” ist™.

a) Juristische Beispiele fiir eine Verletzung der
Menschenwiirde®

Hiusichtlich einer niheren Prizisierung des
rechtlichen Inhalts der ,Menschenwiirde® ist
insbesondere die von Giinter DURIG bereits
1958 - im Anschluf an KanT - vorgeschlagene
Umschreibung, bei der die ,Menschenwiirde
von ihrer Verletzung her definiert wird, auf
breite Zustimmung gestofien: ,,Die Menschen-
wiirde ist getroffen, wenn der konkrete Mensch
zum Objekt, zu einem bloflen Mittel, zur ver-
tretbaren Grofle herabgewiirdigt wirdY. Als
krasse Beispiele einer Verletzung der ,Men-
schenwiirde® werden in diesem Sinn “etwa
(auflerhalb des Bereichs der Euthanasie) ge-
nannt: Folter, Sklaverei, Massenaustreibung,
Vélkermord, Entrechtung, Zwangsarbeit, Ter-
ror, Massenmord, Menschenversuche® . In be-
zug auf den Problembereich der Euthanasie
filit jedoch auf, daf} die vorsitzliche Tétung
eines einzelnen Menschen - trotz der Intensitdt
eines solchen Eingriffs — nicht pauschal als eine
Verletzung der ,Menschenwiirde” erwihnt
wird. Andererseits reicht der Schutz der ,Men-
schenwiirde“ itber die genannten krassen Bei-
spiele hinaus in Bereiche, in denen in deutlich
geringerem Maf} in die Rechte des Einzelnen
eingegriffen wird als durch eine vorsitzliche
Tétung. So wird etwa die Ansicht vertreten,
daf} beispielsweise auch eine Verweigerung des
rvechtlichen Gehérs in staatlichen Verfahren,
eine kiinstliche (heterologe) Insemination, eine
systematische Verletzung der Ehre, eine Be-
steuerung des Existenzminimums®”, die Ver-
wendung eines Liigendetektors® sowie die Ver-
lesung intimer Tagebiicher im Strafverfahren®
gegen die ,Menschenwiirde® verstofien, weil
bei einem solchen Vorgehen die betroffenen
Menschen zu Objekten herabgewiirdigt wiir-
den. Dariiber hinaus wird der Schutz der

JMenschenwiirde® teilweise auch auf den
Leichnam erstreckt und z.B. eine industrielle
Verwertung von Leichenteilen als Verletzung
der ,Menschenwiirde” eingestuft®.

Hilt man sich einerseits vor Augen, wie dif-
ferenziers die ,Menschenwiirde® in einzelnen
Lebensbereichen gesehen wird, und anderer-
seits, dafl gerade die - das Wesen der Euthanasie
prigende - vorsitzliche Totung eines Men-
schen fiir sich micht als Verletzung der Men-
schenwiirde erwihnt wird, so entstehen erheb-
tiche Zweifel, ob die , Wiirde® des Menschen
(als Rechtsbegriff) wirklich das fiir die rechtli-
che Beurteilung der Euthanasie vorrangig rele-
vante Kriterium darstelit.

b) Folgernngen fiir den Bereich der Eutha-
nasie

In Wahrheit lassen sich aus dem rechtlichen
Schutz der ,Wiirde® des Menschen nur be-
grenzt Schiufifolgerungen fiir die rechtliche Be-
urtetlung einer Euthanasie ziehen.

Insbesondere Liflt sich nicht schon deshalb,
weil durch die Futhanasie das Leben eines Men-
schen vorsitzlich verkiirzt wird, eine Beein-
trichtigung der ,Menschenwiirde” bejahen®.
Denn wenn man von der erwihnten Umschrei-
bung ausgeht, derzufolge die ,Wiirde“ eines
Menschen dann verletzt ist, wenn dieser zum
bloflen Objekt, Mittel oder einer vertretbaren
Gréfle herabgewiirdigt wird, so wird deutlich,
daf} eine Verletzung nicht aus einem bestimm-
ten Erfolg (kiirzeres oder lingeres Leben), son-
dern stets nur aus einer bestimmten Behand-
lung, in der sich die Degradierung der Person
zum Objekt manifestiert, resultieren kann. Fiir
eine Beurteilung der Euthanasie uater dem Ge-
sichtspunkt der ,Wiirde* des Menschen muf}
deshalb statt auf den Effekt der Lebensverkiir-
zung auf die Art und die Umstinde der Futha-
nasiehandlung abgestellt werden.

Bei einer Bewertung der Art und der Um-
stinde der Euthanasiechandlung sind gewif} jene
extremen Fille einer ,Euthanasie® (die diese
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Bezeichnung allerdings ohnehin nicht verdie-
nen) ohne Zdgern als Verletzung der ,Men-
schenwiirde® einzuordnen, in deren die fremd-
bestimmte Tétung eines Menschen mit der Be-
wertung dieses Menschen oder seines Lebens
als ,wertlos® oder ,lebensunwert® begriindet
wird, wie dies in Deutschland zur Zeit des Na-
tionalsozialismus praktiziert wurde". Denn
bei einer solchen auf angeblicher ,Wertlosig-
keit“ des betroffenen Menschen beruhenden
Verfiigung iiber sein Leben wird dieser im
schlimmsten Sinn zum verfiigbaren -~ sogar
wertlosen — Objekt degradiert.

Dagegen kénnen aus der , Wiirde® des Men-
schen (als rechtlichem Begriff) gerade fiir die
heute diskutierten Grenzbereiche der Euthana-
sie, bei denen in einer tragischen Krankheitssi-
tuation dem iberlegten und menschlich ver-
standlicher Wunsch des Patienten auf Beendi-
gung seines Lebens Rechnung getragen wird,
regelmiflig keine eindeutigen Schlufifolgerun-
gen abgeleitet werden. Unabhiingig davon, wie
man solche Fille einer Lebensverkiirzung
letztlich rechtlich beurteilt, Eifit sich bei thnen
nicht iiberzeugend sagen, der Betroffene werde
- dadurch, dafl seinem eigenen eindringlichen
und verstindlichen Wunsch Rechnung getra-
gen wird - als ein Objekt, ein blofles Mittel
oder eine vertretbare Grifle behandelt. Man
kann sich nimlich auch umgekehrt auf den
Standpunkt stellen, daff der Betroffene da-
durch, dafl sein Wunsch und seine Selbstbe-
stimmung respektiert werden, als Person ernst-
genommen und deshalb gerade nicht wie ein
verfiijghares Objekt behandelt wird. Fiir die
letzte Argumentation liefle sich insbesondere
anfithren, daf} zur , Wiirde* des Menschen an-
erkanntermaflen auch seine ,Selbstbestim-
mung iber hochstpersénliche Angelegenhei-
ten® gehdrt® . Deshalb verletzs etwa eine drztli-
che Behandiung gegen den Willen des
Patienten ihrerseits die menschliche ,Wiir-
de“* . Ferner kann bei einem Patienten, der zu
einer Willensiuflerung nicht mehr fihig ist,
eine unangemessene Vetlingerung des Sterbe-

prozesses durch medizinische Technik der
»Wiirde” des Patienten widersprechen, wenn
dieser gerade dadurch ~ insbesondere aus medi-
zinischem Interesse — als blofles Objekt behan-
delt wird" . .

Vor allem hinsichtlich einer Selbsttdtung -
und einer Mitwirkung daran - 138t sich nicht
hinreichend begriinden, daff diese generell die
Menschenwiirde* (als Rechtsbegriff} verfetze.
Allein durch die Begehung eines Selbstmords
wird der Betroffene von niemandem zu einem
bloflen Objekt herabgewiirdigt®®. Aber auch
durch die von einem anderen geleistete Hilfe
bei der Verwirklichung eines eigenverantwort-
lich gefaflten Selbstt6tungsentschlusses wird
der Selbstm&rder nicht als Objekt oder Mittel
zum Zweck behandelt® . Man mag zwar eine
Mitwirkung am Selbstmord - wie in vielen
Staaten - als strafbares Unrecht einstufen, der
Unrechtsgehalt 1af8t sich dabei aber nicht pri-
mir mit einer Verletzung der ,Menschenwiir-
de“ (als Rechtsbegriff) begriinden®,

Somit zeigt sich, daf} das Kriterium der ,, Wiir-
de“ des Menschen, so wie es in rechtlichem Zu-
sammenhang verstanden wird, gerade in den
fraglichen Grenzbereichen der Euthanasie keine
eindeutige rechtliche Stellungnahme zulifie.!

¢} Das menschliche Leben als rechtlich ge-
schiitzter Wert

Die Ambivalenz des rechtlichen Maflstabs
der ,Wiirde* des Menschen in den problemati-
schen Fillen einer Euthanasie spricht dagegen,
vorranglg anhand dieses Kriteriums zu argu-
mentieren. Vielmehr sollte anstelle der ,, Wiir-
de* des Menschen jener rechtliche Gesichts-
punkt in den Vordergrund gertickt werden, aus
dem sich die Problematik der Futhanasie gera-
de ergibt: der Schutz des menschlichen Lebens
als solcher. Da jede Euthanasie wesensgemifl in
einer Verkiirzung des menschlichen Lebens be-
steht, ist das Spannungsverhaltnis zum rechtli-
chen Lebensschutz evident. Auch besteht kein
Zweifel, dafl das menschliche Leben grundsitz-
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lich der héchste von der Rechtsordnung zu
schiitzende Wert ist. Wihrend der rechtlichen
Garantie der ,Wiirde* des Menschen im we-
sentlichen erst nach dem Zweiten Weltkrieg die
heutige hohe Bedeutung beigemessen wurde,
gehdrt der Schutz des menschlichen Lebens seit
jeher zum Kernbereich jeder Rechtsordnung,

Die zentrale Bedeutung des Lebensschutzes
kommt nicht nur in den hohen Strafdrohungen
fiir Totungsdelikte zum Ausdruck, sondern
zeigt sich ebenso in internationalen Dokumen-
ten und staatlichen Verfassungen, in denen der
Lebensschutz - hiufig neben der Achtung der
» Wiirde* des Menschen - verankert ist. So wird
das ,Recht auf Leben® in Art. 3 der Allgemei-
nen Erklirung der Menschenrechte 1948, in
Art, 2 EMRK 1950, in Art. 6 des Internationa-
len Pakts iiber biirgerliche und politische Rech-
te 1966 sowie beispielsweise in Art. 2 Abs. 2 des
deutschen Grundgesetzes jeweils an vorderster
Stelle der Grundrechtskataloge garantiert, Die
eigenstindige Bedeutung des Lebensschutzes
neben dem rechtlichen Mafistab der ,Wiirde"
des Menschen kommt inshesondere auch in der
Priambel der UN-Charta 1945 zum Ausdruck,
wenn dort , Wiirde und Wert der menschlichen
Personlichkeit® nebeneinandergestellt sind.
Die getrennte Erwihnung beider Komponen-
ten macht deutlick, dafl es nicht nur darum
geht, jedem Menschen unter Achtung seiner
»Wiirde“ zu begegnen, sondern daf} die Erhal-
tung jedes Menschenlebens fiir sich als hoher
»Wert“ anzusehen ist™.

Der Unterschied zwischen der , Wiirde“ des
Menschen und dem , Wert“ des menschlichen
Lebens wird auch in den einschligigen Doku-
menten der Katholischen Kirche beriicksich-
tigt. So ist etwa der erste Abschnitt der von der
Kongregation fiir die Glaubenslehre verfafiten
,Erklirung zur Euthanasie® nicht mit , Wiirde
des menschlichen Lebens®, sondern mit , Wert
des menschlichen Lebens® umschrieben®. Be-
sonders deutlich wird die Trennung beider
Komponenten in der Pastoralkonstitution
»Gaudium et spes®, in der das, ,was ... zum

Leben selbst im Gegensatz steht®, von dem un-
terschieden wird, ,was immer die menschliche
Wiirde angreift; fiir beide Bereiche werden je-
weils unterschiedliche Beispiele genannt, wo-
bei die ,Futhanasie® - zutreffend - allein der
ersten. Gruppe zugeordnet wird™.

Geht man bei der rechtlichen Beurteilung
der Euthanasie nicht primir vom Schutz der
LWiirde® des Menschen, sondern unmittelbar
vom Schutz des menschlichen Lebens aus, so
ist eine klarere Ausgangsposition geschaflen:
Man braucht sich dann nimlich nicht auf die
problematische Frage einzulassen, ob es gegen
die ,Wiirde“ des Menschen (als rechtlicher
Mafistab) verstofit, wenn man dem eindringli-
chen Wunsch des in einer tragischen Krank-
heitssituation befindlichen Patienten auf To-
tung oder Mithilfe beim Selbstmord Rechnung
triigt, oder ob nicht umgekehrt ein solches Ver-
halten eher der ,Wiirde* des Patienten ent-
spricht als ein beharrliches Ignorieren seines
Wunsches. Der entscheidende Ausgangspunkt
ist vielmehr, dafl jede Euthanasie evidenterma-
flen das Rechtsgut ,Leben™ beeintrichtigt. Von
daher erscheint als die zentrale juristische Frage-
stellung, ob es hinreichende Argumente gibt,
den von der Rechtsordnung grundsitzlich um-
fassend gewihrten Lebensschutz fiir bestimmte
Krankheitssituationen teilweise zuriickzuneh-
men. Der Verweis auf den insoweit ambivalen-
ten rechtlichen Mafistab der ,\ Wiirde® des Men-
schen reicht dabei weder zur Begriindung des
einen noch des anderen Ergebnisses aus.

d) Indirekter Einfluff der ,, Wiirde“ des Men-
schen

Auch wenn der Lebensschutz als solcher
zum Ausgangspunkt einer rechtlichen Beurtei-
lung der Euthanasie gemacht wird, ist die
LSWiirde® des Menschen doch unter emem
Aspekt indirekt fir die Ausgestaltung des
rechtlichen Lebensschutzes bedeutsam. Die je-
dem Menschen zukommende ,Wiirde® steht
nimlich generell entgegen, einen Menschen (in
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welcher konkreten Lebenssituation auch im-
mer) als ,wertlos* zu behandeln; denn dadurch
wiirde man iiber ihn wie {iber ein wertloses
Objekt verfiigen. Daraus ergibt sich, dal alle
Argumente fiir eine Riicknahme des rechtli-
chen Lebensschutzes, die auf eine ,Wertlosig-
keit® des betreffenden Lebens (und damit des
betreffenden Menschen in der jeweiligen Le-
benssituation) hinaustaufen, gegen die rechtlich
garantierte ,, Wiirde des Menschen verstofen.

Somit folgt aus der rechtlichen Garantie der
JWiirde“ des Menschen zwar kein unmittelba-
res Argument gegen jede Form der Euthanasie;
es wire aber ein Verstof} gegen diese ,Wiirde"
des Menschen, die Zulissigkeit einer Euthana-
sie mit der ,Wertlosigkeit® des konkreten Le-
bens zu begriinden.

3. Abstufungen innerhalb rechtswidriger
Verhaltensweisen

Fiir eine differenziertere juristische Argu-
mentation zur Futhanasie erscheint von zen-
traler Bedeutung, daf} innerhalb der Rechtsord-
nung nicht allein die Alternative besteht, ein
Verhalten als ,rechtswidrig® oder ,rechtmiflig”
zu bewerten. Vielmehr stellt die Rechtsord-
nung innerhalb der ,rechtswidrigen® Verhal-
tensweisen auf verschiedenen Ebenen bedeutsa-
me Abstufungen zur Verfiigung, die gleichsam
eine stufenweise Skala von einer nahezu folgen-
losen Rechtswidrigkeit bis zur schwersten
Sanktion einer jahre- oder lebenslangen Frei-
heitsstrafe abdecken. Der Zuordnung inner-
halb dieser Skala sollte nicht weniger Aufmerk-
samkeit geschenkt werden als der Abgrenzung
zwischen ,rechtmiBigen® und ,rechtswidri-
gen™ Verhaltensweisen.

a) Rechtswidriges, aber nicht strafbares Ver-
balten

Ein erheblicher Unterschied besteht darin,
ob eine bestimmte Verhaltensweise lediglich als

Verstofy gegen Zivil- oder Verwaltungsrecht
(z.B. auch irztliches Standesrecht) eingestuft
wird oder ob es zum Finsatz des schirfsten
rechtlichen Instrumentariums, des Strafrechts,
kommt. Viele Verhaltensweisen sind zwar zi-
vil- oder verwaltungsrechtswidrig, ziehen aber
keine strafrechtlichen Xonsequenzen nach
sich, etwa die Nichterfiillung einer zivilrechsli-
chen Verbindlichkeit oder der (schlichte) Ver-
stof} eines Beamten gegen seine Dienstpflicht.
Im Hinblick auf den Schutz menschlichen Le-
bens ist insofern beispielsweise interessant, dafs
das deutsche Embryonenschutzgesetz verschie-
dene einschligige Verhaltensweisen mit ge-
richtlicher Strafe bedroht®®, wihrend das ent-
sprechende &sterreichische Tortpflanzungs-
medizingesetz lediglich zivil- und verwaltungs-
rechtiiche Repelungen enthile® . Als ein weite-
res Beispiel aus dem Bereich des Lebensschut-
zes kann die ,Fristenlosung” beim Schwanger-
schaftsabbruch angefithrt werden: So wird
etwa sowohl die deutsche als auch die dsterrei-
chische Regelung tiberwiegend dahin ausgelegt,
dafl ein Schwangerschaftsabbruch ianerhalb
der straffreien Frist zwar ,rechtswidrig® ist,
aber keinen strafrechtlichen Tatbestand er-
fille.

Im Zusammenhang mit dem Problembe-
reich der Euthanasie ist die Unterscheidung
zwischen einfacher Rechtswidrigkeit® und
JStrafrechtswidrigheit vor allem hinsichtlich
der Mitwirkung am Selbstmord in jenen Rechts-
ordnungen relevant, in denen diese nicht mit
Strafe bedroht ist*. Es wird dann ndmlich deut-
lich, daf} aus der fehlenden Strafdrohung nicht
ohne weiters auf die ,Rechtmifligkeit® einer
Mitwirkung am Selbstmord geschlossen wer-
den darf. Vielmehr spricht z.B. in Deutschland
fiir die Einordnung als ,rechtswidrig” (und le-
diglich nicht strafbar), daff im Fall
HACKETHAL eine von diesem geplante und der
Staatsanwaltschaft angekiindigte Mitwirkung
am Selbstmord durch eine polizeiliche Anord-
nung untersagt und diese Untersagung durch
das Verwaltungsgericht Karlsruhe bestitigt
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worden i1st® . Ferner liefRe sich auch das interna-
tionale Aufsehen, das durch die Legalisierung
der drztlichen Mitwirkung am Selbstmord in
Oregon erregt wurde®, nicht erkliren, wenn
seit jeher etwa in Belgien, Deutschland, Finn-
land und Schweden die Mitwirkung am Selbst-
mord ebenfalls ,rechtmiflig” wire. In Wahr-
keit handelt es sich in diesen Lindern vielmehr
nur um den Verzicht auf einen Straftatbestand,
ohne daff die Mitwirkung am Selbstmord da-
mit aber ,legalisiert” wire.

b) (Straf-)Rechiswidriges, aber entschuldigtes
Verbalten

Fine zusitzliche Abstufung ergibt sich dar-
aus, daf} die Rechtsordnung einem Titer, der
ein ,rechtswidriges und sogar ,strafrechtswid-
riges” Verhalten setzt, aufgrund einer besonde-
ren psychischen Drucksituation einen Ent-
schuldigungsgrund zubilligen kann, sodafl er
ohne rechtliche Schuld handelt®. Auch bei
schwersten Straftaten kommet in Ausnahmefil-
len eine solche Entschuldigung in Betracht;
preift ein Entschuldigungsgrund ein, ist der
Téter in einem einschldgigen Strafverfahren
freizusprechen.

Im Zusammenhang mit dem Problembe-
reich der Euthanasie wire etwa denkbar, dafl
eine Rechtsordnung extreme Fille einer Mit-
leidstStung, etwa wenn ein Angehdriger die Si-
tuation eines schwer leidenden und den eige-
nen Tod wiinschenden Patienten nicht mehr
inger mitansehen kann, zwar als einen rechts-
widrigen Verstof} gegen das T8tungsverbot ein-
stuft, dem Titer aber aufgrund der psychischen
Drucksituation einen Entschuldigungsgrund
zuerkennt.

Nach der gegenwirtigen Osterreichischen
Rechtsordnung diirfte ein Entschuldigungs-
grund in Fillen einer aktiven direkten Eutha-
nasie allerdings wohl generell nicht zur Anwen-
dung gelangen: Ein auf solche Fille zugeschnit-
tener, spezieller Entschuldigungsgrund ist im
Gesetz nicht vorgesehen. Ferner wird im juri-

stischen Schrifttum davon ausgegangen, dafy
die Voraussetzungen des (allgemeinen) ent-
schuldigenden Notstands gem. § 10 §:GB in
Fillen einer aktiven direkten Euthanasie nicht
erfiillt sind®. Zudem kann nach hM im Rah-
men der vorsitziichen Begehungsdelikte - an-
ders als im Rahmen der Fahrlissigkeits- und
Unterlassungsdelikte - auch nicht pauschal auf
ein allgemeines Entschuldigungsprinzip der
JUnzumutbarkeit” zuriickgegriffen werden;
vielmehr ist bei vorsitzlichen Begehungsdelik-
ten allein von den gesetzlich geregelten Ent-
schuldigungsgriinden auszugehen®. Deshalb
wird derzeit in Osterreich anstelle einer Vernei-
nung strafrechtlicher Schuld nur eine weitge-
hende Reduktion der Strale in Betracht kom-
men {unten c).

¢) Abseben von Strafe, Strafmilderung

Eine weitere Moglichkeit der Rechtsordnung
besteht darin, dafl zwar ein rechtswidriges und
auch schuldhaftes Verhalten bejaht wird, das
Gesetz den Richter aber in bestimmten Aus-
nahmefillen ermichtigt, die Strafe weitgehend
zu reduzieren oder sogar von Strafe ,abzuse-
hen®. Bei einem ,Absehen von Strafe® endet
das Strafverfahren zwar mit einem Schuld-
sprach, der Richter kann aber gleichsam eine
WStrafzumessung bis zum Nullpunkt® vorneh-
men und im Einzelfall darauf verzichten, zu-
sitzlich zum Schuldspruch eine Strale zu ver-
hingen.

Im Zusammenhang mit der Euthanasie ist
insoweit etwa der in Deutschland von wissen-
schaftlicher Seite erarbeitete ,Alternativent-
wurl eines Gesetzes iiber Sterbehilfe® zu er-
wihnen, in dem vorgeschlagen wird, daf8 das
Gericht bei einer ,T8tung auf Verlangen® in
extremen Fillen, in denen ,die Tétung der Be-
endigung eines schwersten, vom Betroffenen
nicht meht zu ertragenden Leidenszustandes
dieat, der nicht durch andere Mafinahmen be-
hoben oder gelindert werden kann®, von Strafe
absehen kénnen soll®.
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Dieser Vorschlag hat neverdings in das polni-
sche Strafgesetzbuch von 1997 Eingang gefun-
den, das in Art. 150 Abs. 2 fiir Fille einer T6-
tung auf Verlangen beim Vorliegen auflerge-
wihnlicher Umstinde ein Absehen von Strafe
erméglicht®.

Im gegenwirtigen Ssterreichischen Strafrecht
ist allerdings ein ,Absehen von Strafe aufler
im Jugendstrafrecht generell nicht vorgesehen.
Deshalb kommt auch in Fillen der Euthanasie
ein ginzlicher Verzicht auf Strafe derzeit nicht
in Betracht. Allerdings erdffnet die Regelung
der aufferordentlichen Strafmilderung in § 41
Abs. 1Z 5 StGB die Méglichkeit, in Fallen et-
ner Totung auf Verlangen oder einer Mitwir-
kung am Selbstmord gem. §§ 77, 78 StGB bei
einem betrichtlichen Uberwiegen der Milde-
rungsgriinde und einer giinstigen Tdterprogno-
se die Fretheitsstrafe bis auf einen einzigen Tag
zu reduzieren. Ferner besteht die Méglichkeit,
diese Strafe bedingt nachzusehen (§ 43 StGB)
oder in eine Geldstrafe umzuwandeln (§ 37
StGB) und allenfalls auch letztere bedingt
nachzusehen. Selbst in Fillen, in denen der Eu-
thanasiettung kein ernstliches und eindringli-
ches Verlangen des Patienten zugrundelag und
deshalb der Schuldspruch auf Mord gem. § 75
StGB lautet, kann unter den Voraussetzungen
der auflerordentlichen Strafmilderung die Frei-
heitsstrafe gem. § 41 Abs. 1Z 15tGB immerhin
bis auf ein Jahr ~ mit der Moglichkeit einer be-
dingten Strafnachsicht - reduziert werden.

Allerdings erscheint im Regelungsbereich des
§ 41 Abs. 1 Z 5 StGB nicht recht einsichtig,
warum eine Reduktion der Freiheitsstrafe zwar
bis auf einen einzigen Tag, nicht aber bis auf
JNull® méglich ist. Deshalb wire fir die Zu-
kunft zu erwigen, die Moglichkeit eines ginzli-
chen Absehens von Strafe allgemein in die Re-
gelung des § 41 Abs. 1 Z 5 StGB zu integrieren.
Eine solche allgemeine Regelung wiirde dann
auch in Fillen der Euthanasie bei auflerge-
wahnlichen Umstinden ermdglichen, auf eine
Verhingung der Strafe neben dem Schuld-
spruch zu verzichten.

d) Konsequenzen

Die dargestellten Abstufungsméglichkeiten
innerhalb rechtswidriger Verhaltensweisen sol-
len verdeutlichen, dafl die Diskussion um die
rechtliche Beurteilung der Euthanasie verkiirzt
wird, wenn man sie auf die Frage der (ginzli-
chen) ,legalisierung® beschriinkt. Eine verant-
wortungsvolie juristische Diskussion solite viel-
mehr, bevor die radikale Lésung einer Legalisie-
rung gefordert wird, das Spektrum rechtlicher
Differenzierangsméglichkeiten im Auge behal-
ten. Von diesem Ausgangspunkt ausgehend
wire zunichst zu diskutieren, ob bzw. in wel-
chen Fillen einer (aktiven direkten) Euthanasie
ein Absehen von Strafe erméglicht werden soil-
te oder ob es Fille gibt, in denen aufgrund einer
extremen psychischen Drucksituation das Ein-
greifen eines Entschuldigungsgrunds sachge-
recht erschiene.

4, Zusammenfassende Thesen

a) Eine juristische Diskussion tiber Euthanasie
sollte die stets nur begrenzte Aufgabe des
Rechts als einer ,Strategie friedlichen Zu-
sammenlebens® beriicksichtigen, Die Aufga-
be des Rechts besteht nicht darin, ethische
oder moralische Mafistibe moglichst weitge-
hend in rechtliche Ge- und Verbote umzu-
setzen.

b) Die ,Wiirde“ des Menschen, so wie sie bis-
her in Rechtsprechung und Schrifttum als
rechtliches Kriterium verstanden wurde, er-
méglicht weder eine pauschale Argumenta-
tion fiir noch gegen eine Legalisierung der
Euthanasie. Fiir eine weiterfithrende juristi-
sche Diskussion iiber Euthanasie ist viel-
mehr vom hohen ,Wert jedes menschli-
chen Lebens und folglich vom rechtlichen
Lebensschutz als dem entscheidenden Mafs-
stab auszugehen und zu fragen, ob es tiber-
zeugende Argumente fiir eine Einschrin-
kung des rechtlichen Lebensschutzes in Fil-
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len der Euthanasie gibt. Die ,Wiirde des
Menschen ist allerdings unter einem Aspekt
indirekt von Bedeutung: sie steht entgegen,
ein konkretes menschliches Leben als , wert-
los“ anzusehen. Jede Einschrinkung des
rechtiichen Lebensschutzes mit dem Argu-
ment, dafl das betreffende Leben ,wertlos®
sel, wire deshalb ein Verstoff gegen die
+Menschenwiirde®.

¢) Die juristische Diskussion iiber Euthanasie

wird verkiirzt, wenn sie auf die Frage der
(ginzlichen) ,Legalisierung® beschrinkt
wird, Vielmehr miissen fiir eine verantwor-
tungsvolle rechtliche Stellungnahme die ver-
schiedenen Abstufungsmoglichkeiten, die
die Rechtsordnung zur Verfiigung stelit
(rechtmiflig; rechtswidrig, aber kein Ver-
stof} gegen ein Strafgesetz; strafrechtswidrig,
aber entschuldigt; Schuldspruch, aber Abse-
hen von Strafe oder weitgehende Strafmilde-
rung) im Auge behalten werden.
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Vel. Kocn, Einfiihrung und rechtsvergleichende Uber-
sichr, in; Eser/KocH (Hrsg), Materialien zur Sterbehif-
fe (1991) 7 .
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von Papst Joranwes Paur L {1995) Abscha. 71: ,Si-
cherlich ist die Aufgabe des staatlichen Gesetzes im
Vergleich zu der des Sittengesetzes anders und von be-
grenzterem Umfang®.

Vgl. z.B. Arthur Kaurmann, Rechtsphilosophie?
{1997) 217: ,Hinzu kommt, daf} die Rechtsnormen,
insbesondere die Strafnormen, nur dort eingreifen diir-
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lichen Sphire bletben mufl.” Ferner z.B. SEELMANN,
Rechtsphilosophie (1994) § 3 Rn 13: ,Nur was den so-
zialen Frieden stdrt, was andere beeintrichtigt, dacf
Gegenstand rechtlicher Sanketonen sein.”

Vgl. erneut Arthur Kaurmann 2a0: , Auch wenn sich
die Rechtsordnung letztlich als moralische Ordnung
erwetst, so folgt daraus doch keinesweps, dafl alle mora-
lische Ordnung rechtlich verfafit sein miifte oder auch
nur diicfte. Das Rechs, das seine Forderungen an alle
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15.
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17.

18.

richten muf}, auch an digjenigen, die zu anspruchsvoi-
len moralischen Leistungen nicht imstande sind, kann
immer mur Durchschnittsanforderungen pegeniiber
Durchschnittsmenschen aufstellen, d.h. das Recht
kann nur solche Verhiltnisse betreffen, in welchen von
allen Menschen mit méglichst grofler Anniherung das
Gleiche verlangt werden kann. ... Was jedenfalls von
Rechts wegen von alfen gefordert werden kann und
muf, kénnen nur gewisse einfache moralische Hand-
Tungen sein, die auf die Erhaltung der notwendigsten
Bedingungen des menschlichen Zusammeniebens aus-
gehen. Diese Beschrinkung des Rechts auf den Bereich
der einfuchen elementaren Sittlichkeit sollte gerade in
einer Zeit wie der unsrigen, in der sich eine afigemeine
Unsicherheit auf ethischem Gebiet bemerkbar mache,
oberste Richtschnur der Gesetzgebung und auch der
Rechtsprechung sein.®

Dieser Ausdruck geht zuriick auf JEzumNex, Die sozial-
ethische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe
(1967, Nachdruck der Ausgabe 1878) 42.

Wiederum Arthur KAurmAn (Fn 11) 224; ,Das Ver-
hiltnis von Recht und Moral ist ein Teilaspekt des Sub-
sidiaritdtsprinzips”. Vgl. zum Ganzen auch ders,
Recht und Sittlichleit (1964).

MavER-Mary, Rechtswissenschaft® (1991) 202 £,

Vgi. mit besonderem Bezug zur Sebstidtung eines
Sterbenskranken unter Beteiligung der Arzte im anti-
ken Rom: Ramver, Zur Euthanaste in der griechischen
und rémischen Antike, in: BErnat {(Hrsg.), Ethik und
Recht an der Grenze zwischen Leben und Tod (1993}
23, Fiir Japan ferner: NistzHARA (Fn 8) 51 f. Eine allge-
meine Ubessicht findet sich bei Amsruwxen, Der
Selbstmard. Ethik-Recht-Kriminatistik (1962). Vgl.
auch FLETCHER, In Verteidigung des Suizids, in: EsEr
{Hirsg) Suizid und Buthanasie (1976) 233 ff.
Enzyklika Evangelium Vicae (Fn 10) Abschn. 66. vgl.
dazy auch Seasmann/Fuchs, Toten oder sterben las-
sen? {1997) 18 If. - vgl. allerdings fiir eine innerkirchli-
che Kritik an der ausnabmsiosen moralischen Verurtei-
lung des Selbstmords, insbesondere mit Bezug auf Nr
2280 ff des Kathechismus der Katholischen Kirche: Be-
RISTAIN, Kriminologie und Theologie - Notwendiglkeit
einer wechselseitigen lritischen Offnung, in: Triffee-
rer-FS (1996) 35 f£.

Allerdings gibt es historisch und rechtsvergleichend
auch abweichende Beispiele: So waren etwa der Selbst-
mord sowie der versuchte Selbstmord in Osterreich
nach §§ 123-125 des Josephinischen Strafgesetzbuchs
von 1787 strafbar (wobei im Fall eimes gelungenen
Selbstmords die Strafe gegen die Leiche vollstrecks wur-
de). Noch im Jabr 1991 wixrd berichtet, daf der Selbst-
mordversuch im australischen Northern Territery un-
ter Strafe gestellt ist; vgl. Hegmanmy, Landesbericht Av-
stralien, in: Eser/Koct (Fn 1) 224 [ Perner hat im
Mirz 1996 das héchste Gericht Indiens ein Gesetz be-
stitigs, in dem die versuchte Selbsttdtung fiir strafbar

19.

20.

PAR

22.

23.

24,

erldiirt wird; Koct in; Konrad-Adenauver-Stiftung (Fn
5} 100; ders, in; ILEHARDT u.a. (Fn 5) 144,

So aber in Deutschland etwa MAURACH/SCHROEDER/
MarwaLD, Strafrecht BT 1° {1995) § 1 Rn 19 mwNN.
Dagegen ausfihrlich OT70 (Fn 9) 11 £, Fiir die Zuer-
kennung eines Rechts auf Selbstmord in der Verfassung
de lege ferenda: NEeLEY, The Constitutional Righs to
Suicide (1996).

Vgl. z.B. Wacs, Strafrechtliche Probleme des Setbst-
mords, OJZ 1978, 483: Der Verzicht auf ein rechtliches
Verbot des Selbstmords ,ist im Aufgabenbereich des
Rechts gegriindet: Wirkungsbereich sind die Beziehur-
gen zwischen Menschen, nicht aber die Bezichungen
des Menschen zu sich selbst. Jeder Mensch steht zu sich
selbst nicht in einem rechtlichen, sondern nur sitthi-
chen Verhilenis®.

Etwa wenn der entscheidende Unterschied darin gese-
hen wird, dafd bei der lebensverkiirzenden Schmerzbe-
handlung ,der Tod nicht gewollt oder gesucht wird";
vgl. Enzyklika Evangelium Vitae (Fn 10) Abscha. 65.
Zum Teil wird allerdings auch in der juristischen Litera-
sur fiir die Abgrenzung zwischen (verbotener) direlster
Euthanasie und (erlaubter) lebensverkiirzender
Schmerzbehandlung allein auf die Willensrichtung,
nimlich auf die vorrangige Absicht des Tiiters abgestellt;
z.B. Moos in: FOREGGER/NOWAKOWSKI {Hrsg) Wiener
Kommentar zum Strafgesetzbuch, Vorbem. §§ 75-79
Rn 20 f, Ein solches Abstellen auf die ,,Absicht® des
'Titers pafit aber auch schwér zur Konzeption der T6-
tungsdelikte: Fiir die ,vorsitzliche® Verwirldichung ei-
nes T8tungsdelikes reicht es ndmlich aus, wenn der T4
ter die bewirkte Verkiirzung des Lebens ,ernstlich fir
mbglich hile und sich mit ihr abfindet” (= dolus even-
tualis); vgl. die Formulierung in § 5 Abs. 1 65tGB;
rechtsvergleichend ferner PERRON, Voriiberlegungen
zu einer rechisvergleichenden Untersuchung der Ab-
grenzung von Vorsatz und Fahrlissigkeit, in: Nishiha-
ra-FS (1998) 145 #£. Ein solcker Vorsatz - und damit die
fiir ein vorsitzliches Ttungsdelilt erforderliche Wil-
lensrichtung - wird jedoch hiiufig auch bei einer lebens-
verldirzenden Schmerzbehandiung zu bejahen sein,
wenn der Arzt die méglicherweise lebensverkiirzende
Wirkung seiner Behandlung erkennt und sich mit thr
abfindet.

Dementsprechend wird auch von der im juristischen
Schrifttum vorherrschenden Ansicht die Abgrenzung
zwischen direlster Euthanasie und lebensverkiirzender
Schmerzbehandlung primir anhand einer (objektiven}
Interessenabwigung vorgenommen; vgl. z.B. ESER, in:
SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch, Kommentar™
(1997} Vorbem. §§ 211 ff. Rn 26; Orro (Fn 9} 54 ff.
Fiir eine Darstellung der in neuerer Zeit wesentlich von
Arthur Kaurmann entwickelten Lehre vom ,rechts-
freien Raum" vgl. mit zahlreichen Nachweisen Arthur
KaurMany {Fn 11) 226 ff, insbesondere 231 f. Einge-
hend auch Comes, Der rechtsfreie Raum., Zur Frage der
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25,

26,

27.

28.

29.

30.

31

32,

33

KL

35.

36.

normativen Grenzen des Rechts (1976); ScHnp, Die
strafrechtsdogmatischen Konsequenzen des rechtsfrei-
en Raumes, JA 1978, 449 ff, 570 ff, 631 ff.

Arthur Raurmann (Fn 11) 232 fiir diesen Fail ebenso
z.B, Roxiv, Strafrecht AT I {1997) § 14 Rn 27.
Arthur KAUFMANN, Rechtsfreier Raum und eigenver-
antwortliche Entscheidung, Dargestelit am Problem
des Schwangerschaftsabbruchs, in: Maurach-FS {1972}
327 £,

Vel. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschafe®
(1991) 371 mwNN.

Wiirde man jemanden, der gerade einen anderen griifit,
fragen, ob er davon ausgehe, sich ,rechtmiBiz” zu ver-
halten, wiirde er dies gewifl spontan bejahen!

Vgl. z.B. GRoPP, Strafrecht AT {1997) § 6 Rn 31: ,Dog-
matisch st ein Riickzug des Rechts aus der Regelungs-
pfliche nicht méglich, weil das Recht um des Friedens
Willen fiir jede Lebenssituation eine Entscheidung dar-
iiber treffers muf, was rechtmilig ist, was man darfund
was nicht.”

Besonders deutlich etwa RoxiN (Fn 25} § 14 Ra L1 Ins-
besondere liegt in der Zubilligung eines Rechtferti-
gungsgrundes nicht die Aussage, daf das gerechtfertigte
Verhalten positiv zu bewerten sei. Es wird von der
Rechtsordnung nicht mifibilligt und damit akzeptiert,
die Abgabe weiterer, positiver Werturteile gehtrt nicht
zu den Aufgaben des Strafrechts.” Eingehend ferner
Grorr, § 2182 StGB als Rechtfertigungsgrund; Grund-
fragen zum rechtmiifigen Schwangerschaftsabbruch,
GA 1988, 24 ff.

Ein von DE D10s ViaL CORREA/SGRECCIA herausgege-
bener Sammelband , The Dignity of the Dying Person”
befindet sich im Druck.

Moor, Die Fretheit zum Tode, Ein Plidoyer fiir das
Recht auf menschenwiirdiges Sterben (1973); Quu,
Death and Dignity (1993).

. Vgl. Kummer, Euthanasiedebaste in Osterreich, Imago

Hominis 1998, 83 #f. Fiir dhnliche Euthanasiegesell-
schaften in anderen Lindern vgl. den Uberblick bei
Kevspremg in: Eser/v. LUTTEROTTI/SPORKEN (Hirsg)
Lexikon Medizin Ethik Recht (1989) 329 {f.

Siche Fn 5. vgl. ferner den Gesetzesvorschlag von Ul-
rich KrugG: ,Die Totung ist nicht rechtswidrig, wenn
ste der Herbeifithrung eines menschenwiirdigen Todes,
insbesondere der Beendigung eines schweren Leidens-
zustandes dient, der nicht durch andere Mafinahmen
behoben oder gelindert werden kann.* {in: Baumanm
u.a., Alternativentwurf eines Gesetzes iiber Sterbehilfe
[1986] 36; der Vorschlag von KwuG wurde allerdings
nicht in den Alternativentwurf aufgenommen).

in der EMRK von 1950 wird die ,Wiirde® jedes Men-
schen zwar nicht explizit angesprochen, aber doch in
der Priambel durch die Bezugnahme auf die Allgemei-
ne Erkbirung der Menschenrechte vorausgesetat.
ERMACORA, Grundrifl der Menschenrechte in Oster-
reich (1988) Rn 245.

37.

38.
39.

40.
41,
42,

43,

44,

45,

46.
47,
48.

49.

50.

51,

Mauwz/DiUric/ HERzoG/ScHOLZ, Grundgesetz, Kom-
mentar, Art. 1 Abs. 1 {1958) Rn 28.

MAUNZ u.a. (Fn 37) Rn 30,

Zu diesen Beispielen etwa Maunz ua. {Fn 37) Rn 36,
39, 41, 44. Zum Teil sind die genannten Bereiche frei-
lich - wie jene der kiinstlichen Insemination - urnstrie-
ten.

Vel. z.B. BGHSt 5, 332; BVerfG NJW 1982, 375.

Vgl. zB. BGHSt 19, 325; BGHSt 34, 397; BVerfGE 34,
238.

Z.B. Maunz w.a. {Fn 37) Rn 26; PobLicH, Kommentar
zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
(1984) Art. 1 Abs. 1 Rn 59.

Ausfithrlich NEuMANN, Strafrechtlicher Schutz der
Menschenwiirde zu Beginn und am Ende des Lebens,
in: PreTTWITZ/MANOLEDAKIS (Hrsg) Strafrecht und
Menschenwiirde (1998) 60; ... der Eingriff in das
Rechtsgut ,Leben' impliziert keineswegs zwingend eine
Vetletzung der Wiirde des Menschen®.

Vgl. 2.B. Maunz u.a. (Fn 37) Rn 8. Zur ,Vernichtung
lebensunwerten Lebens” wihrend des Nationalsozialis-
mus etwa K128, ,Futhanasie” im INS-Seaat (1983).
ZmwpeLios, Bonner Kommentar zum Grundgesetz
(1989) Art. 1 Abs. L Rn 79 .

ZIPPELIUS a2 Rn 96,

ZrppeLiys aa0,

Vel. ZmePELIUS 220 R 74 ... das wohlerwogene Aunlge-
ben des eigenen Lebens (erscheint) nicht als wiirdeloses
Handeln, das den Staat aufrufen diirfte, die Menschen-
wiirde des einzelnen gegen diesen selbst zu schiitzen,”
Vgl. Bypumsky, Fundamentale Rechtsgrundsitze
(1988) 179 ,..die Mitwirkung am wohliiberlegten
Selbstmord eines anderen {verletzt} wohl kaurn dus
Gebot der Respektierung der Person”,

Es gibt vielfach Verhaltensweisen, die mit guten Griin-
den als strafbares Unrecht bewartet werden, chne daf}
sie die ,, Wiirde” des Menschen im rechtiichen Sinn ver-
letzen (also ohne daft sie einen Menschen zu einem
Objeke herabwiirdigen), etwa eine Sachbeschidigung,
ein Diebstahl oder eine Steverhinterzichung, auch die
meisten Fille einer fahrlissigen Kérperverletzung.
Vgl. wiederum aufschlufreich ZpreLus (Fn 45) Rn 15
und 68: ,Die grofile Unschirfe des Menschenwiirdebe-
griffs bringt die Moglichlceit mit sich, daf} ir dessen Be-
deutungsspielraum verschiedene vertretbare Auslegun-
gen miteinander konkurrieren, d.h. Auslegungen, von
denen keine mit iiberzeugenden Griinden widetlegbar
ist." Als Beispiel nennt ZepeLius susdriicldich den Be-
reich der ,Sterbehilfe®. Und weiter: ,Dariiber, in wel-
chem Umfang Art. T Abs. 1 die Achtung menschlichen
Lebens gebietet, bestehen manche Unsicherheiten; ge-
rade auch hier zeigt sich die Gefahr einer Uberforde-
rung der Menschenwiirdegarantie und das Risiko, daf}
dort, wo die verliBliche Auslegung auf Grenzen st3ft,
perstnliche Wertvorstellungen der Verfassung unter-
schoben werden®. Zur Ambivalenz des Kriteriums der
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52.

53.
54.

55.

56.
57.

58.
59.

60,
61.

Menschenwiirde* im Bereich der Euthanasie neuer-
dings ausfiihrlich auch NgwMann (Fn 43) 51 {f,
Ausfishrlich erértert wird das Verhiltnis zwischen Le-
bensschutz und ,Personenwiirde®, die beide als gleich-
rangige, aber inhaltlich verschiedene oberste ,funda-
mentale Rechesgrundsiitze® eingeordnet werden, von
Byprmskr (Fn 49) 175 ff, zusammenfassend 291, vgl.
ferner mit ausdriicklichem Bezug zur Euthanasie NEu~
MANN (Fn 43) 60 und 62: ,Wiirdegarantie und Lebens-
schutz (sind) demnach zweierlei®; es dacf ,das Prinzip
der Menschenwiirde nicht mehr mit dem des Lebens-
schutzes vermengt werden®.

Erkldrung zur Euthanasie (1980) Abschn. I
Pastoralkonstitution fiber die Kirche in der Welt von
heute, Gaudium et spes (1365) Abschn, 27.

ESchG 1990, BGBI I 2746. Niher dazu KELLER/ GUN-
THER/K ATsER, Kommentar zum Embryonenschutzge-
setz (1992).

FMG 1992, BGEL 275.

Zur Regelung in § 2182 Abs. 1 d5tGB sowie zur Kritik
an dieser Losung z.B. EsER in: SCHONKE/SCHRODER
(Fn 23) § 218a Rn 12 £f; TRONDLE/ FISCHER, Strafgesetz-
buch und Nebengesetze® (1999) § 218aRn 3 f. Zurent-
sprechenden Regelung in § 97 Abs. 1 Z 1 65¢tGB z.B.
ScHMOLLER in: TRIEFTERER (Hrsg) StGB-Kommentar.
System und Praxis, § 97 Rn 18 . - Allerdings ist die
verbleibende , Rechtswidrigheit™ des Schwangerschafts-
abbruchs innerhalb der straffreien Frist durch zusivzli-
che Einschrinkungen weitgehend auf eine rechtliche
Folgenlosighkeit reduziert.

Vegi. oben bei Fn 4.

VG Karlsruhe NJW 1988, 1536; dazu Koch, Landesbe-
riche Deutschland, in: EseR/KocH {Fn 1) 47 £,

Vgl. oben bei Fn 5.

Die Trennung zwischen rechtmifligen (d.h. ven der
Rechtsordnung erlaubten bzw. tolerierten) und rechts-
widrigen, aber nicht schuldhaften (d.h. verbotenen,
aber aufgrund besonderer Umstinde dem Einzelnen
nicht vorwerfbaren) Verhaltensweisen ist heute in der
Strafrechtsdogmatils internaticnal anerkannt. vgl.
rechtsvergleichend Esgr/Frercher (Hrsg) Rechtferti-
gung und Entschuldigung - Justification and Excuse
Band T (1987), Band I (1988); Eser/PerroN (Hrsg)
Rechtfertigung und Emtschuldigung Band HI (1991}

62.

63.

64.

65.
66.

Eser/NistiHara {Hrsg) Rechtfertigung und Entschul-
digung Band TV (1995).

In diesem Sinn beispielsweise HirscH, Behandlungsab-
bruch und Sterbehilfe, in: Lackner-FS (1987) 609 f und
617 £f mwN; vgl. auch Beckerr, Strafrechtliche Proble-
me um Suizidbeteiligung and Sterbehilfe unter beson-
derer Beriicksichtigung historischer und ethischer
Aspekte (1996) 268 . Tn Osterreich wird eine Ent-
schuldigung aktiver direkter Euthanasie in Extremfil-
{en vor BERTEL/ SCHWATGHOFER, Osterreichisches Straf-
recht BT ¥ (1998} §§ 77, 78 Rn 3 erwogen.

Moos, WK Vorbem. §§ 75-79 Rn 19 und § 77 Rn 41.
Moos fihrt als Begriindung an, dafl der Eingriff in das
Leben stets unverhilinismifig schwerer wiege als der
Vorteil der Abwendung von Qualen. Aber selbst wenn
man diesern Abwigungsergebnis nicht folgt, diirfte
(rechtfertigender wie entschuldigender) Notstand in
Fillen einer aktiven direlsten Euthanasie schon aus vor-
gelagerten Griinden ausscheiden: Der Grundgedanke
des Notstands besteht nimlich darin, daff eine Hand-
lung erforderlich ist, um ein Rechtsgut vor Schaden zu
bewahren; § 10 $t1GB stellt deshalb darauf ab, daf} der
Titer etnen ,Nachteil von sich oder einem anderen ah-
wendet”. Ein Nachteil wird aber nur dann ,von einem
anderen abgewandt®, wenn anschlieflend der andere
ehne den Nachteil existiert und insofern ein Rechtsgut
vor Schaden bewahrt wurde. Die Abwendung eines
Nachteils von einem anderen dadurch, daff man den
anderen beseitigt (wie dies bei der aktiven Enthanasie
zur Leidensverkiirzung der Fall ist), erscheint daher
durch den Grundgedanken des Notstands, nimlich der
Errettung von Rechtsgiitern, nicht gedeckt.

ZB. TRIFFTERER, Osterreichisches Strafreche AT?
(1994) Kap 12 Rn 168 mwN. Zwar ist nicht ausge-
schlossen, einzelne gesetzlich geregelte Entschuldi-
gungsgriinde durch Analogie aul iknliche Konsteliatio-
nen auszudehnen (so insb Fucrs Osterreichisches
Strafrecht AT I’ [1998] 207}, fiir den Fall einer aktiven
direkten Euthanasie fehlt aber auch eine entsprechende
Analogiebasis.

BAUMANN wa. (Fn 34} 12; vgl. auch OT10 (Fn 9) 98.
Niher dazu Jasaszewski, Uberlegungen iiber die Ster-
behilfe aus der Perspektive des polnischen Strafrechts,
in: Szwarc/ Wasex (Fn 8) 70 £.
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