EDITORIAL

n unserem letzten Heft wurde behauptet,

daf} die Euthanasiefrage eine grofle Heraus-
forderung an unsere Gesellschaft stellt. Jetzt
kann man zudem unterstreichen, daf} sie eine
der wichtigsten gesellschaftspolitischen und
ethischen Diskussionen rund um die Jahrtau-
sendwende sein wird. Als Vorboten kamen in
den letzten Monaten aus Europa zwei wichtige
politische Signale mit jeweils gegensitzlichen
Vorzeichen. Das positive Signal kam aus dem
Europarat: Durch verschiedene Vorginge in eu-
ropidischen Lindern veranlafit, wurde ein Papier
verabschiedet, das sich mit dem Schutz der

Rechte und der Wiirde von Kranken und Ster- -
benden beschiftigt. Die Abgeordneten aus 41

Mitgliedstaaten haben eine ,Empfehlung® her-
ausgegeben, die ihrerseits dem Ministerrat vorge-
legt wird. An die Vorlage angeschlossen ist die
Bitte an alle Regierenden, die Empfehlungen
durch nationale Gesetzgebungen ,das Recht auf
Leben, insbesondere der unheilbar Kranken und
Sterbenden zu garantieren. Daher fordern die
Abgeordneten alle Mitgliedstaaten ausdriicklich

dazu auf, am Verbot der absichtlichen Tétung |

von unheilbar Kranken und Sterbenden festzu-
halten. Das Dokument, das, wie gesagt, iiber
den Stellenwert einer Empfehlung nicht hinaus-
geht, ist dennoch beachtenswert. Das Signal mit
dem negativen Vorzeichen kam aus Holland. Im
August hat die Ministerin fiir Gesundheit, Elsa
Borst, dem niederlindischen Parlament einen
Gesetzesentwurf vorgelegt, der ,endlich® die
~ faktische Straffreiheit der Euthanasie legalisiert
und sogar erweitert, denn Kinder ab zwdlf Jah-
ren kénnen sich nun entgegen der Meinung ei-
nes Elternteiles fiir Euthanasie entscheiden,
wenn der Arzt die Situation fiir ausweglos er-
klirt. Vielleicht wird der Entwurf vom Parla-
ment etwas ,gemildert, im groffen und ganzen
scheint es aber beschlossene Sache zu sein. Die
Tatsache, dafl die an Holland angrenzenden

deutschen Spitiler von einer deutlichen Zunah-
me von Patienten mit fortgeschrittenem Alter
berichten, hat wenig beeindruckt. Damit wird
bedauerlicherweise noch in diesem Jahrtausend
ein weiterer Damm gebrochen.

Die Praxis in Holland und Oregon und die re-
gelmifig wiederkehrenden Propagandawellen
fiir die Straffreiheit der Euthanasie und Beihilfe
zum Selbstmord sind in der Gesellschaft des
heutigen Europas keine periphere Randerschei-
nung mehr. Die Publikationen zum Thema, in
vielen Fillen mit ,guten Argumenten® fiir eine
Rechtfertigung der Euthanasie, werden immer
zablreicher, obwohl die reiterative Argumentati-
on kaum Neues bringt. Um so bedeutungsvol-
ler ist nun die vorliegende Empfehlung, die, wie
bereits erwihnt, neben dem ausdriicklichen Ver-

~ bot der Tétung von Sterbenden, eine ganze Rei-

he von Empfehlungen abgibt, die quasi als Ge-
genmafinahmen ergriffen werden sollten.

Unserem Institut ist es gelungen, eine Dekla-
ration ,Menschenwiirdiges Sterben“ herauszu-
geben, die fiinfzig angesehene Personlichkeiten
des &ffentlichen und politischen Lebens unter-
zeichnet haben. Diese Deklaration, die wir in
diesem Heft verdffentlichen, zeigt, dafl in Oster-
reich der Konsens noch grofl ist, es gilt aber, ihn
zu stirken.

Die Tatsache, daf} ein Kranker um den Tod
bittet, kann und darf niemals und fiir nieman-
den die Legitimation fiir eine Tétungshandlung
sein. Ganz im Gegenteil: Die Gesellschaft muf§
unter Einsatz aller Mittel darliber wachen, daf}
die Wiirde des Menschen, gerade im letzten Ab-
schnitt seines Lebens voll respektiert und geach-
tet wird. Diese Vorgabe wird nicht leicht zu ver-
wirklichen sein. Die Wiirde des unheilbar Kran-
ken und Sterbenden scheint von vielen Seiten
her bedroht: durch fehlende physische, psychi-
sche und geistliche Betreuung, weil der soziale
Rahmen des Familienverbandes versagt; durch
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kiinstliche Leidens- und Sterbeverlingerung
durch therapeutischen Ubereifer in der moder-
nen Apparatemedizin; und durch unniitze Be-
handlungen gegen den ausdriicklichen Willen
des Patienten. Unter solchen Bedingungen kann
es leicht geschehen, dafl der Mensch Angst be-
kommt, den anderen zur Last zu fallen oder be-
fiirchtet, keine Moglichkeit zur Selbstkontrolle
mehr zu besitzen. Um derartige Mifistinde zu
verhindern, muf} die Palliativmedizin gef6rdert
werden.

Jeder Staat sollte also die erforderlichen famili-
enpolitischen und gesundheitspolitischen Maf}-
nahmen ergreifen, um sicherzustellen, daf} alle
Menschen in voller Wahrung ihrer Wiirde dem
Ende ihres Lebens entgegengehen konnen. Es
wird beispielsweise die Férderung der Integrie-
rung der Familienmitglieder in die Betreuung
solcher Patienten, die Schaffung von Palliativsta-
tionen in allen grofleren Krankenhiusern oder
die Aufnahme des Faches ,Palliativmedizin® in
alle einschligigen Bildungspline verlangt.

Von der Hellhorigkeit unserer Politiker und
Entscheidungstriger im Familien- und Gesund-

heitswesen wird es nun abhingen, ob sie die
Empfehlungen aufgreifen und die keimhaften
Anfinge (Hospizbewegungen, Forderung der
Palliativmedizin etc.) ausbauen und weiterent-
wickeln, Die fordernden Rufe nach Euthanasie
werden nur auf diesem Wege wieder in den Hin-
tergrund zuriicktreten, wenn nimlich die Ge-
sellschaft dem alten und kranken Menschen
glaubhaft zeigen kann, dafl sie thn nicht verwor-
fen hat, sondern bereit ist, ihn bis zum Ende loy-
al zu begleiten. Und das sollte fiir eine Gesell-
schaft keine Frage sein!

In diesem Heft befinden sich direkt zum The-
ma Euthanasie ein Beitrag von B. WURMELING
tiber die Kunst des Entlassens, das vom Arzt ge-
lernt werden soll, und ein Beitrag von L. Juza
zur ethischen Bewertung des Selbstmordes. Bei
der Vorbereitung der Deklaration ,Menschen-
wiirdig Sterben“ haben manche Euthansiegeg-
ner gefordert, dafl aber das Recht auf Selbsttd-
tung im Dokument verankert werden sollte.
Dies ist leider eine weitverbreitete, kurzsichtige
Auffassung. Wer gegen Euthanasie ist, kommt
zwangsldufig in Argumentationsnotstand, wenn
er in das Selbstbestimmungsrecht des Menschen
die Selbsttétung miteinschlieflen will. Wer sich
dafiir ausspricht, unter bestimmten Umstinden
das Recht auf Selbsttétung zu beanspruchen,
wird sich schwer tun, jemandem, der in dersel-
ben Lage ist, sich selbst nicht mehr tdten zu
kénnen, seine Beihilfe zum Selbstmord zu ver-
weigern, Jemandem in einer solchen Situation
nicht zu ,helfen® wird zum Verstof§ gegen Mit-
leid und Nichstenliebe angesehen. Eine Ausein-
andersetzung mit dem Thema Euthanasie, die
die Frage des Selbstmordes ausklammert, wire
unvollstindig.

In diesem Heft findet sich auch ein Ansatz fiir
ein neues Paradigma in der Medizin: SOM -
LSinnorientierte Medizin®., Im Institut haben
wir in den letzten Monaten dieses Konzept ent-
wickelt und bei verschiedenen Symposien vorge-
stellt. Da wir auf zahlreiche Zustimmung und
Ermunterung gestoflen sind, haben wir vor,
auch in der nichsten Zeit intensiv daran weiter
zu arbeiten,
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