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Uber das sittliche Verbot der Selbsttétung und ihre vermeintli-
che Rechtfertigung als ,,Selbstbestimmung*

Ludwig Juza

Z USAMMENFASSUNG

Im Rabmender Euthanasiedebatte wirdvielfach die Zulissigkeit der Selbsttitung behauptet
oder als selbstverstindlich akzeptiert. In den folgenden Uberlegungen soll gezeigt werden,
dafs dieser Auffassung unbedachte und unhaltbare theovetische und anthropologische
Voraussetzungen zugrundeliegen. Diese bringen eine Sinnentleerung des Selbst-
bestimmungs- und Autonomiebegriffs mit sich; sie machen auch eine sittliche Beurteilung
der Selbsttotung und damit deren Rechtfertigung unmaglich. Es [afst sich auch zeigen, dafs
aus denselben Griinden eine utilitaristische Kritik am sittlichen Verbot der Selbsttétung
ins Leere geht. Eine kurze Darstellung der traditionellen Begriindung des sittlichen
Selbsttotungsverbotes rundet die Uberlegungen ab.
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ABSTRACT

In the Euthanasia debate one very often hears the argument that suicide is permissible or
that it is acceptable as taken for granted. The following reflections will show that these
assertions vest upon unreflected and unacceptable theovetical and anthropological
suppositions. These bring about a loss of meaning in the terms ‘self-determination’ and
‘autonomy’, and they also make the moral judgement of suicide and thus its justification
impossible. It will also be shown that for the same reasons a utilitarian critique of the moval
probibition of suicide becomes meaningless. A short statement on the reasoning behind a
moral prohibition of suicide completes the reflections.

Keywords: suicide, self-determination, autonomy

Anschrift des Autors: Dr. Ludwig Juza, Museumstrafse 22/10, A-6020 Innsbruck



Imago Hominis

Schwerpunkt Euthanasie Teil 2

1.Die Aktualitit des Problems

Die Euthanasiedebatte hat der Frage nach der
" sittlichen Zulissigkeit der Selbsttdtung eine
neue Aktualitit verschafft. So wird Selbstts-
tung von manchen als letztes Mittel der
Schmerzbekimpfung oder zur Beendigung von
schwerem bzw. unheilbarem Leiden fiir zulis-
sig erachtet.! Als Begriindung fiir die Zuldssig-
keit wird vor allem auf ,Selbstbestimmung®
bzw. ,Autonomie*? verwiesen und deren Aus-
ibung als ein ,Recht“ dargestellt, das aus der
, Wiirde“ des Menschen folge. Gleichzeitig wird
die traditionelle Ablehnung der Selbsttétung
als unhaltbar und unzureichend kritisiert, weil
sie nur religiés oder irrational begriindet sei.

Angesichts der allgemeinen Wertschitzung
individueller Freiheit, der Sensibilitit fiir Leid
und Schmerz wie auch der Hilfsbereitschaft
gegeniiber Leidenden scheint es daher heute
schwer zu sein, eine verniinftige Ablehnung
der Zulissigkeit der Selbsttdtung zu vertreten
und zu verteidigen.

Die folgenden Uberlegungen wollen dazu
beitragen, diese Schwierigkeiten zu begrenzen.
Sie wollen und kdnnen zwar das Verbot der
Selbsttdtung nicht ,beweisen, versuchen aber
zu zeigen, dafl und warum die Argumente und
die Kritik der Gegenposition nicht tragfihig
sind, und worin die eigentlichen Griinde der
sittlichen Unerlaubtheit der Selbsttétung be-
stehen.

2. Der unkritische Umgang mit den
Grundlagen

In Diskussionen zwischen Befiirwortern und
Gegnern der Zulissigkeit der Selbsttdtung re-
det man zumeist einfach aneinander vorbei:
Der Grund liegt hauptsichlich in der mangel-
haften Beachtung der unterschiedlichen theore-
tischen Voraussetzungen beider Auffassungen.

Die scheinbare Selbstverstindlichkeit und
Plausibilitit der Zuldssigkeit einer Selbstto-

tung beruht in erster Linie darauf, dafl man sie
~ schlagworthaft - als Moment der Selbstbe-
stimmung ausgibt, ohne aber zu bedenken und
zu begriinden, worin denn Selbstbestimmung
iiberhaupt bestehen kann. Es wird ein Urteil
iiber Selbsttdtung gefillt, ohne den zugrunde-
liegenden Mafistab anzugeben. Ja, Urteil und
Maflstab werden gleichgesetzt bzw. miteinan-
der verwechselt.

Analysiert man jedoch die theoretischen
Grundlagen der Befiirwortung und Ableh-
nung, so wird sich im folgenden zeigen, daf}
von gegensitzlichen Voraussetzungen und Fra-
gestellungen und von einer unterschiedlichen
Bedeutung der Worte ausgegangen wird, daf}
Begriffe umgedeutet und Einwinde sinnwidrig
entstellt werden: Die Beriicksichtigung der
Grundlagen und des jeweils spezifischen Be-
deutungshorizonts der Begriffe erweist sich da-
her als unverzichtbare Voraussetzung zur Ver-
meidung einer unkritischen und unsachlichen
Argumentation.

Befiirworter wie Gegner der Zulissigkeit der
Selbsttstung berufen sich in ihrer Begriindung
wesentlich auf die Begriffe ,Selbstbestim-
mung®, ,Autonomie®, ,Wiirde“ und ,Recht*.
Die dadurch entstehenden gegensitzlichen Be-
deutungsgehalte dieser Begriffe lassen sich auf
zwei grundsitzlich verschiedene Theorien in
der Ethik zuriickfiihren. Sie illustrieren eine
Bruchlinie innerhalb der ethischen Problem-
stellung, welche meist als Gegensatz zwischen
»deontologischen“ und ,utilitaristischen* An-
sitzen benannt wird, wobei Deontologie im
Rahmen unbedingter sittlicher Forderungen
auch die Ablehnung von Selbsttétung zu be-
griinden vermag, wihrend utilitaristische
Theorien unbedingte sittliche Forderungen ab-
lehnen und daher auch Selbsttétung grundsitz-
lich fiir zulissig halten.

Deontologische Konzepte der Ethik wissen
sich nicht nur auf anthropologische Vorausset-
zungen bezogen und bedenken sie, sondern be-
stimmen den begrenzenden Mafistab mensch-
lich guten Handelns im eigentiimlichen
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Selbstsein des Menschen: Dieses Selbstsein
stellt einen Anspruch dar, der um seiner selbst
willen anerkannt sein méchte und der unab-
hingig von seiner faktischen Anerkennung es
schon ist. Sittlich-gutes Handeln erscheint so-
mit als gebiihrende Antwort auf diesen voraus-
und zugrundeliegenden Anspruch.

Als Kriterium des sittlichen Guten wird tra-
ditionell ein Minimalbegriff der Menschen-
wiirde herangezogen. Er bezeichnet das, was
den Menschen zum Menschen macht: seine
Fihigkeit zum freien Handeln und zur eigen-
verantwortlichen sittlichen Selbstbestimmung,
Dieses unhintergehbare ,Residuum des Selbst-
seins“ (SPAEMANN) begriindet, warum der
Mensch nicht nur 8konomischen Wert und ge-
sellschaftlichen Nutzen, sondern auch eine
Wiirde hat, die thm als ,Zweck an sich selbst®
zukommt.> Weil der Mensch Wiirde* oder ei-
nen unbedingten, inneren absoluten Wert® hat,
ist er Selbstzweck; deshalb gebiihrt thm als gan-
zer Person unbedingte Achtung. Seine Wiirde
relativiert alle eigenen wie fremden Zwecke wie
auch alle Vorstellungen vom menschlich guten
Leben und seiner Verwirklichung. Der norma-
tive Gehalt von Menschenwiirde bedeutet da-
her, den Menschen nicht als Mittel zu gebrau-
chen, sondern als unbedingten Wert oder
Selbstzweck zu achten.®

Es handelt sich hier um ein Kriterium, das
fiir alle Handlungen gilt, mégen sie sich auf den
Handelnden selbst oder auf andere beziehen.
Es macht ,in sich schlechte® Handlungen be-
nennbar. Zu diesen in sich schlechten Hand-
lungen zihlt auch Selbsttdtung. Sie ist eine (a)
schlechthin ,frustrierte“ und widersinnige Tat,
da dem Handelnden das Erreichen des erstreb-
ten Handlungszieles wegen der Vernichtung
des Handlungssubjektes prinzipiell unméglich
ist” Als Mittel gegen Schmerz, Uberdruf} und
Lebensmiidigkeit macht (b) diese Tat den Men-
schen als ganzen zum Mittel fiir einen seiner
gewihlten Zwecke und verstofit darin (c) gegen
die seiner aufgabenhaften Selbstzweckhaftig-
keit geschuldete unbedingte Selbstachtung. In

dieser Tat wird mit der Beseitigung des Sub-
jekts (d) einerseits das verniinftige Ordnen des
Handelns als eigentiimliche Aufgabe des
Menschseins abgelehnt und (e) andererseits ge-
gen die Verniinftigkeit der Ordnung in der Be-
ziehung zwischen Teil und Ganzem in den
Handlungen verstofien, weil die Beziehung der
Teilhabe der Einzelhandlung am Ganzen des
Lebens und der Reprisentation des Ganzen in
der Einzelhandlung miflachtet wird®. Selbstt-
tung liflc sich nicht rechtfertigen, denn sie ist
nicht widerspruchsfrei zu denken und daher
auch nicht sinnvoll zu wollen; sie wird zurecht
eine irrationale Tat genannt.’

Utilitaristische Konzepte der Ethik - sie
konnen hier nur kurz skizziert und kritisiert
werden - versuchen im Gegensatz dazu, gegen-
iiber anthropologischen  Voraussetzungen
»neutral“ zu bleiben und sich von ihnen freizu-
halten. Sie verfiigen daher iiber keinen allge-
mein-inhaltlichen Mafistab des Sittlich-Guten
und messen dem menschlich guten Handeln
nur subjektive Giiltigkeit zu. Sie kennen bzw.
behandeln weder die Frage nach dem Sinn und
der Berechtigung von Zwecken noch die Beur-
teilung von Handlungen als solchen. Sie be-
schrinken sich auf Handlungsfolgen und ihre
Auswahl fiir gewlinschte Zwecke; das wird be-
sorgt durch die Erarbeitung von entsprechen-

. den Regeln und wirksamen Methoden fiir die

Abwigung von Folgen oder von betroffenen
Giitern, wobei auch der Nutzen und Schaden
fiir andere miteinbezogen wird.

Schon in diesen wenigen Hinweisen zeigt
sich, daf} utilitaristische Konzepte nicht blof}
eine ,andere, von der deontologischen abwei-
chende Auffassung vom Sittlich-Guten vertre-
ten, sondern vielmehr diese Theorie trotz der-
selben Bezeichnung als ,Ethik“ einen ganz an-
deren Gegenstand behandelt: Kritiker und
Vertreter bezeichnen daher auch zurecht den
utilitaristischen Ansatz als eine ,Alternative
zur Moral“?®, In dieser ,Alternative® werden
weder die anthropologischen Voraussetzungen
bedacht, die sie de facto impliziert, noch wird
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die Rechtfertigung dafiir geliefert, dafl die blo-
e Abwigung von Handlungsfolgen oder -gii-
tern etwas mit menschlich gutem Handeln zu
tun hat.

Aus diesen prinzipiellen Mingeln der theore-
tischen Grundlagen ergeben sich natiirlich
auch fiir die Frage der Zulissigkeit der Selbstts-
tung wesentliche Konsequenzen: (a) Mangels
eines inhaltlichen Kriteriums des Sittlich-Gu-
ten und der Betrachtung von Handlungen als
solchen gibt es (b) weder einen inhaltlich be-
nennbaren und verbindlichen Maflstab, noch
einen spezifischen Gegenstand fiir ein sittliches
Urteil, sondern blof§ unreflektierte und unbe-
griindete Behauptungen. In diesem Konzept
konnen daher (c) Handlungen als solche weder
als zuldssig noch als unzulissig beurteilt wer-
den bzw. es kann nicht widerspruchsfrei von
moralischen Forderungen, Geboten oder Ver-
boten gesprochen werden: die Hilflosigkeit des
Utilitarismus bei der Begriindung des Tétungs-
verbots ist bekannt.!! Daher (d) ist ein Urteil
tiber Selbsttdtung auf dieser Basis gar nicht
méglich. Der Versuch, eine Zulissigkeit doch
moralisch® zu begrifnden, endet in einem Wi-
derspruch, da diese Theorie in ihren Vorent-
scheidungen jeder spezifisch moralischen For-
derung oder Rechtfertigung den Boden entzo-
gen hat: Denn diese Konzepte anerkennen
weder den unbedingten oder kategorischen
Charakter als die eigentiimliche, konstitutive
JForm* des Sittlich-Guten noch dessen unhin-
terschreitbare Verwiesenheit auf ein Verstind-
nis des Menschen als die dem Sittlich-Guten
konstitutive ,Materie“*?.

3. Die vermeintliche Rechtfertigung der
Zulissigkeit der Selbsttotung

Eine gewisse vordergriindige Plausibilitdt
und Selbstverstindlichkeit gewinnt die be-
hauptete Zulissigkeit der Selbsttdtung auf-
grund der Verwendung von einigen Begriffen
des {iblichen Sprachgebrauchs, Man spricht

von ,Selbstbestimmung®, , Autonomie®,
»Wiirde” und ,Recht“. Allerdings erfahren die-
se Begriffe im Rahmen der ,alternativen Theo-
rien zur Moral“ eine systematische Umdeu-
tung. Im folgenden wird zu zeigen versucht,
worin der neue Bedeutungsgehalt von ,Selbst-
bestimmung“ und ,,Autonomie“ besteht.

3.1. Rechtfertigende Begriffe?

3.1.1. ,Selbstbestimmung"? - Verkiirzung auf
Verfiigung

Selbstbestimmung ist heute ein geliufiger Be-
griff: Wir erfahren uns als freie Gestalter des ei-
genen Lebens, wissen selber am besten, was zu
unserem Wohlergehen gut ist, und sehen einen
gewissen Eigenwert darin, diese Einsichten
auch selber umzusetzen. Allgemein steht das
Moment der Ungehindertheit und Eigenstin-
digkeit im Handlungsvollzug in Abgrenzung
zu fremdem Einfluf im Vordergrund.

Diese allgemein verbreitete Wertschitzung
von Selbstbestimmung beruht aber auf einer
Grundlage, die zumeist nicht bedacht wird. Sie
setzt eine — besonders von KANT geprigte”® -
philosophische Ethik voraus, die ein Selbstver-
stindnis des Menschen einschliefit, demzufolge
der Mensch dadurch ausgezeichnet ist, Urhe-
ber von Vollziigen zu sein und in ihnen das als
gut Erkannte vollbringen zu konnen.** Auf
dieser Grundlage mutet unsere Tradition dem
miindigen Menschen als Aufgabe zu, das Gute
nach eigenem Dafiirhalten zu wihlen und zu
verwirklichen. Dazu er6ffnet sie ihm den er-
forderlichen Raum und sichert ihn durch ent-
sprechende gesetzliche Rechte.

Recht und Grenze von Selbstbestimmung
bleiben als selbstverstindlich vorausgesetzt.
Das ,Recht® auf Selbstbestimmung wird oft in
seiner Eigenart als ,,moralisches Recht“ nicht
bedacht: d.h. als ein spezifischer Anspruch,
dessen Begriindung darin besteht, der vorfind-
lichen Wirklichkeit des Menschen und seines
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eigentiimlichen Titigseins zu genligen, und
welcher nicht weiter begriindbare Grundiiber-
zeugungen iiber den Menschen beinhaltet. Als
,Grenzen® der Selbstbestimmung werden zu-
meist iibersehen: einerseits die inhaltliche
Grenze des als gut Erkannten (Selbstbestim-
mung hat sich an der Wirklichkeit des Men-
schen und an Moral zu orientieren) und ande-
rerseits die formale Grenze (der Respekt vor
der Selbstbestimmung anderer Menschen so-
wie jene Rechte, die sie garantieren®).

Fir die Befiirworter der Zulissigkeit der
Selbsttotung ist Selbstbestimmung zwar der
zentrale Begriff', er wird aber unkritisch ver-
kiirzt und unreflektiert verwendet? . Man ver-
steht Selbstbestimmung nicht mehr als ein in-
haltliches Bestimmen des Selbst zum guten
Mensch-Sein, sondern nur mehr als ein blofi
duflerliches Verfahren, das auf ein unabhingi-

ges Bestimmen iiber das Selbst abzielt, d.h. -

iiber alles, was mich betrifft. Selbstbestim-
mung wird reduziert auf ein formal-iuflerliches
Moment des Handlungsvollzuges, auf einen
Verfahrensaspekt, der dem Handeln und sei-
nem Inhalt dulerlich bleibt: d.h. ungehindert
und unabhingig, das jeweils Gewiinschte tun
zu konnen. Dieser verkiirzte Selbstbestim-
mungsbegriff anerkennt weder - die oben ge-
nannten - Grenzen, noch kann er den morali-
schen Charakter seines Anspruchs oder seinen
anthropologischen Sinn beriicksichtigen. Die-
sem Verstindnis liegt nicht ein sittlich-unbe-
dingter Anspruch, sondern ein unbedingter
Freiheitsanspruch zugrunde, der umfassende
und unbegrenzte Unabhingigkeit und Unge-
hindertheit im Vollzug verlangt.

Auf dieser Basis ist es durchaus konsequent,
»Selbstbestimmung® auch {iber den eigenen
Tod ausiiben zu wollen, d.h. iiber das Wie und
Wann des Todes zu verfiigen: Das Schicksalhaf-
te wird begrenzt und der Tod als Verfiigungsge-
genstand unter anderen eingeordnet, d.h. bana-
lisiert. Die Bedingungen des Menschen als leib-
liches und endliches Wesen stellen damit selbst
eine Beschrinkung der Freiheit dar, die man

aufzuheben versucht. Fremdbestimmung' be-
steht hier in der Einschrinkung des faktischen
Verfiigens, sei es durch gesetzliche Bestimmun-
gen oder durch Handlungen anderer - nicht
aber in einer Verfehlung des menschlich Guten
im Handeln.

Die Hauptkritik an dieser Auffassung von
Selbstbestimmung weist darauf hin, daf} hier
ein inhaltsleerer und somit zielloser Prozef}
vorliegt, der dariiber hinaus nur blind verfolgt
werden kann: Denn der Sinn und der An-
spruch des Prozesses sind dem Subjekt ver-
niinftig nicht zuginglich. Es handelt sich also
um einen Prozef}, bei dem das Subjekt sich im
Handeln nicht kennt und wiedererkennt, so
dafl der Handelnde seine fundamentale Selbst-
entfremdung fordert. Nicht nur die Struktur
und Aufgabe personaler Selbstbestimmung
werden verkannt, sondern auch die sittliche
Dimension menschlichen Handelns: Der
Mensch selbst wird in seinem eigentiimlichen
Titigsein und in seiner Freiheit nicht wahrge-
nommen.

Ein solches verkiirztes Verstindnis von
Selbstbestimmung verkennt auch die Besonder-
heit menschlichen Schmerzes®: Er besteht
nicht blof} im Faktum eines ,unerwiinschten
Zustands®, sondern in einer personalen Zu-
stindlichkeit. Zum Schmerz gehort wesentlich
yjemand®, der sich als Leidender erfihrt, der
sich zu seinem Leiden verhilt und dem aufgege-
ben ist, in rechter Weise dazu Stellung zu neh-
men. Ohne Bedachtnahme auf den Unterschied
zwischen dem Gegenstand der Erfahrung und
einem erfahrenden und stellungnehmenden
Subjekt wird das spezifisch Menschliche am
Schmerz verfehlt, seine Beurteilung verunmaog-
licht und das Beurteilungskriterium verschlei-
ert. Denn etwas als ,unerwiinscht“ zu qualifi-
zieren, setzt zunichst voraus, daf} eben dieses
Etwas als es selbst einem Subjekt vorliegt und
thm auch bekannt ist, und zwar vor und unab-
hingig von seinen Wiinschen, um erst dann
unter dem Kriterium des Wiinschenswerten
qualifiziert zu werden.
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Diesen Kurzschlufl begeht, wer Zulissigkeit
der Selbsttétung durch den Hinweis auf ,sinn-
loses Leiden bzw. auf ,sinnlosen Schmerz“ zu
begriinden versucht: Leiden und Schmerz
,sind“ weder sinnvoll noch sinnlos, sondern
blofl das Handeln in bezug auf diese Gegeben-
heiten: Der Grund fiir die Zuschreibung von
Sinn liegt nicht in sachhaften Gegebenheiten,
sondern im handelnden Subjekt. Denn ein
Handeln erweist sich als sinn-haft, insofern es
teilhat an dem und durch das im Handeln er-
strebte menschlich gute Leben. Wo aber das
Handeln - nach diesem Verstindnis von Selbst-
bestimmung - ein inhalts- und daher sinn-lee-
rer Prozef} ist, ist eine Sinnzuschreibung - auch
als ,sinn-los“ - ein Unding.

3.1.2. , Autonomie? - Verkiirzung auf
Unabhéngigkeit im Handeln

Auch der Begriff der Autonomie ist uns ver-
traut und wird im politischen wie rechtlichen
Zusammenhang verwendet. Allerdings wird
oft seine politische oder rechtliche Bedeutung
unbedacht auf die Ethik tibertragen. Zwar wur-
de der Begriff mit KaNT fiir das Selbstverstind-
nis des Menschen relevant und fiir philosophi-
sche Ethik zentral”, aber dies geschah nicht
durch eine Vermischung verschiedener Berei-
che.

Autonomie wird von KANT als ,Selbstgesetz-
gebung der Vernunft“ bezeichnet: Aber diese
besteht eben nicht hauptsichlich oder aus-
schlieflich in einer ,iufleren® Autonomie des
Menschen im Handeln. Freiheit wire somit auf
blofle Wahlfreiheit beschrinkt und bestiinde
nur in einer Unabhingigkeit bei der Entschei-
dung tiber Handlungsfolgen und -giiter und
bei ihrer ungehinderten Verwirklichung.
KaNTs Autonomieverstindnis setzt an der
Grundfreiheit des Menschen und seiner Mog-
lichkeit an, etwas als Gutes zu bestimmen und
zum Motiv des Willens zu machen. Es geht
wesentlich um jene ,innere“ Autonomie des
Menschen, die, positiv gefaflt, in der Fahigkeit

besteht, das Wollen an das Sittengesetz bzw. das
Sittlich-Gute zu binden; negativ bestimmt be-
steht sie in der Fihigkeit, die Vernunft von den
ihr ,fremden“ Motiven (des Nutzens, des Vor-
teils, der Neigung, des Wohlbefindens usw.)

- unabhingig zu halten.

JAutonomie durch Vermunft“?® bedeutet
nach KANT daher, kurz gesagt, die Fihigkeit
und Aufgabe, eigenstindig, durch eigene und
dank eigener Vernunft das Sittengesetz zum
Motiv des Handelns zu machen, damit dieses
ein menschlich gutes Handeln genannt werden
kann. Autonomie stellt somit ein Prinzip fiir
die Sittlichkeit von Handlungen dar und si-
chert auf diese Weise das eigentiimlich mensch-
liche Handeln.

Auf dieser Basis kann auch der Unterschied
zwischen Selbstbestimmung und Autonomie
geklirt werden: Selbstbestimmung als Bestim-
men des menschlichen Handelns unter der
Riicksicht des Sittlich-Guten beschreibt das
menschliche T4tigsein und seinen vollen Sinn.
Autonomie dagegen benennt die notwendige
Bedingung sittlicher Selbstbestimmung, und
zwar sowohl fiir die Bestimmung des Sittlich-
Guten wie auch fiir das Praktischwerden des
Sittlich-Guten fiir das Handeln.

Moralische Selbstgesetzgebung bedeutet also
nicht, das sittliche Gute als Gegenstand des
Verfiigens nach Gutdiinken alleine oder durch
Konsens mit anderen festzusetzen und damit
dessen Geltung und Inhalt vom Willen und
von der Zustimmung der Betroffenen abhingig
zu machen: genau das wiirde nimlich die Be-
sonderheit des Sittlichen als einer Verbindlich-
keit, die schon vor allem Wiinschen und Wol-
len ist und Anerkennung verlangt, aufheben.

Die Befiirworter der Zulissigkeit der Selbst-
totung folgen allerdings einer solchen Auffas-
sung von Autonomie, die eine dem Wiinschen
und Wollen vorgegebene Verbindlichkeit be-
streitet; sie beschrinkt sich auf dufiere Autono-
mie im Handeln und besteht in der Unabhin-,
gigkeit bei der Verwirklichung dieses Han-
delns. Dieses Verstindnis hat, wie LEST richtig
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bemerkt, nur mehr vordergiindig etwas mit
- KANT zu tun;?! vor allem aber ist es in sich wi-
dersp'n'ichlich, weil diese ,Gesetzgebung® ei-
nerseits verpflichten will, andererseits aber
doch dem eigenen Willen entspringt.”?

Ein Autonomiebegriff, der sich auf dufiere
Unabhingigkeit beschrinkt und zugleich als
»moralische* Forderung erhoben wird, leidet
unter denselben Schwierigkeiten wie der oben
beschriebene formal-duflerliche Selbstbestim-
mungsbegriff: Er vermag (a) weder seinen an-
thropologischen Sinn und die Begriindung sei-
nes Anspruchs zu bedenken und darzustellen
noch (b) die in der Forderung selbst liegenden
Grenzen (Moral und Rechte) zu vernehmen
und anzuerkennen. So iibersieht er seine relati-
ve Dimension nicht nur in der Wirklichkeit
des Menschen als seiner Bedingung, sondern
auch in seiner Gebundenheit an Vernunft und
das ihr innewohnende Sittengesetz. Filschli-
cherweise gibt er sich als (mdglichst) absolut:
Alle Handlungsfolgen bzw. -giiter zeigen sich
nur als Mittel, sind verfiighar und also gleich-
gliltig. Er hilt sich unabhingig von Vernunft
und inhaltlich bestimmbarer Sittlichkeit? und
beansprucht, selbst nach subjektivem Dafiir-
halten {iber die Kriterien der Beurteilung von
Handlungen zu verfiigen (sei es nach niichter-
nem Kosten-Nutzen-Kalkiil oder sei es in der
subjektiven Bestimmung des ,ethischen® Kri-
teriums im Rahmen einer Abwigung von Gii-
tern und der Klirung ihrer Verhiltnismifig-
keit). Doch damit wird nicht geleistet, was man
vorgibt: Die Rechtfertigung der Verfiigung
tiber diese Kriterien bleibt offen. Auch der Ver-
such, sie durch Konsens zu ersetzen, fiihrt ins
Dilemma: Denn verbindliche Mafistibe und
Kriterien miissen schon fiir den und im Prozef§
der Verstindigung gelten und ihn leiten. D.h.
ehe der faktische Konsens stattfindet, gilt
schon, was gerade durch ihn erst begriindet
werden sollte.?*

Autonomie als blofle duflere Unabhingigkeit
verstanden, erlaubt kein Urteil iiber die sittli-
che Zuldssigkeit oder Unzulissigkeit einer

Handlung. Daher ist auch eine Begriindung der
Zulissigkeit der Selbsttétung auf dieser Basis
nicht méglich? .

Mangels eines inhaltlichen Kriteriums des
menschlich guten Handelns ist dieses Konzept
auch nicht imstande, ein gemeinsames Leben
zu ordnen. Weil es noch dazu an blof} subjekti-
ver Geltung und privater ,Moral“ festhilt, un-
terliduft der Versuch, eine gesetzliche Umset-
zung zu erreichen, seinen eigenen Anspruch:
Denn eine gesetzliche Festlegung wiirde die
Fremdbestimmung jener mit sich bringen, die
diese Auffassung nicht teilen und am unbeding-
ten Wert menschlichen Lebens festhalten %

3.2. Rechtfertigende Einwdinde?

Befiirworter von Euthanasie versuchen, ihre
Forderung damit zu stiitzen, daf} die Verbote
der Beihilfe zur Selbsttétung sowie der verlang-
ten direkten Herbeifiihrung des Todes durch
andere eigentlich auf einer unbegriindeten und
unzulissigen Ablehnung der SelbsttStung be-
ruhen, Dafiir werden normalerweise drei Argu-
mente angefiihrt? : die Ablehnung der Selbst-
totung ruhe eigentlich nur auf (a) religiosen
Griinden, werde durch die 2000-jihrige (b)
christliche Tradition getragen und stehe im
Gegensatz zur (c) ganzen klassischen Philoso-
phie und ihrem hohen Respekt vor Selbsttd-
tung.

3.2.1. Religiose Begriindung? - Die Verwechslung
von Begriindung und Auslegung

Die Kritik lautet, dafl sich die Ablehnung
von Selbsttétung nur auf Griinde stiitzt, die
religiése Voraussetzungen haben, wie sich in
der Rede von der ,Heiligkeit des Lebens® und
der ,Souverinitit Gottes® iiber das Leben zei-
ge. Richtig ist daran wohl, daf§ christliche Sit-
tenlehre eine unbedingte Achtung des Lebens-
rechtes fordert, von der ,,Heiligkeit des Lebens*
spricht und die ,Souverinitit {iber das Leben®
Gott vorbehilt. Verfehlt ist allerdings die Kri-
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tik, weil sie die ,doppelte“ Begriindung dieser
Lehre iibersieht.

Die Forderung der unbedingten Achtung des
Lebensrechtes jedes Menschen gehort zwar seit
jeher zum kirchlichen Lehrgut und wird fiir
den Glaubigen durch die Annahme der Offen-

- barung verbindlich. Es handelt sich dabei aber
auch um eine Forderung der Sittlichkeit, die in
der Vernunft als Quelle griindet und von dort-
her ihren allgemeinen Anspruch nimmt. Weil
das so ist, ermdglichen allgemein-verbindliche
sittliche Forderungen einen spezifischen An-
satz fiir natiirlich-verniinftige Religion und er-
ffnen einen Gottesbezug, wenn sie als Aufle-
rung eines gdttlichen Gesetzgebers gesehen
werden; christliche Religion bezieht sich aus-
driicklich darauf, indem sie darin denselben of-
fenbarenden Gott - allerdings in seinem Wir-
ken als Schopfer - versteht. Die ,Gebote
Gottes“ sprechen das dem Menschen innewoh-
nende Sittengesetz blof aus und verweisen auf
Gott als Urheber und Ausleger des Gesetzes;
die sittlichen Forderungen werden in ihrer Ei-
genstindigkeit anerkannt und zusitzlich als In-
halt der Offenbarung durch den Glauben be-
griindet.”® Daraus folgt, dafl die sittliche Forde-
rung nicht deshalb gilt, weil sie in den
,Geboten® ausgesprochen wird. Sie wird viel-
mehr in den Geboten ausgesprochen, weil es
sich um eine allgemein-verbindliche und unbe-
dingte sittliche Forderung handelt.”

Das ,Souverinititsargument begriindet na-
tiirlich keine sittliche Forderung, sondern er-
lsutert und interpretiert sie’®; insofern ist der
kritische Hinweis richtig. Falsch sind aber die
Schliisse, die zumeist daraus gezogen werden.
Aus der erliuternden Funktion des Souverini-
tatsarguments folgt nimlich keineswegs (1) auf
der Ebene natiirlicher Vernunft die Aufhebung
von allgemein verbindlichen sittlichen Forde-
rungen. Es zeigt sich blof}, dafl das Souverini-
titsargument die Geltung der interpretierten
Forderungen voraussetzt. Der Fehlschluf} ent-
steht, wenn zuvor (wie schon bei HumE) die
Eigenstindigkeit des Sittlichen - und damit

auch sein natiirlicher Gottesbezug - ausge-
klammert wurde.

Es folgt auch nicht (2) auf der Ebene des Of-
fenbarungsglaubens, dafl damit allgemein- ver-
bindliche sittliche Forderungen im Rahmen
des Glaubens nicht mehr erhoben werden kon-
nen. Denn die christliche Version des Souveri-
nitits-Arguments anerkennt, dafl sittliche For-
derungen im Menschsein selbst griinden und
allgemeine Geltung haben. Deshalb kann sie
dann diese Forderungen als Forderungen des
gottlichen Schépfers an alle Menschen verste-
hen und sie mit der Offenbarung durch ihn
selbst bestitigt sehen. Der Fehlschluf passiert
nur, wenn ohnehin - wie bei ,autonomer®
theologischer Ethik - die Eigenstindigkeit und
Verbindlichkeit von Sittlichkeit schon ausge-
klammert und daher die Morallehre auf subjek-
tive Geltung reduziert ist (was unbeabsichtigt
allerdings die Preisgabe der Verniinftigkeit und
Vernunftgemifheit christlicher Religion und
Moral mit sich bringt). Wenn daher Selbstts-
tung mit AUGUSTINUS als Ablehnung des
Schopfergottes interpretiert wird, dann griin-
det das darauf, dafl diese Tat eine Absage an
verniinftige - durch den Glauben vertiefte -
Sittlichkeit darstellt, welche im Horizont des
Gesetzgebers des Sittengesetzes sinnvollerweise
nur als faktische, mittelbare Absage an ihn
selbst verstanden werden kann.

3.2.2. Die christliche Tradition als Hindernis? -
Eine Verwechslung von Genese und Geltung

Ein anderes Argument verweist darauf, daf}
die Ablehnung der Selbsttétung auf der 2000-
jahrigen christlichen Tradition beruhe und ihre
Uberwindung ein Bruch mit dieser Tradition
darstellen wiirde ~ eine solche Verdnderung sto-
e naturgemif} auf Widerstand.

Dieser Hinweis {ibergeht den wesentlichen
Unterschied zwischen ,Entstehungsgeschich-
te“ (Genese) und ,Begriindung®. Das auf dem
Gedanken der Menschenwiirde ruhende sittli-
che Selbsttétungsverbot ,verdankt zwar dem
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Christentum entscheidende Impulse, aber die-
se historische Beeinflussung begriindet keine
dauernde Abhingigkeit“*!. Der sachliche Ge-
halt der Menschenwiirde und die in ihr griin-
dende Sittlichkeit findet daher im Christentum
eine ,sachliche Entsprechung®, nicht aber eine
sexklusive Begriindung®.

Das bedeutet, dafl auch der Widerstand gegen
eine Uberwindung der Ablehnung der Selbst-
totung verschiedene Quellen hat und wesent-
lich mehr ist als ein blofer Bruch mit christli-
cher Tradition und Religion. Gemif§ der hier
vorgetragenen Uberlegungen handelt es sich
bei der Gutheiflung der Zulissigkeit der Selbst-
totung um eine Absage an natiirliche Sittlich-
keit iberhaupt. Das bedeutet, daf} der genannte
Bruch dann eigentlich einen Bruch mit jeder
vernunftgemifien Religion darstellt, insofern
fiir sie Sittlichkeit grundlegend ist; die Absage
an natiirliche Sittlichkeit ist auch eine Absage
an die Grundlage aller Grund- oder Menschen-
rechte und aller auf sie griindenden Verbote (sei
es das Totungsverbot im allgemeinen, sei es
Folter, Sklaverei, Betrug, das Einhalten vertrag-
licher Verpflichtungen usw.).

3.2.3. Befiirwortet durch die ganze klassische
Philosophie? - Unzutreffend, unkritisch und

anachronistisch

Ein drittes Argument verweist darauf, daf}

eine Ablehnung von Selbsttétung im Gegen-

satz zur ganzen klassischen Philosophie stehe.
Ein kurzer Blick in die Geschichte der Philoso-
phie bzw. in einschligige Darstellungen® ent-
larvt allerdings diese Aussage als unzutreffend
und einseitig.

Sie ist dariiber hinaus unkritisch, insofern
der Hinweis z.B. auf Stoa oder HuME die jewei-
ligen anthropologischen Voraussetzungen und
Konsequenzen tibergeht und verschweigt; die
oben vorgetragene Kritik gegeniiber ,alternati-
ven Theorien zur Moral“ trifft auch hier zu.

In der Berufung auf die Antike, vor allem auf
die Stoa, findet sich auch ein uniibersehbar ana-

chronistischer Zug: Denn damit wird versucht,
auf der Basis unseres heutigen demokratischen
Rechtsstaats und dank seines Pluralismus eine
gewisse Wertschitzung der Selbsttétung in der
Vor-Moderne fiir die Gestaltung unseres mo-
dernen Gemeinwesens zum Mafistab zu ma-
chen. D.h. es wird also ein Konzept des Zusam-
menlebens befiirwortet, das gerade nicht von
den ,Errungenschaften der Moderne“ ausgeht
(dem Bewufltsein der Einmaligkeit der Person,
der Anerkennung ihrer Wiirde, das sich in un-
verduflerlichen Grund- und Menschenrechten
und ihrem allgemeingiiltigen inhaltlichen Kri-
terium der Sittlichkeit entfaltet). Der diesbe-
ziiglich undifferenzierte Riickgriff auf die anti-
ke Wertschitzung von Selbsttdtung bedeutet
daher eigentlich eine Ablehnung der Grundla-
gen des modernen Staates (und darin auch eine
implizite Ablehnung von Sittlichkeit). Es
scheint sich hierin ein Moment der ,Dialektik
der Aufklirung® zu zeigen, das seine eigenen
Waurzeln nicht kennt und unbedacht die Selbst-
aufhebung der Moderne betreibt.

4. Die Argumente fiir das sittliche Verbot
der Selbsttotung

Ebensowenig wie die versuchte Begriindung
der Zuldssigkeit der Selbsttétung sind die Ein-
winde gegen das Verbot der Selbsttétung trag-
fihig. Sie blenden jene Dimensionen metho-
disch aus, auf die sich das sittliche Verbot griin-
det (vgl. Kap. 2). Daher bleibt der Gehalt der
traditionellen Argumente ungemindert giiltig.
Sie sollen hier kurz angefiihrt und angesichts
der geduferten Kritik verdeutlicht werden.

Allgemein wird Mord fiir verwerflicher als
Selbsttétung gehalten; das hat natiirlich damit
zu tun, daf Mord strafrechtlich verfolgt wird,
Selbsttotung aber nicht. Das legt den Gedan-
ken nahe, daf} fiir die Gesellschaft nur jenes
Unrecht bedeutsam ist, das die duflerliche Be-
ziehung zwischen verschiedenen Menschen be-
trifft. Daraus scheint zu folgen, dafl Selbstts-
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tung zwar eine duflere Tat darstellt, aber auf
den einzelnen beschrinkt und somit fiir die
Gesellschaft bedeutungslos ist.

Wenn man die traditionellen Argumente be-
denkt, wird man dagegen zur Auffassung kom-
men, daf} in sittlicher Dimension die primedi-
tierte und arrangierte Selbsttétung ~ ebenso
wie die Bereitschaft dazu - schwerer als Mord
wiegt und fiir die Gesellschaft bedeutsamer ist.
Das ist kein Ruf nach dem Strafrecht - er wire
nicht ratsam, weil kontraproduktiv - , sondern
nur ein Hinweis auf die notwendige Unter-
scheidung zwischen der Kriminalisierung einer
dufleren Tat und ihrer sittlichen Bedeutsamkeit
fiir das Gemeinwesen.

In beiden Fillen ist das Faktum des Todes ei-
nes Menschen das unwiderrufliche Ergebnis
der Tat; aber die Ebene des Faktischen ist hier
nicht ausschlaggebend. Bei Mord handelt es
sich um die Ubertretung eines Verbots, das
selbst aber nicht abgelehnt wird; jedenfalls ist
die Tat vom Gemeinwesen verfolgbar und in
beschrinkter Weise fiir eine Wiedergutma-
chung durch den Titer nach auflen wie nach
innen (Einsicht, Reue, Abkehr) offen. Dagegen
entzieht sich die primeditierte Selbsttétung
nicht nur definitiv einer méglichen Wiedergut-
machung, sondern beinhaltet auch die fakti-
sche Ablehnung einer sittlichen Beurteilung
dieser Handlung bzw. hebt im Falle einer sub-
jektiv-willkiirlichen Bestimmung des Sittli-
chen sogar dessen Eigenart auf. Jedenfalls wird
so durch die Tat Sittlichkeit selbst und damit
das Prinzip der Menschenwrirde als Grundlage
einer Rechtsordnung, von Gerechtigkeit und
Frieden abgelehnt; es wird durch den unbe-
dingten Anspruch individueller Freiheitsaus-
iibung ersetzt und die Person als Ganze zum
Mittel fiir einen Einzelzweck gemacht. Da-
durch betrifft und beschidigt Selbsttdtung den
Mafstab aller Beziehungen und die Grundlage
der Gesellschaft, weshalb man sie keineswegs
als belanglos betrachten kann.

Diese sittliche Bedeutsamkeit der primedi-
tierten Selbsttétung sollte sich daher in ihrer

sozialen Bewertung niederschlagen und auch
die Grundlage fiir die Beurteilung des Verlan-
gens nach T6tung und fiir die Beihilfe zur
Selbsttétung abgeben.

4.1. Die positive Bewertung der Selbsttitung
- unvereinbar mit der Unbedingtheit
sittlicher Forderungen

Die sittliche Bedeutsamkeit der Selbsttétung
hatte offensichtlich WrrrGEnsTEIN im Blick, als
er schrieb: ,Wenn der Selbstmord erlaubt ist,
dann ist alles erlaubt. Wenn etwas nicht erlaubt
ist, dann ist es der Selbstmord. Das wirft ein
Licht auf das Wesen der Ethik. Denn der Selbst-
mord ist sozusagen die elementare Stinde.“ (Ta-
gebuch 10.1.1917). Damit ist nicht die rechtli-
che Zulissigkeit gemeint, auch nicht blof§ die
Moglichkeit, sich einer Strafe zu entziehen,
sondern: Der Selbstmérder entzieht sich jeder
weiteren moralischen Forderung, so daf} ihm
jedenfalls nichts weiter verboten ist. Die Bereit-
schaft zur Selbsttétung entspringt suferster
Verantwortungslosigkeit (R. SCHNEIDER).

Das Argument bedeutet genauer: Wenn
Selbsttétung erlaubt ist (also nicht ,;wenn man
sich umbringt, dann®), dann ist es mir erlaubt,
mich jeder moralischen Forderung und jeder
Verantwortlichkeit zu entziehen. Diese Forde-
rungen verlieren faktisch ihren unverfiigbaren
und absoluten - d.h. von meiner Zustimmung
unabhingigen - Charakter, ,Diese Unabhin-
gigkeit oder Absolutheit ist der Moral aber
wesentlich. Daher 14t sie fiir die Erlaubtheit
der Selbsttétung keinen Platz“**,

Das Argument baut auf der Unbedingtheit
des moralischen Anspruchs auf. ,Denn zur Ver-
fassung des Menschen gehort es, grundsitzlich
jederzeit und ungefragt unter Forderungen zu
stehen, die in keiner Weise dem Belieben unter-
worfen sind: Wire Selbsttétung erlaubt, dann
wiire dies nicht der Fall. Denn dann wire auch
erlaubt, sich jederzeit einer gerade relevanten
Forderung nicht zu unterwerfen: Und das kann
jede sein. Daher - gleich welcher Grund sich zu
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tSten - wer hierzu bereit ist, verleugnet die Un-
bedingtheit moralischer Forderungen.“*

4.2. Die positive Bewertung der Selbsttotung
- unvereinbar mit Selbstzweckhaftigkeit als
dem eigentiimlich Menschlichen

Bekanntlich hat KaNT in uniibertroffener
Deutlichkeit und Griindlichkeit daran erin-
nert, dafl die moralische Ordnung eine von
sinnlich wahrnehmbaren Tatsachen verschie-
dene und eigentiimliche Wirklichkeit ist, wel-
che durch die Titigkeit der Vernunft als Sol-
lens-Urteile oder Forderungen konstituiert
und nur von ihr erfafit werden kann. Die Fi-
higkeit zum freien Handeln und die Aufgege-
benheit eigenverantwortlicher und sittlicher
Selbstbestimmung benennen das eigentiimlich
Menschliche und sind im Gedanken des Selbst-
zwecks zusammengefafit. Diese Wirklichkeit
begriindet die Besonderheit des Menschen ge-
geniiber allem anderen, seine Wiirde oder sei-
nen unbedingten Wert.

Bei KaNT findet sich die philosophisch rele-
vanteste und damit provozierendste uneinge-
schrinkte Abweisung der Selbsttdtung®, weil
sie nicht nur als Tat zu sittlicher Selbstbestim-
mung im Widerspruch steht und nicht recht-
fertigbar ist, sondern auch weil sie sich gegen
die Aufgegebenheit sittlicher Selbstbestim-
mung selbst richtet: Der Akt der SelbsttGtung
negiert nicht blof} die Unbedingtheit von For-

derungen und darin Verantwortlichkeit als sol-

che, sondern ,vertilgt® Sittlichkeit als Zweck
" an sich selbst” und damit die eigentiimliche
Aufgegebenheit menschlichen Handelns.”

Im Anschlufl an THomas kann man daher
Selbsttétung auch eine naturwidrige Tat nen-
nen, wird bei ihr doch das naturhafte Streben
des Lebendigen nach Selbsterhaltung® gerade
nicht durch praktische Vernunft sittlich einge-
ordnet — wie es der menschlichen Natur gemif}
wire; vielmehr wird gegen diese Einordnung
verstoflen, und zwar durch den Gebrauch blof}
instrumenteller Vernunft.®

4.3. Die positive Bewertung der Selbsttétung
— unvereinbar mit der Gleichbeit in der
Achtung der Menschenwiirde

Die Anerkennung der Selbstzweckhaftigkeit
hat als Prinzip das Handeln - gegen sich selbst
wie gegen jeden anderen - zu leiten. Diesen Re-
spekt gegeniiber dem Selbstsein des Menschen
nennt man Achtung bzw. Selbstachtung sowie
Liebe und Selbstliebe. Es geht darum, im Han-
deln den Menschen um seiner selbst willen -
also unter Beachtung seines Selbstseins — zu
wollen. Das gilt fiir mich und fiir den anderen.
Wer sich selbst nicht achtet/liebt, achtet/liebt
auch die anderen nicht. Damit sind Mord wie
Selbstmord gleichermaflen ausgeschlossen:
,Denn wer sich selbst totet, tétet auch einen
Menschen.“!.

Auf die Gleichheit der Forderung hat erst-
mals AuGusTiNUs im Bemiihen um die Klirung
des Sinns menschlicher Freiheit und des rech-
ten Wollens und in Auseinandersetzung mit

zeitgendssischen Strémungen besonders der

Praxis der Selbsttdtung und ihres zugrundelie-
genden stoischen Ideals hingewiesen®.

4.4. Die positive Bewertung der Selbsttotung
- unvereinbar mit dem rechten Gemein-
schaftsbezug des Menschen

Ein letztes klassisches Argument findet sich
bei THoMAS VON AQUIN: Selbsttétung stellt
auch ein Unrecht an der Gemeinschaft dar,
weil jeder ihr als Teil angehdrt. Damit ist nicht
das blofl faktische Vorhandensein von Bezie-
hungen zu anderen und zu einem konkreten
Gemeinwesen gemeint oder das Vorhandensein
konkreter Verpflichtungen anderen gegeniiber;
damit ist auch nicht gemeint - wie HUME irr-
tiimlich interpretiert® -, daf} eine soziale Ver-
pflichtung zum Leben bestehe.

Es geht hier vielmehr um die Beachtung der
grundlegenden gemeinschaftlichen Dimension
des menschlichen Daseins in der Verwirkli-
chung menschlich guten Handelns: Die Bezo-

Band VI/Nr. 3

Seite 225



Liago Hominis

Schwerpunkt Euthanasie Teil 2

genheit auf andere bzw. das Gemeinwesen ist
dem Handeln wesentlich. Die diesbeziiglich
rechte Entsprechung entfaltet sich als Tugend
der Gerechtigkeit.

Die Aufgegebenheit des menschlich guten
Lebens ist nicht nur allen gemeinsam; sie ver-
bindet die Menschen auch insofern miteinan-
der, als die Verwirklichung des menschlich gu-
ten Lebens die rechte Gestaltung der Beziehung
der einzelnen zueinander sowie der einzelnen
zum Ganzen unverzichtbar fordert. Denn die
sittliche Dimension dient nicht nur der Ver-
wirklichung des einzelnen Menschen als Men-
schen, sondern auch - wegen seines Gemein-
schaftsbezuges - der Verwirklichung eines
menschlich rechten Zusammenlebens. In sei-
nem sittlichen Handeln ist der Mensch als
Mensch grundsitzlich immer schon auf das
Gemeinwohl und seine Verwirklichung aufga-
benhaft bezogen: Es vollendet und erfiillt sich
seine Selbstverwirklichung als Mensch nicht
unabhingig vom Gemeinschaftsbezug, son-
dern erst in ithm und durch ihn.

Selbsttotung verstéflt daher gegen den der
Selbstzweckhaftigkeit des Menschen implizi-
ten Gemeinschaftsbezug. Sie negiert nicht blof§
die mit dem Menschsein gegebene Bezogenheit
auf andere, sondern vor allem die spezifische
Verantwortung, als Aspekt der Selbstverwirkli-
chung fir die Forderung von Gerechtigkeit
und Gemeinwohl zu sorgen.

Die Negation des rechten Gemeinschaftsbe-
zuges wird bei Liebe und Freundschaft an der
impliziten Anderung des Willens in besonde-
rer Weise sichtbar: Selbsttétung beendet mit
der Vernichtung des Subjekts nicht blof} fak-
tisch die Verwirklichung von Liebe und
Freundschaft, sondern hebt sie auf und weist
sie zuriick, indem nimlich mit der Tat die be-
sondere Weise des Wollens, in der Liebe und
Freundschaft bestehen, verlassen wird. Solange
der andere um seiner selbst willen behandelt
wird, geschieht darin Gutheiflung, Daseinsbe-
jahung, wie sie die Beziehung der Liebe und -
sofern sie wechselseitig ist - der Freundschaft*

auszeichnet und ein Einssein bedeutet: Wer da-
her Hand an sich legt, ,tétet* auch den Freund.
Denn er negiert die Gutheiflung des anderen,
indem er sein sittliches Wollen aufkiindigt (er
hort auf, den anderen um seiner selbst willen
zu wollen), und beendet damit die Freund-
schaft®

Die angestellten Uberlegungen zeigen, daf}
eine sittliche Zulissigkeit von Selbsttotung (a)
in ,alternativen Theorien zur Moral“ weder
begriindet noch aus dem spezifisch eigenen
Verstindnis von Selbstbestimmung und Auto-
nomie nachgewiesen werden kann., Wenn aus
dieser Position dennoch die Zulissigkeit der
Selbsttdtung behauptet wird und diese als plau-
sibel erscheint, liegt das am unkritischen Um-
gang (b) sowohl mit den eigenen Voraussetzun-
gen als auch mit dem Sinn der eigenen Begriffe.
Wird (c) trotz dieser Defizite eine sittliche Zu-
lassigkeit weiter vertreten, verbleibt ein Wider-
spruch, der einer Verweigerung des Denkens
gleichkommt.

Die der positiven Bewertung der Selbstts-
tung zugrundeliegende Theorie widerspricht
nicht nur der urspriinglichen menschlichen
Erfahrung, sondern klammert das sittliche
Gute methodisch aus. Was bleibt, ist eine Stra-
tegie instrumenteller Rationalitit, die sich eine
unbegrenzte Abwigungs- und Entscheidungs-
kompetenz anmafit. Diese Universalisierung
der technischen Absicht fiihrt nur dazu, daf§
der Mensch sich selbst fremd und unverstind-
lich wird. Und das kénnen wir sinnvoll nicht
wollen.
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LEisT A., Leben, Interesse, Selbstbestimmung ~ drei riva-
lisicrende Weisen des moralischen Argumentierens zur
Sterbehilfe, in: ILLHARDT, Sterbebilfe ..., S. 35-56.

Leist stellt eine ,Autonomie-orientierte Lehre® sogar
als einen eigenen Ansatz dar: vgl. LEIST, Leben, Interes-
se..., S. 49ff.

vgl. SCHOCKENHOFE E., Ethik des Lebens. Ein theologi-
scher Grundrifs, Mainz, 1993: 178; SCHOCKENHOFF E.,
Sterbehilfe und Menschenwiirde, Begleitung zu einem ,,ei-
genen Tod", Regensburg, 1991; vgl. KaNT, Grundle-
gung zur Metaphysik der Sitten, Akad. Ausg. Bd. 4,
Berlin, 1911: 4281,

KANT, Grundlegung..., S. 434f.: ,Im Reich der Zwecke
hat alles entweder einen Preis, oder eine Wiirde. Was
einen Preis hat, an dessen Stelle kann auch etwas ande-
res als Aquivalent gesetzt werden; was dagegen iiber
allen Preis erhaben ist .... das hat eine Wiirde.”

D.h. es handelt sich um keinen ,Gebrauchswert®,
»Tauschwert®, noch um einen ,aspektbedingten Wert®;
auch nicht um einen Maflstab unter anderen (Mef-
wert). Was unter einem ,unbedingten Wert* zu verste-
hen ist, zeigt sich darin, was Anerkennung dieses Wer-
tes heiflt: ,Unbedingtheit“schliefit Relativierung durch
Zwecke aus, d.h. eine theoretische oder praktische
Orientierung, die den Wert eines menschlichen Lebens
danach bemiflt, wozu es dienen kann und welchen
Absichten es im Wege steht: vgl. MULLER A, W, T5-
tung auf Verlangen - Wobltat oder Untat, Stuttgart
(u.a), 1997: 78ff.

vgl. KaNT, Grundlegung..., S. 428f: die Person als Zweck

in sich selbst zu behandeln und nicht als Mittel zu ge-

brauchen und darin zu instrumentalisieren.

vgl. AuGusTINUS, De lib arb., 1L, 22: Nichtsein aber
ist nicht etwas, sondern ist einfach nichts, und das kann
man keine Entscheidung nennen, wenn ihr Gegen-
stand nicht existiert .... Wer sich fiir das Nichtsein
entscheidet, ist iiberfithrt, dafl er tatsichlich nichts
wihlt, auch wenn er es nicht zugeben will.; vgl. ibid.
23: Das ganze tatsichliche Verlangen des Todeswillens
zielt also nicht dahin, dafl der Gestorbene nicht ist,
sondern daf} er ruht, also nach einem héheren Sein;
darin besteht sein Widersinn,

vgl. SPAEMANN R., Es gibt kein gutes Toten, in: SPA-
EMANN R. / FucHs Th., Téten oder Sterbenlassens, Frei-
burg i.Br., 1997, 12-30: 19; SPAEMANN R., Personen.
Versuch tiber den Unterschied zwischen ,etwas® und ,,je-
mand"®, Stuttgart, 1996: 125ff.

vgl. SPAEMANN, Es gibt kein..., S. 23.

. vgl. MULLER, Tétung auf Verlangen ..., S. 98. - Eine

Bestitigung kommt von KUITerT (d.h. jenem Autor,
auf den sich vorrangig Hans KONG stiitzt: KurrerT H.
M., Das falsche Urteil iiber den Suizid, Stuttgart, 1986:

11.

12.

13.

14,

15.
16.

58f): Als Abgrenzung zu Kants Kritik des Selbstmords
hilt er blof fest, dafl es sich bei Sittlichkeit um eine
»andere Auffassung® vom Menschen handle, die man
nicht teile; vgl. den Sinn der Kritik an den Aussagen
von KUNG (in: JENs W./ KONG H., Menschenwiirdig
sterben. Ein Plidoyer fiir Selbstverantwortung, Miin-
chen, 1995) und bei SPLETT ], Recht aufden Tod?, Ethik
Med. 1996, 42: 57-61.

vgl. MULLER, T6tung auf Verlangen ..., S. 193 f. - Ein
immer wieder geduflerte Einwand verweist darauf, daf}
Selbsttdtung ebensowenig wie ,Selbstberaubung® un-
zuliissig sein kann. Dieser Einwand geht allerdings ins
Leere: denn einerseits setzt er die Beziehung zu Leib
und Leben als dinghaftes Eigentumsverhiltnis an; an-
dererseits vermag er aufgrund seiner einschrinkenden
Voraussetzungen die Pointe des Gedankens - nimlich
einer ,Pflicht gegen sich selbst*- nicht zu fassen, da er
aufgrund seiner Vorentscheidungen den Gedanken der
Pflicht gar nicht kennt: so meint etwa TUGENDHAT
(TuGeNDHAT E., Vorlesungen siber Ethik, Frankfurt,
1993: 152ff), aus KaNTs kategorischem Imperativ liefle
sich keine Pflicht der Selbsterhaltung angesichts des
Lebensiiberdrusses ableiten. Mit KaAuLBACH (K AULBACH
F., Immanuel Kants ,,Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten”, Darmstadt, 1988: 67ff) kann man dagegen zu-
recht einwenden, daf§ es bei der Anwendung des kate-
gorischen Imperativs auf den Fall der Selbsttstung um
die Strukturgleichheit der Pflichten geht: die Pflicht
gegen den anderen schliefit die Ungleichbehandlung
und Sonderbehandlung von bestimmten Personen und
Gruppen und daher auch gegen sich selbst aus, ja selbst
die Privilegierung eines bestimmten Lebensabschnitts
innerhalb der Lebens-Biographie zugunsten eines frii-
heren (vgl. auch HOLDEREGGER A., Grundlagen der
Moval und der Anspruch des Lebens. Themen der Lebens-
ethik, (Studien zur theologischen Ethik 55) Freiburg,
1995: 5. 231).

Zur Unterscheidung von ,Form“ und ,Materie® in
Bezug auf die sittliche Pflicht - vor allem im Anschluf}
an: KantT, Grundlegung..., - vgl.: MILLAN-PUELLES A.,
Etica y realismo, Madrid, 1996: 42 ff.

GERHARDT V.: ,Selbstbestimmung®, in: Historisches
Wérterbuch der Philopsophie (HWPh), Basel, 1995,
9:. 335-342.

Im Begriff des Vermégens ist (a) das prinzipielle, onto-
logisch begriindete Kénnen vom (b) faktischen bzw.
aktuellen Kénnen zu unterscheiden (vgl. der Verf.:
Aufklirung, Vertranen und Wohlwollen in einer Medi-
zin der Person, Imago Hominis 1998, 4: 261-273; 264£.).
Selbstbestimmung blof} als ,Fihigkeit“ zu bestimmen
ist daher ungenau, da sie diesen wesentlichen Unter-
schied aufler acht lif}t: so z.B. in der Darstellung von
LEesT A, in: ILLHARDT, Sterbebilfe ..., S. 53.

vgl. MOLLER, Tétung auf Verlangen ..., S. 147,

vgl. z.B. KurtertT, Der gewsinschte Tod (,Ein Stand-
punkt zur Selbstbestimmung*), Stuttgart, 1986: 67-74;
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17.
18.

19.

20.

21.

22.

23,

24,

25.

26,

27.

28.

HOERSTER, Sterbebilfe..., S. 164 (,Recht auf selbstbe-
stimmtes Sterben®), DWORKIN, Die Grenzen des Lebens...,
bes. S. 30-318; SPORKEN P., Menschlich sterben, Diissel-
dorf, 1973: 41ff,; vgl. auch die zentrale Bedeutung des
Begriffs fiir die speziellen Sterbehilfevereinigungen:
HOLDEREGGER, Grundlagen der Moral..., S. 291-294).
vgl. LEST A., in: ILLHARDT, Sterbebilfe ..., S. 49ff.
SPLETT J., Schmerz und Leid als Konturen von Freibeit.
Gedanken christlicher Anthropologie, in: Ethik Med.
1996, 42: 217-232.

vgl. POoHIMANN R., ,Autonomie®, in: HWPh, Basel
1971, 1: 701-719.

KANT, Reflexionen zur Met, Nr. 6076, Akad. Ausg. Bd.
18, 443,

LEisT verweist ausdriicklich darauf, daf8 die Position,
die Selbstbestimmung/Autonomie als Basis fiir ein ,,mo-
ralisches Recht auf Selbstmord“ verwendet, mit den
vor allem durch KANT geprigten Begriffen nicht mehr
als den Namen gemeinsam hat: LEIST A., in: [LLHARDT,
Sterbehilfe ..., S. 38 und 50.

vgl. MULLER A. W., Das ,Recht auf Euthanasie. Auto-
nomie mit Nachbilfe, Ethica 1999,7/1: 47-67; 49.

vgl. ROHRMOSER G., ,Autonomie®, in: Handbuch phi-
losopbischer Grundbegriffe, Miinchen, 1973, 1: 155-170;
ders.: Emanzipation oder Freibeit?, Berlin, 2. Aufl,, 1995;
Autonomie ohne Gesetz fiihrt zur Aufhebung ihrer
selbst: das ist die ,,Dialektik der Aufklirung®: vgl. Spa-
EMANN R., Ende der Modernitits, in: Philosophische Es-
says, 2.2.0., 232-260, bes. S 233,

Die Verkiirzung des Freiheitsbegriffs auf ,duflere, in-
haltsleere, ,negative® Freiheit und ein darauf ruhender
Autonomiebegriff bestimmt wesentlich die Konzepte
neuzeitlicher Bthik; auch die Lésungsversuche der da-
durch entstehenden Schwierigkeiten, wie sie bei Tu-
GENDHAT oder HABERMAS zu finden sind, erscheinen
nicht als ausreichend (vgl. z.B. SIEP L., Zwei Formen
der Ethik, Vortrige/INW-Akad.d. Wiss, Opladen, 1997).
Aus der Sicht blofler ,,Handlungsfretheit* lif}t sich die
Frage eines totales Verfligungsrechtes nicht entschei-
den oder begriinden: vgl. HOLDEREGGER A., ,,Suizid*,
in: A. Eser et al. (Hrsg.), Lexikon Medizin-Ethik-Recht,.
Freiburg i.Br., 1992: 1126-1148, bes. 1132,

SAFRANEK ]. P., Autonomy and Assisted Suicid: The
Execution of Freedom, Hastings Center Report 1998,
28/4: 3236,

vgl. z.B. HOERSTER, Sterbebilfe...: ,I. Unantastbarkeit
des menschlichen Lebens?*, S. 12ff; 9. Religion als
Mafdstab des Rechts?“, S. 154ff,

vgl. Thomas v. AQUIN, Summa Theologiae, I'I1, q. 100, .

a.1.- Als Bezugspunke der HI. Schrift dient vor allem:
Rém. 2, 14-15: das Naturgesetz, ,das ins Herz geschrie-
ben* ist. Die sittliche Verurteilung des katholischen
Lehramtes von Mord, Abtreibung, Euthanasie und
Selbstmord nennt immer als eigenstindigen Grund an
erster Stelle das natiirliche Sittengesetz: vgl. zuletzt
JouanNEes Paur I, Enzyklika Evangelium vitae, 1995,

29.

30.

31
32
33

34,
35.
36.
. Kant, Die Metaphysik der Sitten, Akad. Ausg, (IL

37

38.

39

40.

Nr. 57: 62 und 65.

Darauf hatte auch schon KANT verwiesen: ,Der Selbst-
mord ist aber unerlaubt und abscheulich, nicht deswe-
gen, weil ihn Gott verboten hat, sondern Gott hat ihn
verboten, weil er abscheulich ist wegen der Herabset-
zung seiner inneren Wiirde unter die Tierheit., in:
MEnzER Paul (Hrsg.), Eine Vorlesung Kants iiber Ethik,
Berlin, 1924: 193.

Diese Kritik an den Argumenten von THOMAS und
AucusTINUS wurde schon von HUME geduflert; vgl.
auch HOLDEREGGER, Grundlagen der Moral..., S. 223;
H. KUNG ,bestitigt” die Bedeutung der Anerkennung
oder Ausklammerung von Sittlichkeit: Denn er ver-
sucht zu zeigen, dafl sich ~ auf der Basis einer- ,alterna-
tiven Theorie zur Moral“ - auch der Anspruch auf
Selbsttstung bzw. grundsitzlich unbeschrinkter Herr-
schafts-ausiibung {iber das Leben ,theologisch“ inter-
pretieren und explizieren liflt (KUNG 2.2.0., S. 72),
SCHOCKENHOFF, Ethik des Lebens..., S. 174,

ibid.

HAMMER F., Selbsttotung philosophisch geseben, Diissel-
dorf, 1975; EseLing H., ,Selbstmord®, in: HWPh, Ba-
sel, 1995, 9: 493-499,

vgl. MULLER, T6tung auf Verlangen..., S. 198.

ibid.

vgl. EBELING, ,,Selbstmord®..., S. 497,

Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre, Ethi-
sche Elementarlehre § 6), Bd. 6, 423: ,Das Subject der
Sittlichkeit in seiner eigenen Person zernichten, ist
eben so viel, als die Sittlichkeit selbst, ihrer Existenz
nach, so viel an thm ist, aus der Welt vertilgen, welche
doch ein Zweck an sich selbst ist.”

KANT deutet mit der eben zitierten Stelle zwar an, daft
die Ablehnung von Sittlichkeit im Grunde die Ableh-
nung des eigentiimlich Menschlichen mit einschliefi,
fiihrt diesen Schritt aber nicht mehr aus. Er scheint mir
aber nicht nur impliziert zu sein, sondern erst die volle
Bedeutung des Arguments zu zeigen.

vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae, 1111, q.64,
a.5; anders bei KANT mit Verweis auf die innere Wider-
spruchsfreiheit der Natur: ,Da sicht man aber bald,
daf} eine Natur, deren Gesetz es wire, durch dieselbe
Empfindung, deren Bestimmung es ist, zur Beférde-
rung des Lebens anzutreiben, das Leben selbst zu zer-
storen, ihr selbst widersprechen und also nicht als
Natur bestehen wiirde ...“ (Grundlegung..., S. 421£).
THoMaS fiihrt unter seinen Argumenten gegen die
Selbstttung den Verstof} gegen das Selbsterhaltungs-
streben und die sich selbst geschuldete Liebe an. Die
Bezeichnung der Selbsttétung als einer naturwidrigen,
d.h. mit der verniinftigen Natur des Menschen unver-
einbaren Tat, wird von ithm nicht verwendet. Mir
scheint diese Benennung sowohl bei ihm impliziert wie
auch der Sache nach zutreffend zu sein. Auflerdem
schiitzt das auch dieses Argument vor seiner empiri-
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41,

stisch-naturalistischen Umdeutung und erhilt ihm sei-
ne Bedeutung.

AUGUSTINUS, De civitate Dei, 1, 20, Das hier vorgetrage-
ne Argument bewegt sich im Rahmen der Kldrung der
Forderungen des Dekalogs und seines fiinften Gebotes.
Es scheint mir uneingeschrinkt giiltig zu sein, da es in
ihm nicht um die Begriindung des sittlichen T8tungs-
verbotes geht, sondern angesichts seiner Geltung nur
um den Umfang dieser Geltung. Auflerdem gilt es das
Verhiltnis von Glaube und Vernunft bei AuGusTINUS
richtig zu beriicksichtigen (vgl. GomBocz Wolfgang
L., Die Philosophie der ausgebenden Antike und des frii-
hen Mittelalters (= Geschichte der Philosophie in 12 Bd.
hrsg.v. W. ROD, Bd. 4) Miinchen, 1997: 311f)): Seine
Betrachtung der Forderung als Gebot schliefit - gegen
die moderner Denkweise ~ die natiirlich-verniinftige
Begriindung der Forderung bzw. philosophische Ar-
gumentation nicht aus. - Deshalb halte ich es fiir legi-
tim, an den hier enthaltenen philosophischen Hinweis

42.

43,

44,

45,

anzukniipfen und auf diese Weise seinen Beitrag in der
Begriindung des Verbots fiir die heutige Diskussion
aktuell zu halten. - Vgl. auch den Hinweis auf die
Strukturgleichheit der Pflichten in: Anm. 11. - Vgl.
auch THOMAS v. AQUIN, Summa Theologiae, 1111, q. 64,
a5 ; ILIL q. 44, 2.3, a.7-8 (Selbstliebe als Urbild und
Ursache der Nichstenliebe).

vgl. auch die ausfiihrliche Behandlung im Gottesstaat
und im Buch Uber den freien Willen (Aucustinus, De
civitate Dei, 1, 17-27; De lib. arb. III, 17ff., 64ff); vgl.
SPAEMANN Robert, Freibeit, in: HWPh, Basel, 1972, 2:
1064-1098, bes. 1081.

EBELING, ,Selbstmord...: Hume: Die soziale Verpflich-
tung erreicht spitestens dann ihre Grenze, wenn das
eigene Leben unertriglich wird.

ARISTOTELES, Nikomachische Ethik, VIII. Buch: Das
Gute wiinschen um der Person des Freundes willen; vgl.
die Andeutung ibid,, 4. Kap., IX. Buch.

vgl. HAMMER, Selbsttotung.., S. 52.
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