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Das 20. Jahrhundert, das Jahrhundert der Bioethik

Elio Serecom

ZUSAMMENFASSUNG

Die Bivethik ist in unsevem Jabrbundert entstanden und bat eine rasche Verbreitung
erfabren. Ihre gesellschaftliche Bedeutung ist nicht gering. Aber die Bioethik mu/Tselbst die
noch offene Frage ibrer grundlegenden Anthropologie kliren. Die Bioethik bat sich vor
allem in Amerika als eine konsensualistische Ethik entwickelt. Ihre nabe Beziehung zur
Politik undzum Recht war dafiir mafigeblich. Nun mufSsie nachaufSen bin ihve Beziehung
zu Recht, aber auch ibre Beziehung zur experimentellen Wissenschaft formulieven, Der
Riickgriff auf eine der Natur des Menschen gemdifse Anthropologie, wie auch die
Notwendigkeit der Wiederenideckung des Naturrechts diirften unsumgdnglich sein. Sicher
miissen in Zukunfl die Themen der Bioethik Gegenstand weiterer Uberlegungen und
politischen Engagements sein.

Schliisselworter: Bioethik, gesellschaftlicher Einflufl, fundierende Anthropologie

ABSTRACT

Bioethics arose during this century and has spread out very vapidly. Its social importance
is anything but small. However, bivethics must first of all darify its own unanswered
questions regarding its basic anthropology. Above all in America, bioethics has developed
into consensual ethics. Its close relationship to politics and law was the main reason for this
development, Now it is necessary for it to formulate its velationship to law as well as to
experimental science. A veturn toanantbropology compatible with human nature and also
the necessity of re-discovering natwral law will be unavoidable. In the futuve bioethical
topics will for sure have to remain the subject of further considerations and political
engagenient,
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Einleitung

Der Titel des Buches von Jeremy Risxiy,
Duas biotechnische Zeitalter ist allgemein be-
kannt': Das Buch enthilt eine alarmierende
Darstellung alter offenkundigen und latenten
Risiken, die zusammenhingend mit dem Ein-
dringen der Technologie in die Lebenswelt,
voraehmlich in das Tier- und Pflanzenreich
besonders durch die Anwendung der Gentech-
nologie entstanden sind?, Ich weill nicht, ob
man den Titel umwandeln soll. Er bleibt trotz
eines gewissen ,Katastrophismus® des Autors
im Hinblick auf die Biotechnologie und auf die
Bioethik durchwegs gerechtfertigt. Letztere in-
terressiert sich bekanntlich nicht nur fiir die
Fragen im Zusammenhang mit der Anwen-
dung der Gentechnologie, sondern auch fiir die
vielfiltigen ethischen Probleme, die einerseits
durch die Anwendung der Gentechnologie und
andererseits ganz allgemein durch die zuneh-
menden Eingriffsméglichkeiten des Menschen
im medizinischen, biologischen und sozialen
Bereich entstehen.

Die Beantwortung dieser Frage erfordert zu-
niichst eine Klarstellung: Wenn es darum geht
festzustellen, ob die Bioethik das nun endende
Jahrhundert bedeutend geprigt hat, kann die
Antwort nur bejahend sein. Mit Sicherheit ge-
hért zu den hervorragenden kulturellen Merk-
malen dieses Jahrhunderts neben dem aufse-
henerregenden Fortschritt der Biologie, auch
die rasche Entwicklung der Bioethik. Man
muf} sich nur einige Fakten, die diese Behaup-
tung unternmauern, in Erinnerung rufen, wie
es in der Folge geschehen wird.

Die Frage kann aber auch anders gestellt wer-
den: Es geht darum zu erkensen, ob die Bioe-
thik als philosophisch-moralische ,Wissen-
schaft“ auch einen tatsichlichen Einflufl auf die
Gesetze und auf das Verhalten und letztendlich
auf die Orientierung der Gesellschaft dieses
Jahrhunderts hatte, so wie dies zweifelsohne
bei wissenschaftlichen Fortschritten der Bio-
technologie der Fall ist.

Noch radikaler ktnnte man sich fragen, ob
die Bioethik eine grundlegende und erkennt-
nistheoretische Reife erreicht und deshalb im
Wissenschaltspanorama ihren Platz eingenom-
men hat, und zwar als Briicke zwischen den ex-
perimentellen und den humanistischen Wis-
senschaften, und ob sie, ihrer Bestimmung ent-
sprechend, in der Gesellschaft ein Bewufitsein
fiir jene ethischen Werte schaffen konnte, die
das gegenwirtige und kiinftige Leben der
Menschheit garantieren.

Die Antwort in dieser Hinsicht ist ungewifl.
Sie erfordert eine Analyse der Griinde, warum
die Vorbehalte gegen einen wahren Einfluf} der
Bioethik auf die Orientierung der Gesellschaft
bestehen.

Die Verbreitung der Bioethilk

Die rasche Verbreitung der Bioethik steht au-
fler Zweifel.

Laut Annuaire Européen de Bioéthigue vor
1998 gibt es in den diversen bioethischen Insti-
tutionen (Zentren, Komitees) fiir Evropa 1300
Beschiftigte. Diese Zahl ist aber offensichtlich
geschitzt und bereits iberholt.

Die beiden folgenden Tabellen aus PUB-
MEDLINE zeigen, wie reichhaltig die Litera-
tur zum Thema Bicethik und Ethik in der
Medizin bereits jetzt geworden ist.

Diese rasche Verbreitung der Fachliteratur
geht nicht nur auf die umfassenden Publikatio-
nen, wie die Encyclopedia of Bioethics, beson-
ders die 2. Auflage, die Monographien und Ar-
tikel zuriick, sondern steht auch im Zusam-
menhang, mit jenen Bereichen, die die
Bioethik immer mehr in ihre Uberlegungen
einbezieht.

Bereits 1991 wurde in Erice’ ein internatio-
nater Kongref einberufen, um die Aufgabe der
Bioethik und ihre Verkniipfung mit der medi-
zinischen Deontologie, dem Mediziarecht und
der Moral-Philosophie zu definieren. Dabei
wurden der Bioethik vier Bereiche zugewie-

Seite 276

Band Vi/Nr. 4



E. Sgreccia 20.hdt, das Jahrbundert der Bioethik

Humgn H ovsinis

Anzabl der zitierten Wirter PUBMED/MEDLINE (National Library of Medicine) vom
1. Jinner 1966 bis 11. Juni 1999

Stichwiéirter
BLhics oot e e e 48.565
Ethics and politics v 1.197
Ethics and transplantation ... 2.196
Ethics and euthanasia .......ccooivimioriomiiiiii e 2.676
Ethics and in vitro fecondation ..o 583
Ethics and artificial reproduction ...t 286
Ethics and CONLrACEPIH ..o 339
Ethics and embryo ..o 633
Erhics and research .ot 7.823
Ethics and abortion coi it e es et e s e v nee e 1.747
Ethics and ENETICs ...oicvieoieirereirr et ereeeeese st serenes 2.282
Ethics and  physician-assisted suicide ovrirncnsie s 556
Ethics and life-sustaining therapy ......ccoccicicciviiiincnnnn 233

Anzabl der zitierten Wirter PUBMED/MEDLINE (National Library of Medicine} innerbalb
der ersten sechs Monate des Jahres 1999 (11.6.1999)

Stichwirter
HRICE oot st r ettt et n e et e et e e ene 2.609
Ethics and Politics ..ot e e e 121
Ethics and  transplantation ... 231
Fthics and euthamasia ... e 172
Ethics and artificial reproduction ... 33
Ethics and €ontracepts ... e, 14
Ethics and embryo o 136
Ethics and 1esearchl oot aaan 591
Frhics and abortion et et et arens 134
Ethics and ERETICS vovverierreveririiicieccierriets e sns s s 315
Ethics and physician-assisted suicide ......oovoooiiininiininiiienn. 41
Ethics and life-sustalning therapy .o eeiessene s 22

sen: die Ethik im Bereich der Krankenpflege
(Arzte, Krankenpfleger, medizinisch-techni-
sche Assistenten), die Ethik der biomedizini-
schen Forschung, auch der nichttherapeuti-
schen, die Ethik der Sozialmedizin und des
Gesundheitswesens auf nationalen, regionalen
und internationalen Ebenen, einschliefilich des

Themas ,Bevolkeruagswachstum®. Als vierter

Bereich war die Biotkologie vorgesehen. In-
zwischen haben sich die Bereiche ausgeweitet;
und besonderes Augenmerk wurde auf den
Rechtsbereich gelegt.

P ZatT schrieb 1995: | Bioethik ist nicht
mehr blofl eine Disziplin, ndmlich jener Teil
der Ethik, der sich mit den moralischen Wis-
senschaften befafit, die ihrerseits wieder mit
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den Wissenschaften des Lebens verbunden
sind. Seit einiger Zeit ist die Diskussion iiber
die bioethischen Fragen dem bloflen Studium
entwachsen; nicht nur weil sie die Medien er-
fafit hat oder von ihnen erfaflt wurde, sondern
vor allem, well sie ihre eigenen Institutionen
geschaffen hat. Es gibt nunmehr eine beein-
druckende Hierarchie an ethischen Komitees:
international, national, berufsspezifisch, im
Spitals- und Firmenwesen. Es sind Vorschlags-
und Diskussionsplattformen, aber auch Orte
der Entscheidung und der Direktiven fir Ein-
zelfille und fiir Verhaltensweisen. Der bioethi-
sche Wandel hat demnach seine Enischeidungs-
prozesse, seine normativen Werkzeuge und seine
Autorititsstruktur, Es zeichnet sich eine kom-
plexe und vielseitige Erfahrung im Aufbau ei-
nes Konsenses ab: eine starke internationale Er-
fahrung, charakterisiert durch einen intensiven
Informationsflufl und eine Tendenz zur Ho-
mogenisierung der ethischen Modelle® .

Wihrend die Universititen, besonders die
Fakultiten der Medizin, Biologie, Rechtswis-
senschaften, Philosophie und Theologie, der
Bioethik nur fangsam einen Platz in ihren Stu-
dienplinen einrdumen, haben bioethische Fra-
gen in Politik, Recht und Medien grofle Beden-
tung erlangt. Wir erlebten in den letzten Jahren
die Entstehung des ,Biorechts” oder der ,Bio-
rechtswissenschaft, die sich aus der bioethi-
schen Reflexion und den dazugehdrigen
Rechtsfragen entwickelt haben. Da tritt immer
dringlicher die grundlegende Frage auf: In wel-
chem Verhilsnis zueinander miissen die mora-
lischen Werte und die zivilen Gesetze in der
pluralistischen Gesellschaft stehen?®

Die westlichen Linder haben seit geraumer
Zeit eines der dringlichsten Probleme der medi-
zinischen und juridischen Ethik auf das Gebiet
des Zivilrechts verlagert, nimlich jenes der frei-
willigen Abtreibung, das nicht ohne Traumata
fiir die Gesellschaft einher ging. In einigen
westlichen Lindern, wird momentan ganz leb-
haft eine Uberarbeitung der Gesetze gefordert.
Gerade in den letzten Jahren hat man auch be-

gonnen, die Frage des Biorechts in Publikatio-
nen und auf Kongressen zu erdriern und in den
Gesetzgebungen seibst, die Probleme der Bioe-
thik von einem weiterenn Blickwinkel aus zu
behandeln. Unter diesem Gesichtspunkt will
die franzésische Gesetzgebung von 1994 - ab-
gesehen von den problematischen Punkten
hinsichtlich Erlaubtem und Verbotenem - eine
organische Gesetzgebung im Bereich der Ach-
tung des Lebens vertreten.’

Selbst Evangelinm vitae weist darauf hin, wie
wichtig es ist, dafl ethische Werte in der Gesetz-
gebung Eingang finden und macht auf die Ge-
fahr aufmerksam, dafl ein ,Delikt sich an-
mafdt . Recht” zu werden’ . Eine der bemerkens-
wertesten Neuheiten der Enzyklika (im dritten
Teil) konzentriert sich gerade auf das Verhaltnis
zwischen Sittengesetz und zivilem Rechrt, ndm-
lich auf das Problem der ungerechten Gesetze
und auf die Aufgabe der Gliubigen, der Politi-
ker und der Blirger, den uavollkommenen Ge-
setzgebungen entgegenzutreten.’

Die Beziehung von Ethik und Recht ist kei-
neswegs friedlich und bedarf einer Wachsam-
keit im Lichte der Geschichte unid des Evangeli-
ums gerade in dieser schwierigen Zeit. Diese
Tatsache fordert jedenfalls die Bedeutung der
Bivethik.?

Diego Gracia, Medizinhistoriker und aner-
kannter Bioethiker, hat in einem seiner Werke
den Ubergang der Bioethik in: das Biorecht be-
handelt und ihn in der Evolutionsgeschichte
der westlichen Demokratien angesiedelt.”

Er spricht von drei Generationen des ge-
sundheitsorientierten Rechis: die erste Gene-
ration entsteht durch die Formulierung der
Rechte, die die westlichen Demokratien be-
griindet haben. Inspiriert wurden diese vom
englischen Philosophen Locke, der die Idee
der Demokratie auf den Begriff der Natur,
»die aus jedem Menschen seinen eigenen
Herren macht®, begriindet. Dieser Gedanke
findet seinen politischen Ausdruck in der
Konstitution von England und den Vereinig-
ten Staaten wad nicht zuletzt im aufklireri-
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schen Gedankengut der Franzésischen Revolu-
tion,

Innerhalb dieses liberalen Denkens werden
einige grundlegende Gesundheitsrechte formu-
liert, wie das Recht auf Leben, das Recht auf
Gesuncheit und das Recht auf pertsénliche
Freiheit. Das Recht auf individuelle Freiheit
konnte im Gesundheitsbereich jenem Autono-
inieprinzip, das sich dem drztlichen Paternalis-
mus widersetzt, Ausdruck verleihen.

Laut Gracta sind heute die sogenannten
Rechte der Kranken eigentlich Konkretisierun-
gen und Spezifizierungen der zivilen und poli-
tischen Rechte des XVIL und XVIIL Jhs, die
erst nachtriglich im Gesundheitsbereich Ein-
gang fanden.

Die zweite Generation der Gesundheitsrech-
te entsteht mit der Sozialrevolution in der Mit-
te des XIX. Jhs. Das Prinzip der sozialen Ge-
rechtigkeit unterstiitzt jenes der Freiheit. Das
Freiheitsideal bestand darin, das minimal state
zu determinieren und die Aufgaben des Staates
zu bestimmen (negative Rechte}; das soziale
Ideal méchte ein maximal state konligurieren,
indem es im positiven Sinn auf die Aufgaben
des Staates fiir die Verwirklichung von Gleich-
heit und sozialer Gerechtigkeit hinweist.

In dieser sozialen Vision entsteht, so (GRACIA,
das Recht auf medizinische Versorgung. Eben
dieses Recht kommt im Ayt.22 der Menschen-
rechtsdeklaration vom 10. Dezember 1948, wie
folgt, zum Ausdruck: ,Jeder Mensch hat als
Mitglied der Gesellschaft Recht auf soziale Si-
cherheit; er hat Anspruch darauf, durch inner-
staatliche Mafinahmean und internationale Zu-
sammenarbeit unter Beriicksichtigung der Or-
ganisation und der Hilfsmittel jedes Staates in
dent Genuf der fiir seine Wiirde und die freie
Eantwicklung seiner Persénlichkeit unentbehr-
lichen wirtschaftlichen, sozialen und kulturel-
len Rechte zu gelangen.” Weiters besagt Art. 25:
sJeder Mensch hat Anspruch auf eine Lebens-
haltung, die seine und seiner Familie Gesund-
heit und Wohlbefinden, einschliefilich Nah-
rung, Kleidung, Wohnung, irztlicher Betreu-

ung und der notwendigen Leistungen der sozia-
ien Flirsorge gewihrleistet; er hat das Recht auf
Sicherheit im Falle von Arbeitslosigkeit,
Krankheit, Invaliditit, Verwitwung, Alter,
oder anderweitigem Verlust seiner Unterhalts-
mittel durch unverschuldete Umstinde“". Es
handelt sich um zwei Rechte: jenes der medizi-
nischen Vorsorge zur Erhaltung der Gesund-
heit und jenes aul Beistand im Falle ciner
Krankheit,

Auch im Gesundheitsbereich geht man von
der liberalen auf die soziale Demokratie iiber.
In der heutigen Zeit entsiehen die Rechte der
dritten Generation. Entsprechend den Uberle-
gungen von Ignacio ARE PARRILLA sollten diese
Rechte - so Gracia - zur wahren Demokratie
fithren.®

Dieser Gedankengang bersht auf folgender
Feststellung: ,Die derzeitigen Demokratien
sind sehr wenig demokratisch: Sie werden es
erst dann vollstindig sein kénnen, wenn sie fi-
hig sind, Entscheidungen zu treffen, die nicht
die Interessen der gesetzgebenden Parlamenta-
rier oder der machthabenden Politiker, ge-
schwelge denn der von ihnen reprisentierten
Gesellschaft vertreten, sondern die Interessen
der ideellen Kommunikationsgemeinschaft al-
ler gegenwirtigen und zukiinftigen Men-
schen“®. Das Ziel der wahren Demokratie
schiiefit somit jene Rechte ein, die mit der
Bioethik und der Okologie zu tun haben: niim-
lick die Achtung vor dem Genom, die Regle-
meatierung der Fortpflanzungsmedizin und
den Respekt vor der Umwelt.

Der dritten Generation der Gesundheits-
rechte, die zur Weiterentwicklung des Demo-
kratiebegriffes selbst beitragen soll, gehéren
jene Rechte an, die aus der bioethischen und
bicdkologischen Reflexion entstehen.

Diesen bemerkenswerten Uberlegungen
Gracias zufolge wire die Bioethik nicht ein-
fach eine Disziplin mit akademischen Ambi-
tionen, auch keine bloff kulturelle, sondern
eine politisch mafigebliche Bewegung und eine
Quelle nener Rechte.
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Hier stellt sich die Frage nach der Bezichung
zwischen Bioethik und Biorecht: Wie stelien
sich das Recht und die Gesetze zu den ethi-
schen Werten, die von der Bioethik erarbeltet
wurden?

Die richtige Losung dieser tiberaus delikaten
Frage ist die Voraussetzung dafiir, dafd die Bioe-
thik in der Gesellschalt etwas bewegt.

Wenn wir weiterhin im Bereich des Rechtes
verbleiben, miissen wir auf viele internationale
Dokumente jiingeren Datums, die sich auch
mit der Bioethik befassen, hinweisen. Viele
Empfehlungen des Europarates und Resolutio-
nen des Europtischen Parlaments haben be-
reits Argumente bioethischer Natur behandelt,
die sich auch mit der Gentechnik und der
kiinstlichen Befruchtung befassen. Sie wurden
von Ad-hoc-Komitees vorbereitet und von den
entsprechenden Organen approbiert. Aber
zwei Dokumente haben unldngst ausdriicklich
das Feld des Biorechts betreten: Es handelt sich
um die ,FEuropiische Konvention der Men-
schenrechte und der Biomedizin®, vom Euro-
parat am 19.11.1996 approbiert®, und die ,De-
klaration iiber das Menschliche Genom®, von
der UNESCO am 11.11.1997 approbiert.’

In diesen Dokumenten wird deutlich, wie
schwierig sich der Dialog zwischen Ethik und
Recht gestaltet. Die sprachlichen und normativ
richtungsweisenden Kompromisse ethischen
Charakters sind offensichtlich: es gentigt aus
der Europiischen Menschenrechtskonvention
zu zitieren, wo sich im Art.1 die nicht aus-
driickliche Unterscheidung ,Wesen des Men-
schen® und ,menschliche Person® einschleicht.
Im Art.18 geht es um das Verbot, Embryos fir
experimentelle Zwecke zu erzeugen, was im
Widerspruch zu genehmigten Experimenten an
iiberzihligen Embryonen aus der In-Vitro-Fer-
tilisation steht.’® 7

Im Hinblick auf die ,Deklaration iiber das
menschliche Genom® denke man nur an die
ungeklirte Frage, wer Triger eines garantierten
Genschutzes ist, zumal in keinem Passus er-
wihnt wird, daf} der menschliche Embryo die-

sen Schutz geniefit, und klar ist, dafl wenn man
eine Genmanipulation durchfithren will, diese
vor allem an einem frithen Embryo erfolgen
mufd¥,

Fin weiterer Bereich, auf den sich die Bioethik
ausweitet ist der der Erziehungswissenschaften.

Die Auswirkungen der vom menschlichen
Verhalten verursachten Krankheiten und To-
desfille (Suchtgift, Alkoholismus, AIDS, Ge-
walt, Verkehrsunfille, usw.) auf die Gesellschaft
gemeinsam mit der Zunahme von Umweltschi-
den, Lebensmittel-, Luft- und Wasserverseu-
chung, haben zur Uberzeugung gefithrt, dafl es
keine wahre Privention geben kann, wenn
nicht zugleich eine entsprechende Erziehung
der Jugend und der Gesellschaft erfolgt. Eine
derartige Erziehung bedeutet die Vermittlung
von Werten und Normen zum Schutz des
menschlichen Lebens, der Gesundheit und des
sozialen und 8kologischen Umfeldes.

Einige nationale Ethikkomitees, so auch das
italienische, haben Bioethikunterricht in den
Schulen vorgesechen und diese Frage der
TUNESCO vorgelegt'.

Offenbar ist es sehr schwierig, den kulturel-
len und ethischen Pluralismus mit einer effizi-
enten Vorgabe von Werten zu vereinbaren, ins-
besondere mit dem grundlegenden Wert jedes
einzelnen menschlichen Lebens, von seinem
individuellen Anfang an.

Wir registrieren in weiteren Bereichen ein
immer gréfler werdendes Interesse an der Bioe-
thik und deren Reflexion angelangen beim Ge-
sundheitswesen und der biomedizinischen
Wissenschaft, bis hin zu den Probiemen der So-
zialmedizin, des Bevolkerungswachstums, der
Okologie, des Biorechts und der Erziehung,

Die ,historische” Bedeutung der Bioethik

Man kann also sagen, dafl die Verbreitung der
Bioethik ein historisches Phinomen ist, das
dieses Jahrhundert geprigt hat und vielleicht
auch das niichste priigen wird.
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Kénate man iiber eine soziale Beeinflussung
hinaus auch von einer historischen ,Bedeu-
tung® {auch im Sinne von wirksamem Einfluf})
sprechen?

Die Begriinder dieser Disziplin, wie POTTER
und Jonas, kaben eine unerlifiliche Instanz ver-
langt: Entweder wird eine , Verwaltung® iiber
die Biosphire nach ethischen Normen gegriin-
det oder die Menschheit hat keine Zukunft?.
Das ist im Wesentlichen ihre Aussage.

‘Momentan erleben wir eine gespaltene -
nicht nur eine pluralistische - Bioethik, die
konfliktgeladen im Bezug auf Ziele und Werte
ist und deshalb wenig bewirken kann; es gibt
sogar bioethische Strémungen, die behaupten,
dafl es unméglich sei, allgemeingiiltige Not-
men zu begriinden; jede Entscheidung miisse
von Mal zu Mal dem ,Konsens der Beteiligten®
und der Zustimmung der ,ethischen” Gemein-
schaft, welche ,Interessen® am konkreten Pro-
blem hat, iiberlassen werden. Bestimmte Pro-
bleme hingegen lassen sich entweder auf indivi-
dueller Ebene oder gar nicht ldsen, wie
beispielsweise das skologische.

Unserer Meinung nach wird die historische
Bedeutung der Bioethik an der Losung dreier
noch offener Probleme gemessen werden; der
Frage der Begriindung von Werten und Prinzipi-
en, der Frage der Beziehung zwischen Ethik und
experimentellen Wissenschaften (Epistemolo-
gie} und der Frage der Beziehung zwischen
Ethik und Rechrt. Ich bin der Meinung, dafl sich
die Bioethik, nimlich jene, die nicht blof} der
Tageschronik nachliuft - in den kommenden
Jahrzehnten mit diesen Problemen griindlich
wird auseinandersetzen miissen.

Das Problem der Begriindung

Ausgerechnet in den Vereinigten Staaten, in
denen die Bioethik entstanden ist, wird seit ei-
nigen Jahren das Fehlen einer der Bioethik zu-
grundeliegende Anthropologie bemerkt, was
mit einer Kritik der Bewertungssysteme der

aktuellen bioethischen Strémungen, nimlich-
dem Prinzipalismus, dem Utilitarismus und
dem Kontraktualismus® einhergeht .

»Moral predigen ist nicht schwer, Morat be-
grinden dagegen sehr®, bemerkte schon Scio-
PENMAUER® . In einer vor wenigen Jahren er-
schienenen Studie unterstreicht DELL’Oro die
gegenwirtige Situation der Bicethik in ihrer
Beziehung zu ithrer Grundlegung und weist
deutlich auf eine gewisse Uberholung der ame-
rikanischen Bioethik hin.??

Die ersten Systematisierungen der Grundsit-
ze der Bioethik wurden bekanntlich in den Ver-
einigten Staaten durch den Prinzipalismus voll-
zogen. Dieser entsteht, wie der eben zitierte
Autor sagt, aus der Begegnung zweier ethischer
Theorten: der utilitaristischen und der deonto-
logischen. Diese beiden Theorien setzen den so-
genannaten ,Nicht-Kognitivismus™ und die Giil-
tigheit des wohlbekannten Hume "schen Geset-
zes voraus: Dieses Gesetz besagt, dafl moralisch
gesehen, eine Handlung nicht in sich selbst, ih-
tem inneren Wert entsprechend, objektiv defi-
niert wird. Es ist nicht einmal méglich, eine
ethische Wissenschaft auf die Beobachtung von
Taten zu begriinden, da Handlunger und Werte
verschiedenen Ursprungs sind: Taten existieren
aufierhalb des Subjektes, Werte hingegen wer-
den dem Subjekt zugesprochen.

Aus diesem Grund schlagen die Autoren des
Prinzipalismus einige ,Prinzipien® vor, die fiir
alle philosophischen Strémungen giiltig sein
sollen. Anhand der Prinzipien des Nicht-Scha-
dens, des Wohlwollens und der Gerechtigkei,
soll jede Handlung im Hinblick auf ihre Site-
lichkeit bewertet werden kinnen.

Der usilitaristischen Theorie zufolge ,ist das
moralische Kriterium einer Handlung an ei-
nem einzigen Parameter gemessen - dem
Grundsatz der Niitzlichkeit: Gut ist jene
Handlung, die fihig ist, das Gute fiir die grisfite
Anzahl von Personen zu maximieren”, Die
Giite einer Handlung kann demnach an ihren
Konsequenzen gemessen werden® . In der Tra-
dition der angesehenen Vertreter des Utilitaris-
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mus (BEnNTHAM, STuarT, Miu1) werden diese
Konsequenzen im Zusammenhang mit einer
hedonistischen Balance gemessen: Abwesen-
heit von Schmerz, Anwesenheit von Wohlgefal-
len und Gliick. Dieselbe Verpflichtung und die
moralische Schwelle zur Achtung des Lebewe-
sens wurden neulich von P SinGeR mit der Fi-
higkeit beziehungsweise der Unfihigkeit,
Schmerz oder Wohlgefallen zu empfinden, be-
griindet? . Mit Recht wird der doppelt reduk-
tionistische Charakter dieser ethischen Theo-
rie unterstrichen: einerseits wird das Gute auf
die Lust reduziert, andererseits werden gut und
bose mit der Objektivitdt der Resultate in Zu-
sammenhang gebracht, unabhingig von der
Absicht des Subjektes®.

Die deontologische Theorie legt zunichst
cine andere Begriindung der Sittlichkeit vor.
Sowohl in ihrer kantianischen Formulierung
als auch in der jiingeren von RawLs bezieht sie
sich, auf die Rationalitit und die Universalitat.
Diese duflern sick in der Verpflichtung, den
Menschen niemals als Mittel, sondern immer
als Ziel zu behandeln. Natiirlich kann diese
Norm nur abstrakt bleiben, trotz threr Erha-
benheit, und ist sie einmal aus dem religids me-
taphysischen Kontext herausgelst, kann sie
nur schwer absolute oder jedenfalls objekti-
vierbare Verbote rechtfertigen. Es wird wohl
auf andere Prinzipien zuriickzugreifen sein.

Die ersten amerikanischen Bioethik-Auto-
ren, Bravciamp und CHuoress, haben be-
kanatlich vier grundsitzliche Prinzipien vorge-
schiagen: die Achtung der Autonomie, das
Prinzip des Nicht-Schadens, das Prinzip des
Wohlwolleas und das Prinzip der Gerechtig-
lseit. Aus diesen Prinzipien, die prima facie nur
generell und aicht im absoluten Sina als giiltig
erachtet werden kdnnen, gehen weitere Regeln
bervor; Wahrhaftigkeit, ,Privacy”, Vertrauens-
wiirdigkeit, Treue. Um die einzelnen Fille zu
I6sen, miissen sich die Theorien, die Prinzipien
und Regeln einer Ausbalancierung unterziehen,
weil sie oft in einer konkreten Situation zu ge-
genteiligen Schliissen fithren kénnen.

Die Metapher der Waage von W.D. Ross er-
Sffnet einen weiten Raum, um eine moralische
Lésung zu relativieren. Das fihrt zu einem
Riickgrifl aufl die Ethik des Mafles oder der
Autonomie®. Folgen wir den Ausfithrungen
ven Beaucrame: , Pllichten, wie das Wohlwol-
len, die Treue oder die Pfiicht, einen Schaden
wiedergutzumachen, sind keine absoluten
Pllichten, weil sie von anderen, manchmal
wichtigeren Pilichten {ibertroffen werden kén-
nten... Darum ist eine im Konkreten letztlich
auferlegte Pflicht vom Ausgleich der prima fa-
cie-Pflichten bestimmt. Man konnte sagen, daf}
die prima facie- Pllichten auch dann zihlen,
wenn sie nicht den Vorrang erhalten? .

Die Bioethik hat diesem Ansatz nach eine re-
gulative Rolle bei méglichen sozialen Konflik-
ten. Sie berticksichtigt nur die Folgen der Hand-
lungen, ohne auf den subjektiven Ursprung
und noch weniger auf die innere Sittlichkeit ei-
ner moralischen Handlung einzugehen.

Der zitierte Autor DELL'Ore weist berechtig-
terweise darauf hin, dafl dieser Ansatz dazu
fihrt, dem Grundsatz, der Autonomie des Pati-
enten pegeniiber den anderen Grundsitzen den
Vorrang zu geben und finanzielle Erwigungen
immer stirker in die medizinischen Prozesse ein-
zutheziehen. Werden zunichst einmal die Begrif-
fevon gut und bése im Zusammenhang mit den
Prinzipien des Wohlwollens und Nicht-Scha-
dens relativiert, entscheidet sich alles anhand der
soziotkonomischen Konsequenz der Handlung.

Eine Strémung, die von T. ENGELHARDT aus-
geht, vertritt den Kontraktualismus als grund-
legenden Ansatz fiir den Bereich der offentli-
chen Ethik. Ein derartiger intersubjektiver An-
satz bedeutet, dafl die Ethikgemeinschaflt die
Sittlichkeit einer moralischen Handlung be-
stimmt. Ethisch giiltig fiir die 8ffentliche Mo-
ral ist das Ergebnis eines Konsenses. Das rousse-
auische Kriterium der liberalen Demokratie
verlagert sich in das Gebiet der Ethik, die dar-
um immer subjektiv und relativ bleibt, auch
wenn die Subjektivitic in der Mehrzahi steht
und mit der Relativitiis stets verhandeln wird?® .
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Unschwer Liflt sich feststellen, dafl die
Schliisse aus dieser Ethiktheorie dazu fiithren,
dafl dem Konsens immer ein harter Utilitaris-
mus zugrunde liegt, da er nur einen Ausgleich
der verschiedenen in dieser Gemeinschaft ver-
tretenen Interessen darsteilt.”? Aber was an die-
ser Theorie furchtbar erscheint, ist die daraus
folgende Definition des moralischen Subjektes:
das moralische Subjekt im vollwertigen Sinn ist
jenes, das am Konsens teileimmt und sein Ein-
verstindnis gibg, also der geistig gesunde Er-
wachsene.

Aus dem Reich der rechisfihigen personalen
Subjektivitit werden nicht nur die Foeten und
Embryonen, sondern auch die Kinder vor ihrer
Veraunftfihigkeit, die chronisch geistig Kran-
ken usw. eliminiert. Sie haben nur jene Rechte,
die ihnen von der Ethikgemeinschalt zuerkannt
werden. Um den utilitaristischen und selektiven
Relativismus zu korrigieren, der dem Kontrak-
tualismus zueigen ist, geniigt es nicht zu be-
haupten, daf} in der privaten und religidsen Mo-
ral jeder seine eigenen Werteskalen haben kann.
Und es gentigt auch nicht, zwischen 6ffentlicher
Ethik und privater Moral zu unterscheiden.

Wenn wirklich eine derart radikale Unter-
scheidung zwischen &fentlicher und privater
Ethik méglich wire, dann wiirde der Relativis-
mus gerade den Bereich der &ffentlichen Fthik
hart treffen, weil es dort bei grofien Unterschie-
den in den Wertvorstellungen kein aligemein-
giiltiges Gerechtigkeitskriterium geben kann.

Der bereits zitierte DELL’ORo fafit so sein
Urteil {iber die nordamerikanische Ethik zu-
sammen: ,Die grundsitzliche Grenze einesder-
artigen Ansatzes ist scheinbar sowohl der Ver-
lust eines letzigiiltigen Wahrhaftigkeitskriteri-
ums fiir die Ethik, als auch der Verzicht auf
eine Auffassung der Korrektheit (rightness) der
einzelnen Losungen, die auf einem Moralkrite-
rium (goodness), dem Guten schlechthin, be-
ruht. Eine Ethik ohne Wahrheit reduziert sich
zu einer praktischen Strategie, in der das mora-
lische Kriterium durch das politische ersetzt
wird; die rationale Argumentation wird 5o aus-

schliefilich fiir eine ideologische Legitimation
instrumentalisiert®

Wir kénnen sicherlich kein wohlwollenderes
Urteil iiber die diversen ethischen Theorien ab-
geben, die auf dem logischen Positivismus aufge-
baut sind, da der Wert threr Argumentation nur
i der internen Kohirenz der Theorie liegt und
vor der Rechtfertigung der Prinzipien und den
Inthalten der getroffenen Wahl absieht. Die aus
Deutschland  stammende Kommunikations-
ethik von AreL und Hasrruas spricht von der
Intersubjektivitit im Intergenerationshorizont;
diese konnen eine Voraussetzung fiir die Wie-
deraufnahme des grundlegenden Diskurses sein,
aber er wird letztlich nur in einer richtigen An-
thropologie zielfithrend sein®.

Man darl nicht glanben, daff eine Erfor-
schung der ewigen Wahrheiten in der Ethik die
Demokratie und den Geist der Teleranz bedro-
hen kinnten.” Man sollte im Gegenteil daran
denken, daff ,der ideale Untertan des totaliti-
ren Regimes nicht der iiberzeugte Nazi ist, son-
dern jenes Individuum, das keine Unterschei-
dung mehr zwischen Realitit und Fiktion, zwi-
schen richtig und falsch erkennen kann“*, Die
Demokratie verlangt, dafl jeder Vorschlag auf
einer gewissen Wahrheit beruht und dafl sich
alle einsetzen, die menschiiche Wiirde zu ent-
decken und zu [6rdern, jene Wiirde, die jedem
Menschen zu eigen ist, unabhiigig von der Viel-
falt der politischen und kulturellen Program-
me. Die Demokratie darf sich nicht vor Gren-
zen fiirchten, vielmehr kann sie nicht bestehen,
ohne der individuelien Freiheit Grenzen zu set-
zen, die nicht aof vertragsfihigen Rechien basie-
ren, wie das Recht auf Leben, das ohne Recht
auf Freiheit nicht existiert. Wenn nun das Ziel
der Demokratie die Verwirklichung des allge-
meinen Wohlstands ist, kann das nicht gesche-
hen, ohne ,der menschlichen Verfiigharkeit
Grenzen zu setzen, wie der Herrschsucht {iber
die Natur, den Menschen und iiber die Gesell-
schaft, in der Uberzeugung, daff - so sagt SPAE-
MANN - ein Leben mit diesen Grenzen besser ist
als eines ohne.**
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Welche Anthropologie liegt dieser Ethik
zugrunde?

Fs ist immer aufler Diskussion gestanden,
dafl die Bioethik ihr Fundament in der Anthro-
pologie finden soll. Es ist offenkundig, daf} die-
se Anthropologie, will sie eine wirksame
Grundlegung der Ethik des Lebens bieten, eine
L~objektive” Wahrheit iber den Menschen ent-
halten muf. Auch der Utilitarismus oder der
Kontraktualismus oder der logische Positivis-
mus haben ihre eigene, zugrunde liegende,
mehr oder weniger verborgene Anthropologie.
Die sittliche Begriindung der Handlung und
der Norm aber wird in diesen Theorien weder
in die Natur des Menschen noch in die Wahr-
heit iiber den Menschen eingebettet. Wir be-
haupten, dafy gerade im Wesen des Menschen,
das heifdt in seiner Wahrheit, das Bewertungs-
kriterium der getroffenen ethischen, privaten
und 6ffentlichen Entscheidungen zu suchen ist.

Diese Tatsache wird uns in Evangelium vitae
sehr stark wieder in Erinnerung gebracht, wo
das Leben jedes Menschen in seiner Wiirde als
IMAGO DEINund dem mystischen Leib Christi
zugehorig dargestellt wird, wie wir durch das
Licht des Glaubens erkennen, aber auch im
rein menschlichen Verstand erfassen kénnen.
Nicht zu vergessen ist, was die Theologie in die
Bioethik, vor allem im katholischen Bereich
eingebracht hat. Dieselbe Enzyklika lehrt, dafl
der Glaube selbst nicht als Bedrohung, sondern
als eine Hilfe fir die Wahrheitsfindung emp-
funden werden soll; ebenso darf er nicht als
biofRes ,Accessoire verstanden werden, sozu-
sagen als Hut zum Kleid, um ein Bild von J.
Gurrton zu verwenden, auch nichr als korrek-
te Parallele zur philosophischen Komponente,
sondern als inneres Licht, das wichst, ohne das
Licht der Vernunft zu ersetzen. Der Glaube
schiitzt vielmehr die ratio vor Verirrungen und
fordert ihren Tiefgang.

Mit der vom Glauben erleuchteten Vernunft
werden wir die der Bioethik zugrunde liegende
Anthropologie vertiefen miissen, indem wir

im Menschen nicht so sehr das fiir den morali-
schen Akt verantwortliche Subjekt, sondern
besonders jene ontologische Wiirde entdek-
ken, die nicht konstruiert ist, sondern die
emplangen wurde und zum Schépfer zurtick-
fiihrt.

Das menschliche Wesen, im christlichen und
biblischen Sinn Gottes Abbild, ist darum
menschiiche Person in threr vollen Wiirde kraft
thres Seins und nicht aus ihrer kérperlichen
oder finanziellen Entwicklung oder blof} aus
ihrer sozialen Verantwortung heraus. Die ,Per-
sénlichkeit® offenbart sich in den Entwick-
lungsphasen und in der sozialen Eingliederung,
setzt aber den Status der Person voraus. Die
menschliche Person, quod est perfectum in
verum natura, ist auch Zentrum des Univer-
sums, dessen Ziel und Beschiitzer.”

Das abendidndische Denken kann auf diese
anthropologisch-personale Begriindung  der
Bioethik nicht verzichten. Die philosophische
Argumentation, die sich auf den hl. THowmas
und die modernen Personalisten beruft, spielt
in dieser fundierten Aufgabe meines Erachtens
eine besondere Rolte. Andere Schulen, wie die
der Hermeneutik und der Phinomenologie
kénnen Beitrige liefern, werden aber die Er-
rungenschaften der llassischen Metaphysik
nicht ersetzen konnen. Eben diese Ethik der
Tugenden verbreitet sich derzeit in Europa
durch die wertvolle Arbeit von PELLEGRINO
und TromasMa™. Nach der Krise des Begriffs
der ,angewandten Ethik“”, die als Deduktion
der Theorie verstanden wird, braucht selbst die
Tugendethik eine Begriindung anthropolo-
gisch-personaler Art.

Die Beziehung zwischen Bioethik und
experimentell-biomedizinischen
Wissenschaften

In der Anfangsphase der Bioethik waren es
die Wissenschaftler selbst, Biologen wie Gene-
tiker, die die Ethik herbeigerufen und Morato-
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rien und Leitfiden fiir Experimente verlangt
haben: Es sei nur auf den bekannten Fall des
Komitees BERGER verwiesen, das im Zuge der
Ankiindigung der Entdeckung der DNA bei
der Gordon Conference im Jahre 1973 gebildet
wurde.

Trotzdem gibt es noch immer kein Uberein-
kommen zwischen der Bioethik und den expe-
rimentellen biomedizinischen Wissenschaften.

In diesem Zusammenhang ist die Behaup-
tung von Robert Nozick sicherlich provokant,
wenn er sagt, ,Mikroskope und Teleskope of-
fenbaren keine Ethik**; und Renato DuLrec-
co verweist darauf, daf} ,durch Jahrhunderte
hindurch die Wissenschaftler sich aus den Tra-
godien der Geschichte herausgehalten haben
und dabei die Autonomie und Neutralitit ihrer
Rolle der Gesellschaft gegeniiber verteidigten.
Mit baconianischem und cartesianischem Stolz
haben sie jedwede Kontroll- und Einmi-
schungsanspriiche seitens des Staates, der Kir-
che und anderer Autorititen, zuriickgewie-
sen'?.

Heute wird diese Auffassung mehrheitlich
von den naturwissenschaftlicken Forschern,
inklusive Dutsrcco, nicht mehr geteilt, die, al-
len voran, die bioethische Frage aufwerfen, Dis-
kutiert wird auch iiber die grundlegenden Mo-
tive und den genauen Bereich der erkenntnis-
theoretischen Reflexion der Bioethik,

In diesem Zusammenhang denke man daran,
dafs die Biologie und die Medizin experimen-
telle Wissenschaften sind, weil sie einer be-
stimmten Methode folgen, eben der experi-
mentellen, die seit GaLLer und Bacow bis zum
heutigen Tage nach und nach vervollkommnet
wurde.

Driese Methode beruht bekanntlich auf einer
prizisen Vorgangsweise: Beobachtung der Phi-
nomene, interpretatorische Hypothese, experi-
mentelle Uberpriifung und Bewertung der Stu-
dienergebaisse. Dieser methodologische Wer-
degang hat eine Giiltigkeit an sich und fithrt zu
einer organischen und linearen Zunahme der
Erkenntnisse,

Jedenfalls hat die experimentelle Methode
darin ihre Grenzen, dafl sie sich unweigerlich
auf quantitative Fakten und Daten stiitzen
mufi, die beobachtet, berechnet, verglichen
usw, werden: Darum ist die experimentelle
Methode reduktionistisch per definitionem, und
diese Tatsache mufd festgehalten werden.

Aufgrund dieser Tatsache fragen wir uns:
Warum wird die ethische Frage in den biomedi-
zinischen Wissenschaften, die experimentell
sind, aufgeworfern? Viele haben eine scheinbar
naheliegende Antwort gegeben: Die bioethi-
sche Reflexion sei anwendungsbezogen; man
nimmt an, dafl die experimentelle Forschung in
sich neutral ist, wihrend die Anwendungen ei-
ner sorgfiltigen bioethischen Untersuchung
im Hinblick auf Konsequenzen und Risken be-
diirften. Es kann doch niemand leugnen, dafl
vor einer Anwendung in der wissenschaftli-
chen Forschung, z.B. in der Biomedizin, etwa
in der gentechnischen Manipulation, einige
Fragen gestellt werden miissen tiber Ziele, Kon-
sequenzen, Risiken, usw, Die Rolle und die Be-
rechtigung der Bioethik nur auf den Anwen-
dungsbereich zu beschrinken, reicht nichs aus,
sie engt eher ein, wie wir noch genauer sehen
werden,

Auch andere Forscher akzeptieren allgemein
eine innere Ethik der wissenschaltlichen For-
schung, aber nur im Bezug auf die Treue zum
Forschungskanon. Jene Ethik wiirde sich in der
methodologischen Gewissenhaftigkeirt, der Fx-
aktheit bei der Mitteilung der Resultate, der
Transparenz der Vorgangsweisen konkretisie-
ren, so dafy sie von der wissenschaftlichen Welt
tiberpriifs werden kénnte. Diese innere ,For-
schungsethik® stellt eine deontologische Not-
wendighkeit dar, die fir jedwede Wissenschaft
giiltig ist, auch fiir die Bioethik, die sich ja auf
die biomedizinische Forschung bezieht®,

Die Wissenschaftsethik in den experimentel-
len Wissenschaften aber ~ besonders die Bioe-
thik in den biomedizinischen Wissenschaften—
kann sich nicht auf diese ,Korrektheitsbestim-
mungen” beschrinken. Man mufl immer be-
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achten, dafl eine notwendige Voraussetzung fiir
die Sittlichkeit einer Handlung nicht ausreicht,
damit diese Handlung gut ist. Daher empfiehls
sich immer, die Unterscheidung zwischen not-
wendigen und ausreichenden Bedingungen fiir
die Sittlichkeit zu beriicksichtigen.

Abgesehen von diesen beiden Zusammen-
hingen, die zweifelsohne zwischen wissen-
schaftlicher Forschung und Ethik existieren,
(der Zusammenhang zwischen dem Gebiet der
Anwendung und dem der Deontologie des For-
schers unter Beachtung der methodologischen
Vorgangsweisen der Forschung selbst), gibt es
noch weitere, nicht unwesentliche Zusammen-
hinge vor allem im Bezug auf die Absicht der
Forscher. Sowohl die Forscher selbst als auch
die Organisatoren und Sponsoren der For-
schung sind menschliche Personen. Sie kénnen
gute oder perverse oder einfach utilitaristische
Absichten haben. Die Forschung wird immer
als Projelt veranschlagt und zeigt oder verhehlt
ein strategisches Ziel fiir eine bestimmte Krank-
heitstherapie oder fiir die landwirtschaftliche
beziehungsweise industrielle oder pharmazeu-
tische Entwicklung. Sie kénnte aber auch zum
Ziel haben, manipulierend oder verindernd in
die biclogischen Prozesse einzugreifen, wie im
hypothetischen Fall eines experimentellen Ver-
‘'suches eine Interspezies zu erschaffen bzw. die
Erbsubstanz eines Subjektes zu veriindern.

Diese Art der Bestimmung der Sittlichkeit
eines Projektes, abgesehen davon, daft diese
Frage in sich selbst relevant ist, hat beachtens-
werte Folgen fiir jene, die in ciner untergeord-
neten Stelle mitarbeiten: Sie haben das Recht,
dic Projektziele zu kennen und haben ein
Recht und eine PHicht, Gewissensvorbehalte
anzumelden, wenn sie den Eindruck haben, an
einem von ihnen als unstatthaft befundenen
Projekt nicht mitarbeiten zu kénnen. Weder
die wissenschaftliche noch die industrielle Ge-
heimhaltung kénnten dieses Recht fiir jene
mindern, die an einem Projekt mitarbeiten, das
ihrer Meinung nach in sich schlecht oder mit
abwegiger Absicht durchgefiibrt wird. Auf dem

Gebiet der Bioethik kann man sich viele derar-
tige Situationen vorstellen: beispielsweise die
Forschung [iir ein Abtreibungspharmakum,
wie die Pille RU 486, die bereits in einigen Lin-
dern im Handel ist.

Ein anderer Zusammenhang zwischen For-
schung und Ethik besteht in den experimentel-
len Vorgingen: es ist die Ethik, oder besser die
Bioethik des biomedizinischen Experiments,
mit all ihrer Problematik der Versuche am
Menschen und am Tier (Aufklirung, Risiken,
Experimente an Kindern, Geisteskranken, Be-
wufitlosen, Foeten usw.).

Tatsichlich geniigt es nicht, blof§ eine Ethik
der Ziele zu haben, es bedarf im unwider-
spriichlichen Sinn einer Moval dev Mittel und
Methoden: Auch wenn die Ziele gut sind, kon-
nen die ausgewihlten Vorgangsweisen nicht er-
Taubt sein; diese kénnten fiir das Leben und die
menschliche Wiirde schidlich sein. Das Prin-
zip ,non sunt facienda mala ut veniant bona“
ist ja bekannt.

Die bisher erwihnten Zusammenhiinge hat-
ten mit mit dem operativen Aspekt (Ziele, Vor-
ginge, Methoden, Risiken) zu tun. Aber unse-
rer Ansicht nach besteht die engste und umfas-
sendste Verbindung zwischen Forschung und
Ethik in einer Forderung integrativen Charak-
ters.

Wir haben darauf hingewiesen, daf§ die expe-
rimentelle Methode an sich fir die Wirklich-
keit ,reduktiv® ist, da sie nur den experimentel-
len und quantitativen Aspeks betrachtet, wih-
rend der tiefere und umfassendere Aspekt,
namiich die ontologische Beschaffenheit und
die Grundwerte des Wahren, sich der Vorgangs-
weise der experimentelien Methode véllig ent-
zieht. Der experimentell-methodologische
Aspekt wirft ethische Fragen auf, deren Beant-
wortung das experimentelle Niveau interpreta-
tiv Uberschreitet, um die Komplexitit und
Tiefgriindigkeit der Wahrheit und ihren Wert,
zu erfassen'!,

Wenn der Wisseaschaftler zum Beispiel am
menschlichen Embryo forscht, kann er sich
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nicht darauf beschriinken, die Resultate und die
ethischen Aspekte der methodischen Vor-
gangsweise zu beobachten oder einfach tber
die Anwendung der Ergebnisse nachzudenken,
er muf} sich vielmehr fragen, was ein menschli-
cher Embryo iiberhaupt ist, ob er ein mensch-
liches Wesen ist, ob er den Wert der menschli-
chen Person hat oder nicht usw.

Von der Antwort auf eben diese Prage wird es
abhingen, ob sich alle anderen biocethischen
Fragen kliren: Wenn der Umfang des Realen
feststeht, wird man die ethischen Erfordernisse
iiber Ziele, Mittel, Risiken usw. erfassen kén-
nen. Dies betontete K. Jaspers, Wissenschaftler
und Philosoph, mit seiner Behauptung, dafl die
experimentelie Wissenschaft nicht in der Lage
sel, weder den qualitativen Aspekt der Realitdt,
noch die Beschaffenheit seines tiefgriindigen
Wertes zu erkennen, und dafd sie mit ihrer Me-
thode aliein die Ziele der Wissenschaft und
Forschung selbst nicht aufkliren kann, weil das
alles eine Festlegung der Ziele menschlicher
Titigkeit und menschlichen Lebens selbst er-
fordern wiirde, wie es auch tatsichlich gefor-
dert wird.?

Auch die jiingsten Erkenntnistheoretiker
wie Porrer und Eccies haben auf die Grenzen
der experimentellen Wissenschalt in Bezug auf
die methodologischen Vorginge und dariiber-
hinaus auf eine globale Beobachtung des Rea-
len verwiesen® . Darum ist der Zusammenhang
Wissenschaft— Ethik oder, besser gesags, wis-
senschaltliche Forschung und Ethik nicht nur

eine Frage der Option oder einer neuen Mode,

sondern eine vielfiltipe und eine geradezu aus
dem wissenschaftlichen Vorgang hervorgehen-
de Notwendigkeit.

Wenn natiirlich, wie schon erwihnt, die Fra-
ge von der Forschung selbst ausgeht, verlangt
die Antwort eine Integration des experimentel-
len Aspektes mit der gesamten Realitit, das
heiflt, eine ontologische Sichtweise auf das Le-
ben, an dem geforscht wird; daraus erfolgt die
Notwendigkeit, Bewertungskriterien aufzustel-
len, die nicht in der wissenschaftiichen For-

schung allein aufgehen, sondern einer letzten,
umfassenden Einsicht in die gesamte Wirklich-
keit und ihren Sinn entspringen.

Um das oben genannte Beispiel wiederaufzu-
greifen: Wenn die Experimente - mit oder chne
therapeutischem Zweck - am Embryo erfol-
gen, muf} man sich vorerst die Frage nach der
umfassenden Realitit des menschlichen Em-
bryos (Ontologie) und nach seinem Wert
(Axiologie) stellen; wird zum Beispiel daraus
geschlossen, daf} es sich um ein menschliches
Wesen, ein menschliches Individuum handelt,
miissen die Sinnhaltigkeir und die Grenzen des
Experimentes am menschlichen Wesen hinter-
fragt werden. Man wird die Pllichten des For-
schers wie bei einem Minderjihrigen festlegen
miissen.

Um nach diesen Kriterien entscheiden zu
kénnen, wird man konsequenterweise aufkli-
ren miissen, wer und was der Mensch ist, was
seine Wertigkeit, sein Schicksal ist. Wenn man
also vom Menschen als Mensch, von seinem
Ursprung und Schicksal spricht, wird jene
Wiirde und Transzendenz angesprochen, die
jedem Menschen zukommt. So kehrt die For-
derung nach einer grundlegenden Anthropologie
wieder.

Die Beziehung zwischen Bioethik und
Zivilrecht

Ich halte mich jetze nicht linger bei der Not-
wendigkeit ethischer Begriindungen auf, die
ich ausfizhrlich behandelt habe, als ich von der
Entwicklung der gesamten Bioethik sprach.
Man kann nicht von der Wirksamkeit der Bioe-
thik in der Gesellschaft sprechen, wenn diese
die Gesetzgebung nicht dahingehend beein-
fluflt, dafd sie die Intepritit des menschlichen
1Lebens thematisiert.

Und hier stellt sich nun die Frage nach dem
Verhiltnis zwischen den moralischen Werten
und dem Recht. Dariiber hinaus ist die Situati-
on des kulturellen und ethischen Pluralismus,
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der mithsam versucht in den Gesetzen eine Ver-
bindung zwischenr beiden herzustellen, nicht
aufler Acht zu lassen.

Nun taucht die Notwendigkeit auf, das Na-
turrecht wiederzuentdecken, auf dem ja die
Grundrechte aufbauen, damit die Definition
des Gemeinwohls auf die Gesetze abgestellt
werden kann und deren Realisierung das Wohl-
ergehen jedes Individuums erméglicht.

Jede staatliche Verfassung mufl die Grund-
werte der Gesellschaft und, allem voran, das
wichtigste aller Rechte, ndmlich das Recht auf
Leben gewihrleisten. Der dritte Teil der Enzy-
klika Evangelinm vitae zeigt, wie grof} die Kon-
fliktsituation ist, in der sich viele Demokratien
befinden. Dariiber hinaus weist sie auf die Not-
wendigkeit hin, dal Moral und Zivilrecht in ih-
rer Achtung der Grundwerte und der Grund-
rechte tibereinstimmen. Weiters konfiguriert
die Enzyklika auch die Aufgaben der Gesetzge-
ber im Hinblick auf den Schutz des Lebens.®

Das Thema kann hier nur angerissen werden,
muf} aber unserer Ansicht nach in den niich-
sten Jahren auch innerhalb der katholischen
Kultur Gegenstand weiterer Uberlegungen und
politischen Engagements sein.
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