TAGUNGSBERICHT

Politik im Umgang mit dem menschlichen Leben

Peter HARTIG

Auf Initiative und unter der Leitung von Ge-
org STARHEMBERG veranstaltete das Eferdinger
Kulturinstitut die EFERDINGER GESPRA-
CHE 1999 vom 15.-17.Oktober 1999. Ziel der
Gespriche war es, einen Beitrag zur Klirung
von giiltigen Grundwerten zur verantwortl:-
chen Gestaltung unserer Zukunft zu leisten.
Im Mittelpunkt der Vortrige und Diskussio-
nen stand der gesellschaftliche Umgang mit
dem Menschen am Anfang seines Lebens im
Licht der rasanten Entwicklung der Biotechnik
und den daraus entstehenden ethischen Fragen.

Der Prisident des NR, Dr. Heinrich INEISSER,
betrachtete ,Die moralische Dimension politi-
schen Handelns“ im Spiegelbild der Gesell-
schaft, in der Verantwortung zur Gestaltung
bzw. im Spannungsfeld internationaler Plurali-
tit demokratisch-mehrheitsbildender, politi-
scher Systeme. Er beschrinkte sich auf Moral
als Praxis sittlichen Handelns und vermied es,
iiber seine ethischen Motive zu sprechen. Das
Gewissen iiberliefl er der perstnlichen Verant-
wortung.

Univ.Prof. Dr. Martin LAnGER (Universitits-
fravenklinik Wien) sprach iiber ,Ethik in der
Medizin mit besonderer Berticksichtigung der
Probleme kieinster Frithgeborener®.

In beeindruckender Weise &ffnete er den
Blick fir die Wertkonflikte und neven Ent-
scheidungssituationen, vor denen ein Geburts-
helfer heute aufgrund der rasanten Entwick-
lung medizinischer Technologie (neonatale In-
tensivmedizia, prinatale Diagnostik) sowie der
neuen Arzt-Patientenbeziehung {partnerschaft-
lich statt paternalistisch) tiglich steht. In seiner
Diskursethik stiitzte er sich auf Hasrruas,
Raws, Sass, VIEFHAUS w.a, Als Lésungsmodell
im Autonomie-Konflike {zwischen Arzt und

Patient iiber die medizinische Mafinahme) und
im Benefiz-Konfliki (Nutzen fiir Patientin
und/oder Kind) nannte er das ,Kohdrenzmo-
dell“ (BayrrTz), das ,ein kontext-sensitives Ur-
teilen im Lichte einer essentiell unvollstindigen
Theorie” fordert. Er schlof} sich der Meinung
an (ScHONE-SEERT), daf eine metaphysisch
abgeleitete Tugendethik in einer wertphuralisti-
schen Gesellschaft keine Akzeptanz findet. Er
unterschied folgende ethische Prinzipien: ,Be-
nefizienz™; ,Autonomie®; ,Proportionalitit™;
»Lragmatische Klugheitsregel und erklirte die
Bedeutung des Arzt-Patienten-Verhiltnisses.
Als hiufigstes Beratungs- und gemeinsames
(lir Eftern/Patientin und Arzt) ethisches Di-
lemma im klinischen Alltag nannte er die Bera-
tung fiir das geburtshilfliche Vorgehen bei ex-
tremer Frithgeburtlichkeit. Dabei betonte er,
dafd die Prognose von Mortalitit und Morbidi-
vit des Neugeborenen eng an den jeweiligen
Standard der perinatologischen Einheit gebun-
den ist. Als Entscheidungsgrundlage fiir Arzt
und Patientin kimen nur die Ergebnisse der ei-
genien perinatologischen Einheit in Frage, nicht
die neueste Literatur. IDas Benefizienzprinzip
fiir den Fetus stehe hier im Vordergrund. Die
autonome Entscheidung der Schwangeren stel-
le das Bindeglied zwischen dem vorlebenstihi-
gen Fetus und dem spiteren Kind dar. Fiir die
geburtshilfliche Beratung gibe es (nach CHEr-
VENAK) [olgenden Rahmen: vor der 24.55W
sollte der Arzt  non-direktiv sein, ab der
24.55W ,direktiv® gegen Therapie- oder S5-Ab-

* bruch; nach der 26.55W gegen ,nicht-aktives®

und nach der 28.55W fiir ,aktives* geburtshitf-
liches Vorgehen.

Juristisch gelte der Grundsatz: Keine Ent-
scheidung gegen die Patientin. Prof. LanGer
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warnte vor zunehmender Verrechtlichung, die
in 10-15 Jahren zur Gefihrdung von Entschei-
dungen fihren kdnne.

Univ, Prof. Dr. Peter HussLEm (Universitits-
frauenklinik Wien): ,Uberlegungen zum Be-
ginn des Lebens und die diesbeziiglichen gesell-
schaftlichen Regelungen.®

£r betonte anfangs, dall sein pointiert vorge-
tragener Standpunkt der Diskusssion und Kla-
rung ethischer Dilemmata dienen solle. Es fan-
den dann auch seine Ausfithrungen lebhaften
Widerspruch, insbesondere folgende: In einem
4-zelligen Wesen kénne er noch keinen Men-
schen erkennen. Auflerdem sei die Entnahme
einer der 4 Zellen der Entwicklung des Lebens
nicht abtriglich. Er verteidigte die Rechtssitua-
tion in Osterreich, wonach der Schwanger-
schaftsabbruch bis zur 16. Schwangerschafts-
woche straffrei sei mit folgenden Thesen: Es
gibe eine aufsteigende Qualitit des Lebens (Be-
fruchtung, Entstehung des Nervensystems, Be-
ginn des extrauterinen Lebens); daraus resultie-
re eine differenzierte Bewertung der Unantast-
barkeis des Lebens; die Sexualitit habe einen
Wert an sich (Vertiefung der Bezichung, Lust-
gewinn), der sich am Respekt vor dem Partner
und sich selbst orientiere. Zur Abtreibung lau-
te seine Formel: ,So selten, so frith, so unge-
fihrlich wie méglich.“ Die Entnahime von Ei-
zellen zwecks spiterer Befruchtung kime
Frauen entgegen, die auf diese Weise unbe-
schrink: vom Lebensalter ,ihren Kinder-
wunsch ausleben k&nnten.“ Die rechtliche
Maglichkeit eines gentechnischen Eingriffs in
die Keimbahn zwecks Gen-Entnahme, Repera-
tur und Reimplatation wire hochst wiin-
schenswert,

In der anschlielenden Diskussion wurde dar-
auf hingewiesen, daf} das Leben ein Kontinuum
mit unterschiedlichen Ausdrucksformen (Em-
bryo, Greis) und in jeder Phase unantastbar sei.
Die kiinstliche Befruchtung bedeute wie die
Fristenlésung einen Dammbruch, der bis zur
Akzeptanz der Euthanasie am Beginn und am
Ende des Iebens fithre. Der Eingriff in die

Keimbahn stelle die gefihrlichste Verfiihrung
des Menschen dar, die Schdpfungsverantwor-
tung aus den Hinden eines unendlich lieben-
den, gottlichen Schopfers in die von Handwer-
kern zu legen, deren menschliche Liebe von

Eigenliebe, Ehrsucht und Habgier geprigt ist.

Die bewuflte Verfilschung und Verharmlosung

der Absichten durch die gingige Terminologie

wurde mehrfach kritisiert {,Schwangerschafts-

unterbrechung® u.a.)

Univ.Prof. Dr. Nikolaus BorLer {Orthopi-
de - Wien) und Univ.Prof. Dr. Georg FRETERR
von SaLs (Universitdt Leipzig) behandelten das
Thema ,Haben wir die Pilichs, das Recht und
die Fretheit alles zu tun, was die Medizin zu-
standebringt?” - aus unterschiediicher Sicht.

Bihler beantwortet die Frage eindeutig: Arz-
te haben nicht die Pflicht, alles zu tun, was sie
kénnen. Die entsprechende Abwigung ist Sa-
che der Fthik. Er hilt die Erwartungen an die
Arzte (durch die Medizin potenziert) fiir iiber-
hoht. Die ungeheure Beschleunigung der Ent-
wicklung (Ziichtung von Gliedmafien, Xeno-
transplantation, identische Humanspende aus
der Tiefkiihle, Kunstgelenke, kiinstliche Beat-
mung und Ernihrung) fordere das Spezialisten-
tum und schidige die ganzheitliche Sicht. Wir
haben die ethische Plliche zu optimaler — nicht
aber zu maximaler ~ Behandlung, geregelt in
der Arzt-Patientenbeziehung. Dennoch gibt es
die Freiheit zu maximaler Behandlung, n.zw.
durch die Gentechnologie. Wo sind die Gren-
zen? Wir befinden uns auf einem ,Slipery slo-
pe“, wo der geplante Mensch bald méglich ist.

FREMHERR vON SALS beantwortet die oben ge-
stellte Frage folgendermafien:

1) Unter der Voraussetzung, daft die allgemei-
nen gesetzlichen und standesrechtlichen Be-
stimmungen beachtet werden, haben wir na-
tiirlich das Recht und gleichzeitig die Frei-
heit, fiir den Patienten alles in der Medizin
Mogliche zu tun, wobei im Zweifelstalle das
Wohlergehen des einzelnen Patienten Vor-
rang vor jeglichen wirtschaftlichen Uberle-
gungen haben sollte.
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2} Solange aber die Medizin (im weitesten Sin-
ne) Handlungen erméglicht, die moralisch
verwerflich oder zumindest sehr umstritten
sind, haben wir vor allem die Pilicht, jede
einzelne Entscheidung kritisch zu iiberden-
ken, und dabei gleichzeitig den Mut und die
Konsequenz aulzubringen, uns einem viel-
fach vielleicht {ibermichtig erscheinenden
Zeitgeist zu widersetzen. Dazu sei grundle-
gende Neubesinnung erfordetlich, die je-
doch nicht bei wirtschaftlichen Ansiitzen,
sondern mit Uberlegungen zur Ethik in der
Medizin begonnen werden soll.

S.E. Weihbischof Dr. Andreas Laun referierte
iiber ,Die Kirche im Strudel des Zeitgeistes im
allgemeinen und der modernen Medizin im
Speziellen.”

Dieser Vortag und seine pointierten Wort-
meldungen in der Diskussion zu anderen Vor-
trigen beleuchteten die jiidisch-christliche Auf-
fassung von Sittlichkeit im tiglichen Leben
und besonders die ethisch-moralischen Grund-
sdsze bet komplexen und neuen Entscheidungs-
situationen in der Medizia.

Die Veranstaltung war ausserordentlich gut
besucht und dank des brisanten Themas, der
kompetenten Vortragenden und des gast-
freundlichen Rahmens im traditionsreichen,
fiirstlichen Schioss Eferding ein grofier Erfolg
und wichtiger Beitrag zur Klirung giiltiger
Werte im Hinblick aul eine verantwortliche
Gestaltung unserer Zukunft,

Dkfm. Peter Harric, Hietzinger Hauptstrafse 71
A-1130 Wien
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