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SCHWERPUNKT
Prinzipien und Tugenden in der Bioethik

Ana Marta GONZALEZ
ZUSAMMENFASSUNG

Was die Sachprobleme betrifft, stebt die Bivethik an erster Stelle in der gegenwirtigen
ethischen Forschung. Hinsichtlich ibrer Grundlagen aber sind die Hauptdebatten, die die
Spezialisten bis jetzt beschiftigt baben, nichts anderes als ein Spiegelbild der allgemeinen
Diskussionen, die in den letzten Jahven in der philosophisch-ethischen Forschung
stattgefunden haben. Im vorliegenden Beitrag gebt es um eine dieser Debatten: um die
Kontroverse zwischen der , Bivethik der Prinzipien“ und der , Bivethik dev Tugend". Nach
einer kurzen Einleitung und Kritik der Ansitze von BeAucrAMp und CHILDRESS sowie
insbesondere ihres Tugendbegriffes, wird die Bedeutung desselben auf der Grundlage des
aristotelischen Denkens analysiert, Auf dieser Analyse beruhend wird dann der Einwand
untersucht, der — aus der Perspektive des Prinzipialismus - gegen die Ethik dev Tugend
meist vorgebracht wird, ndmlich dass die reine Berufung auf die Tugendnicht ausreichend
sei, wenn man die Sittlichkeit der Handlungseypen bestimmen will, die in der Anwendung
der nenen Technologien auf die biomedizinischen Wissenschaften ibven Ursprung baben.
Ausgehend von der Analyse dieses Einwands wird schlieflich auch der Zusammenhbang

zwischen Ethik und Recht belenchtet.

Schliisselworter: ethisch an sich unzuldssige Handlungen, philosophische Ethik, Natur,
Normen, Prinzipialismus, Vernunft, Tugend, Recht, verfahrensethischer Ansatz,
Gemeinwohl

ABSTRACT

The practical problems in bivethics ave number one in the present ethical research,
Regarding the foundations of the main debates carried out by the specialists, we find that
theyareaveflection of the general discussions which have been going on in the philosophical-
ethical research for the last years. The following article is about one of these debates: on the
controversy between “Principles of Bivethics” and “Virtues of Bioethics”. After a short
introduction and a critigue of BEaUCHAMP and CHILDRESS and especially theiy definition
of virtue, we shall analyse their meaning based on Aristotelian thought. Based on this
analysis we shall then investigate the usual objections made by the Principalists against the
Ethics of Virtue, and that is that, mevely pure appealing to the Virtues is not sufficient when
decerning the movality of & type of action used in technologies oviginating in Biomedical
Science. Starting with the analysis of these objections, we shall then investigate the
connections between Ethics and Law.

Keywords: actions (ethically non-permissable), philosophical ethics, nature, norms, princi-
pialism, reason, virtue, law, ethical process in assessment, common good
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1. Status quaestionis

Die Bioethik entstand in den 7Cer Jahren zu
einer Zeit, in der sich die Moralphilosophie in
einer Sackgasse befand. Die Krise der Moral-
philosophie rithrte daher, dass sie im Rahmen
der metaethischen Forschung {iber Wege der
linguistischen Analyse gefiihrt und so von den
wesentlichen Problemen, die im Leben wur-
zeln, abgekoppelt worden war. Das Aufkom-
men der Bioethik zu jenem Zeitpunkt stand
aber unter einem anderen Zeichen. Thre Entste-
hung war unmittelbare Folge der Auseinander-
setzung mit den neuen Problemen, mit denen
man sich in den 70cer Jahren auf den Gebieten
der medizinischen sowie der wissenschaftli-
chen Praxis aufgrund der Einfithrung der neu-
en Technologien konfrontiert sah. Die damals
ins Leben gerufene Bioethik erinnerte daran,
dass die Ethik eine wesentliche Dimension je-
der menschlichen Handlung ist, waren es doch
die Wissenschaftler und Arzte selbst, die im
Rahmen ihrer Alliagsbeschiftigung und ange-
sichts dieser Probleme die Notwendigkeit auf-
zeigten, die ethischen Implikationen ihrer fach-
lichen Arbeit zu erforschen.

Die erwihnten Neuerungen haben auf dem
Gebiet der Wissenschaft und in der Praxis Ein-
gang gefunden - und sind meist als eine nicht
verneinbare Tatsache akzeptiert worden, auch
wenn es von Anfang an nicht an Stellungnah-
men fehlte, die dem Ansatz des Okologismus
folgten und so die technologischen Eingriffe in
die Natur mehr oder weniger pauschal ablehn-
ten. Die neuen Technologien kénnen bekannt-
lich sowoh! zum Guten wie zum Schlechten
gebraucht werden. Die Kriterien nun festzule-
gen, mit deren Hilfe ein ethisch zulissiger von
einem nicht zulissigen Gebrauch unterschie-
den werden lkann, ist stets das Ziel der ethi-
schen Theorien gewesen, die sich seitdem mit
diesen Fragestellungen befasst haben.

Von da ausgehend hat sich die bioethische
Reflexion in der Folgezeit dennoch hauptsich-
lich auf zwei Fragen konzentriert, die ein Spie-

gelbild der Debatten darstellen, die auf einer
allgemeineren Ebene die praktische Philoso-
phie unserer heutigen Zeit beschiftigen: anf der
einen Seite die Kontroverse zwischen dem Prin-
zipialismus und der Ethik der Tugend; auf der
anderen die Debatte um den Pluralismus. Ob-
wohl beide Polemiken miteinander verbunden
sind, will ich auf den folgenden Seiten die erste
der betden erértern,

Zu diesem Zweck habe ich mich auf eines der
reprisentativsten Werke der prinzipialistischen
Strémung konzentriert': das Buch Principles of
Biomedical Ethics, von BEAuCHAMP und CHILD-
RrESS, das zum ersten Mal 1977 herausgegeben
wurde und seitdem mehrmals erschienen ist. Es
handelt sich, wie man weiss, um eines der Pio-
nierwerke auf diesem Gebiet, das dazu beigetra-
gen hat, in entscheidendem Mafle die Begriffe
der Debatte in der Bioethik zu definieren, Des-
halb ist es ein obligatorischer Referenzpunkt.

Auf der anderen Seite geht die Einfihrung
der Tugend in die bioethische Diskussion
hauptsichlich auf zwei Autoren zuriick: David
C. THoMasma und Edmund PerLEGRmO. Beide
Autoren vertffentlichten 1981 ein Buch unter
dem Titel A philosophical Basis of Medical Prac-
tice. Toward a Philosphy and Ethic of the Healing
Professions, in dem sie - inspiriert durch die
Ethik der Tugend - die Grundlagen einer medi-
zinischen Philosophie bzw. einer medizini-
schen Frhik festzulegen versuchten?, Die bio-
medizinische Reflexion war so ein Echo der
philosophischen Rehabilitierung der Ethik der
Tugend, ausgehend vom Werk von MACINTYRE.

Damit begann die eigentliche Polemik zwi-
schen der Bioethik der Prinzipien und der
Biocethik der Tugend, als ein Spiegelbild der
philosophischen Diskussion jener Zeit’. Seit-
dem und besonders nach der Veréllentlichung
des Werks von ENGELHARDT?, in dem das Prin-
zip der Autonomie zum Hauptprinzip wird,
hat sich die betreffende Debatte auf die Dialek-
tik Autonomie-Paternalismus konzentriert, die
in vielen Fillen die Problematik verdunkels,
anstatt sie zu kldren®,
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Ohne auf diese Fragestellung jetzt eingehen
zu wollen, ist gewiss, dass im Laufe dieser Pole-
mik die einen wie die anderen sich darum be-
miiht haben, das einzubeziehen, was sie als Bei-
trige ihrer Kontrahenten betrachteten, ohne je-
doch zu einer fiir alle befriedigenden Losung
zu gelangen. In diesem Sinne haben
BeavcraMr und CHipress versucht, in ihre
Uberlegungen ein bestimmtes Konzept der Tu-
gend einzuschlieffen, obwoh! sie nicht zum tie-
fen Sinn gelangten, den diese Begriffe in der
klassischen Philosophie hatten. PELLEGRINO
und THoMAsMA haben ihrerseits mit Nach-
druck darauf hingewiesen, dass die Berufung
auf die Ethik der Tugend nicht dazu fithrt, auf
eine minimalistische, auf Rechte bzw. Pllichten
griindende Ethik zu verzichten®, sondern nur
anzuerkennen, dass die moralische Effizienz
der Rechte und der Pflichten von den Einstel-
lungen und der Bereitschaft der Menschen ab-
hingen, was auf dem Gebiet der Medizinethik
eine besondere Anwenduang findet’. Im Zusam-
menhang darmit bestand der Beitrag dieser Au-
toren darin, eine Theorie der Bezichung zwi-
schen Arzt und Patient zu entwickeln, eine
Theorie des Patientengutes und eine Theorie
der Tugend, die es erlaubt, dem Ethos des medi-
zinischen Berufs eine einheitliche begriffliche
Struktus zu verleihen®.

Aber trotz dieses Versuchs einer gegenseiti-
gen Anniherung, was die duflere Form betrifft,
gehen die Divergenzen im Grunde genommen,
wie es auch nicht anders sein konnte, weiter. Es
besteht kein Zweifel, dass zum Beispiel eine
Theorie wie die von PELLEGRINOG und THOMAS-
M4, in.der die moralische Tugend die Hauptrol-
le innehat, die Auffassung vertritt, dass die mo-
ralischen Normen auf der Ebene der Praxis
zwar unverzichtbar, aber letztlich nur sekun-
dir sind®.

Zugleich jedoch ist es notwendig, den Haupt-
einwand zu betrachten, den die moralischen
normativen Systeme gewShnlich gegen die
Ethik der Tugend anfiihren, und zwar: dass die-
se Ethik unzureichend ist, wenn es unser Ziel

ist, ein Kriterium festzulegen, mit dessen Hilfe
die moralische Qualitit von Handlungstypen
bestimmt werden kann'®. Diesen Autoren zu-
folge miisste die Bestimmung, des moralischen
Kriteriums einer Ethik der Normen vorbehal-
ten bleiben.

Im Weiteren geht es darum, beide Forderun-
gen zu untersuchen. Deshalb beginne ich da-
mit, den Haupteinwand aufzuzeigen, den die
Ethik der Tugend meiner Meinung nach dem
Prinzipialismus tnacht, utn danach den Haupt-
einwand zu behandeln, den die prinzipialisti-
sche Bthik der Ethik der Tugend macht, nim-
lich, dass sie keine genauen normativen Kriteri-
en biete.

2. Die Composite Theory von BEAUCHAMP
und CHILDRESS

In ihrem bereits zitierten Werk Principles of
Biomedical Ethics, setzen sich BEaucHaMP und
CHILDRESS als Ziel, die Festlegung eines morali-
schen Rahmens', der die Verpflichtungen zu
bestimmen und die mdglichen moralischen
Konflikte des Agierenden zu 16sen erlaubt. Der
betreffende Rahmen wird durch vier Prinzipi-
en bestimmt? - Achtung vor der Autoromie,
Nicht-Schaden, Wohlwollen und Gerechtig-
eit® - die dazu dienen sollen, zu identifizie-
ren, zu analysieren und die moralischen Pro-
bleme zu l8sen, die auf dem biomedizinischen
Gebiet gestellt werden™.

Threm Ansatz nach fillt die Verteidigung sol-
cher Prinzipien unter die Zustindigkeit einer
theoretischen Ethik". In einem allgemeinen
Ton des Ekklektizismus beginnen Beauctiamp
und CrzLDRESS damit, die verfiigharen ethi-
schen Theorien zu untersuchen, um von ihnen
jene auszusuchen, die am meisten mit den vor-
her definierten Kriterien tbereinstimmen'.
Die Theorien, auf die sie ihre Analyse konzen-
trieren, der Utlitarismus und der Deontologis-
mus, sind diejenipen, die - ausgehend von den
Moraltheorien der Aufklirung - einen grofien
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Teil der ethischen Debatte bis hin zum Entste-
hen der Ethik der Tugend in den 8Qer Jahren
beherrscht haben? .

Nachdem sie zwischen verschiedenen For-
men des Utilitarismus und Deontologismus
treffend unterscheiden — wobel sich iibrigens
zeigt, dass beide Autoren zu unterschiedlichen
Losungen neigen - ziehen sie den Schluss,
dass der Unterschied zwischen etnem , Utilita-
rismus der Regel“ und einem .Deontologismus
der Regel“ in der Praxis minimal ist” und kom-
men so zu einer Kompromisslésung: zu einer
rule governed movality, also einer Moral der
Normen®, die sie selbst im Sinne eines Gegen-
satzes zur act governed morality - schliesslich zu
einer Situationsmoral hin - definieren®, Das
Charakteristische an der Situationsmoral ist,
wie sie erkliren, moralische Normen als einfa-
che orientierende Regeln (rules of thumb) zu
betrachten, die eingeklammert werden kén-
nen., Gleichzeitig aber meinen BEAUCHAMP und
CHILDRESS, dass eine absolute Beobachtung der
Normen {robust conception of the principles’?)
nicht vertretbar ist, entweder wegen der Entfer-
nung von allgemeinen Moralauffassungen oder
wegen der Verbindung zu deduktiven Model-
fen moralischer Rechtfertigung®. Deshalb
schlagen sie, in Anlehnung an den Vorschlag
von W.D. Ross iiber die prima facie principles
einen Zwischenweg vor: nimlich anzunehmen,
dass diese Normen bindend sind, aber nicht
absolut® . Damit behaupten sie, dass solche
Normen einer abstrakten Betrachtung nach
verpilichten, in der Praxis aber nicht, wenn sie
nimlich mit wichtigeren Pflichten in Kollision
treten® . Diesen Ansatz bezeichen sie als com-
posite theory™.

Tedoch bleibt der durch die composite theory
erreichte Kompromiss nicht ohne seinen Preis,
da mit dieser Theorie der Unterschied zwi-
schen der normativen Ethik und der Situati-
onsethik verwischt wird, Die Autoren selbst
haben nichts dagegen, dies anzuerkennen: in
der Praxis kénnen die Unterschiede zwischen
einer rule-governed morality und einer act-gover-

ned morality minimal sein. Trotz allem beste-
hen sie darauf, dass die theoretische Differenz
wichtig ist, weil die Situationsethik threr Auf-
fassung nach keine Pflichtenkollision zulisst? :
das, was die Situation erfordere, sei eine kon-
krete Handlung; damit gebe es keinen Raum
fiir einen Konflikt, der nur dann entstehen
kénnte, wenn mehrere Prinzipien zusammen-
stoflen wiirden.

3. Die Hauptschwierigkeit des
Prinzipialismus

Die moralischen Fragen unter dem Gesichts-
punkt von Konflikten anzugehen, stellt in der
normativen Ethik eine hiufige Vorgangsweise
dar, die eine gewisse Unterstiitzung in der
menschlichen Etfahrung der Ratlosighkeir in
moralischen Fragen findet: was tun, wenn
scheinbar alle méglichen Handlungswege ern-
ste moralische Hindernisse bieten - wie soll
man in so einer Situation handeln? Auf diese
Frage zu antworten, erscheint besonders drin-
gend in unserer Situation, da die neuen Tech-
nologien bisher nicht dagewesene Handlungs-
méglichkeiten bringen, die die Situationen
moralischer Ratlosigkeit vervielfachen kénn-
ter.

Trotz allem wire es falsch anzunchmen, dass
die Ratlosigkeit unser normaler moralischer
Zustand sei. Gewohnlich wissen wir, was wir
machen sollen und was wir vermeiden sollen,
und wir wissen es, well unsere Vernunft auf
natiirliche Weise die erforderlichen Vorgehens-
weisen erkennt, jene Handlungsmuster nim-
lich, die nicht so sehr von der Situation, son-
dern eigentlich im Hinblick auf unsere morali-
sche Integritit in der betreffenden Situation
gefordert sind. Die Situationen moralischer
Ratlosigkeit im Alltagsleben bieten sich uns
sehr selten. Fiir diese Situationen kann es keine
andere Empfehlung geben, als durch ein genau-
es Untersuchen des Problems sowie durch den
Erwerb der erfordetlichen Kriterien den Aus-
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weg aus der Ratlosigkeit zu finden®. Dabei
hilft uns die ethische Reflexion in dem Mafle,
als sie uns erlaubt, die moralische Qualitdt be-
stimmter Vorgehensweisen zu determinieren.

Trotzdem besteht dann immer noch eine
Schwierigkeit: Wie kann man wissen, dass eine
konkrete Handlung wirklich ein Fall des be-
stimmten Handlungstypus ist, den mir die
ethische Reflexion als gut oder schlecht zeigt?
Hier stoflen wir auf eine wesentliche Begren-
zung aller normativen Ethik, eine Begrenzung
iibrigens, die BeaucHamp und CHILDRESS ohne
weiteres anerkennen: die Schwierigkeit, festzu-
legen, wann ein Fall unter eine bestimmte Re-
gel f4llt? . Bs ist nimlich so, dass es keine Norm
gibt, die uns erlaubt festzustellen, ob eine
Handlung durch eine bestimmte Norm, oder
nicht eher durch eine andere reguliert werden
muss.

In Wirklichkeit ist dies eine Einschriankung,
die mit dem bereits oben skizzierten Problem
in Verbindung steht, ndmlich mit dem prakti-
schen Kapitulieren der Moral der Normen an-
gesichts einer konkreten Situation: mit der
Aufldsung der Ethik der Normen in die Situa-
tionsethik. In beiden Fillen haben wir es mit
dem Unterschied zu tun, der prinzipiell zwi-
schen der Universalitit der Norm und der Par-
tikularitit der Handlung besteht®. Es war
eben diese Distanz, welche seinerzeit die Reak-
tion der Situationsethik gegeniiber der abstrak-
ten normativen Ethik hervorrief, eine dialekti-
sche, vom Existentialismus inspirierte Reakti-
on. Eine derartige Dialektik befindet sich im
Wesen der Ethik der Moderne und erweist sich
als uniiberwindbar, solange wir nicht das Kon-
zept der Klugheit aus der Klassik wiedererlan-
gen.

In diesem Punict trifft deswegen auch der
Einwand gegen den Ansatz von BravcHamp
und CHILDRESS zu, der gegeniiber jede Ethik
der Normen vorzubringen ist: es ist gut von
Normen und Prinzipien zu sprechen, aber dar-
{iberhinaus ist es notwendig, sie anwenden zu
konnen. In der Ethik von ARISTOTELES wurde

dieses ,,Prinzip des Anwendenk&nnens® als Sa-
che der ‘Kiugheit’ angesehen . Dies bedeutet
in keiner Weise weder in eine Situationsethik
zu verfallen, noch die L.8sung der moralischen
Konflikte einfach den vererbten Verhaltenswei-
sen® zuzuschreiben, denn, nach dem Konzept
von ARriSTOTELES ist die Klugheit eine intellek-
tuelle Tugend, die ohne die moralische Tugend
nicht gegeben sein kann, und mit der morali-
schen Tugend ist das Wesen der menschlichen
Natur selbst betroffen.

4. Tugend und Natur

Es lisst sich also folgern: Das, was die Ethik
der Tugend von den aufklirerischen Vorstellun-
gen der Moral véllig unterscheidet, ist, dass bei
ihr nicht aus den Augen verloren wird, welche
Rolle die Natur im Bereich des Moralischen
spielt, und zwar in threm urspriinglichen Sinne
als Orexis, das heisst, Verlangen, Neigung, Stre-
ben, Von einer solchen Natur als Basis ausge-
hend, kann der Mensch die moralische Tugend
erwerben, indem er ,dem Streben mit Vernunft
begegnet®, d.h. mit ihm verniinftig umgeht. So
hat z.B. die Mifigkeit ihren Ursprung darin,
dass wir mit Vernunft der Anziehungskraft be-
gegnen, die von den sinnlich-wahrnehmbaren
Dingen ausgeht. Stirke bzw. Starkmut ent-
steht, wenn wir den Trieben, mit denen wir
nach schwierigen Dingen streben, mit Ver-
munft begegnen. Gerechtigkeit kommt zustan-
de, wenn wir unserem Willen mit Vernunft be-
gegnen, sodass wir auch das Woh! der Mitmen-
schen und nicht nur das Eigene anstreben® . In
jedemn Fall geht es darum, unsere Natur so effi-
zient zu ,regeln®, dass wir mit der fir die Tu-
gend charakteristischen Natiirlichkeit das Gute
tun, eine Natiirlichkeit, die viel der Rationali-
tit schuldet.

Die Tugend ist daher eine praxisbezogene
Wirklichkeit, eine Frucht des ,Dialogs” zwi-
schen Natur und Vernunft, Daraus ist im Ubri-
gen auch der Unterschied zu ersehen, der zwi-
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schen Tigenden und Werten besteht: wenn wir
von Werten sprechen, beziehen wir uns einzig
und allein auf objektive, auf intellektuelle In-
halte. Diese intellektuellen, als wertvoll aner-
kannten Inhalte konnen sicherlich unseren
Willen anregen. Dennoch sind die Werte als
solche keine Handlungstypen bzw. -Disposi-
tionen, keine Bestandteile unserer Natur 1m
Sinne einer stabilen Veranlagung, nach einer
bestimmten Art und Weise zu handeln. In die-
sem Sinn macht es die voreilige Gleichsetzung
des Moralischen mit dea Werten unméglich,
das Wesen der Moral zu verstehen: als eine zwi-
schen dem Physischen und dem Metaphysi-
schen liegende, praxisbezogene Wirklichkeit,
die in der Einigung zwischen Natur und Ver-
stand ihren Ursprung hat.

Aus den bisherigen Darstellungen ldsst sich
folgern, dass die moralische Tugend bei weitem
mehr ist als ein blofles Charaktermerkmal: sie
ist eine stabile Veranlagung des Strebevermi-
gens, auf die eine oder andere Weise in der Pra-
xis das Gute zu tun. Es scheint mir wichtig,
diesen Punkt hervorzuheben, weil BEAucHAMD
und CHILDRESS in einem ansonsten lobenswer-
ten Versuch, die Ethik der Tugenden in ihre
prinzipialistischen Vorstellungen zu integrie-
ren, zu verstehen geben, dass sich die morali-
sche Tugend auf ein reines Charaktermerkmal
reduziert*, wobel sie zu dem Schiuss kommen,
dass es itber die moralischen Tugenden hinaus
ausserdemn nicht moralische und sogar unmora-
lische Tugenden gibt®.

Auch wenn es richtig ist, dass die von ithren
genannten nicht moralischen Thgenden eine ge-
wisse Ahnlichkeit mit dem haben, was Aristo-
TELES — im Gegensatz zu den moralischen Tu-
genden® ~ als natirliche bzw. unvollkommme.
ne Thgenden bezeichnete, so ist die Idee einer
unmoralischen Tugend nach den Vorstellungen
der Klassik véllig undenkbar. Nicht véilig un-
denkbar hingegen ist sie nach dem Konzept
von BraucHamr und CHILDRESS, weil nach ih-
nen das Moralische schlicht durch die Verein-
barkeit mit einer Rege! definiert wird. Den-

noch ist diese Anniherung an das Moralische
gerade das, was umstritten ist.

Andererseits geben BEaucHaM? und CHILD-
RESS zu verstehen, dass die moralische Tugend
von der Anzahl der natirlichen Tugenden, wel-
che eine Person effeltiv besitzt, abhingt?.
Nun gut, dies entspricht ebenfalls nicht den
Vorstellungen von ARISTOTELES. Der fragliche
Punkt ist wichtig, da von ithm abhingt, ob die
intrinsische Normativitit der Tugend verstan-
den wird oder nicht, In diesem Sinne ist als ef-
stes festzustellen, dass der Unterschied zwi-
schen moralischen und ‘natiirlichen’ Tugenden
nicht graduell bzw. numertisch ist. Was Aristo-
TELES natsirliche Tigend nennt, bezeichnet viel-
mehr eine natiirliche Veranlagung zu bestimin-
ien Arten von guten Handlungen, - hingegen
zu anderen nicht. Im Gegensatz dazu bezeich-
net die moralische Tugend mehr, aimlich die
radikale Grundeinstellung, welche den Men-
schen gut macht®. Diese steht nicht nur, sagt
AR®BTOTELES, in Ubereinstimmung mit der
rechten Vernunft, sondern sie wird von ihr
gleichsam hervorgebracht¥”; sie ist nicht zu
trennen von der Klugheit, d.h. vom verniinftig-
praxisbezogenen habitus, durch welchen wir
die der konkreten Situation angemessene
Handlung heravsflinden und anordnen kén-
nen’,

Im Gegensatz dazu muss gesapt werden:
Wenn die moralische Tugend fehlt, kann nicht
von Klugheit gesprochen werden. Im Hinblick
auf diesen Aspekt macht ArisoTsLEs die Be-
merkung, dass es wesentlich zur moralischen
Tugend gehorr, fiir die Rechtheit des Zieles*!
sowie der Rechtheit der Wahl? zu sorpen.
Ohne diese Richtigkeit liegt keine Klugheit
vor® Tatsichlich versteht man, dass, um ein
richtiges Urteil in prakeischen Belangen sicher-
zustellen, die Tugend des MafShaltens notwen-
dig ist, weiche uns vor Verwirrungen im Unrteil
schiitzt, die ihren Ursprung im Wunsch nach
Vergniigen* haben; aber auch Stirke ist nétig,
welche uns vor Verwirrungen im Urteil
schiitzt, die aus der Angst herrithren. Ebenso
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wird die Gerechtigkeit benétigt, durch weiche
unser Wille daran gewdhnt wird, das Richtige
(das ‘Gerechte’} zu wollen, ohne sich von der
ungeordneten Anhinglichkeit am eigenen Tn-
teresse beeinflussen zu lassen. Im Allgemeinen,
wie bereits gesagt wurde, besteht die spezielle
Aufgabe der moralischen Tugend darin, dem
Streben mit der Vernunft zu begegnen, sodass
es ihrem Einfluss untergeordnet bleibt.

Wenn folglich niche erst die verschiedenen
Tugenden in ihrer vollendeten Form ausbiei-
ben, sondern einfach das moralische Bestreben
fehlt, diese zu erwerben, werden wir schwerlich
von moralischer Klugheit sprechen konnen,
denn es wird jere Richtigkeit der inneren Ein-
stellung fehlen, die fiir ein ausgeglichenes mo-
ralisches Urteil grundlegend ist. Man wird
héchstens von Klugheit im weiteren Sinne spre-
chen kénnen: eine Art und Weise der Gedan-
kenfGhrung, welche, anstatt dem Guten im
Allgemeinen, dem partikuldren, nur mehr
oder weniger relevantem Gutem dient®. Das
bedeutet nun: Unter diesen Voraussetzungen
kénnen wir awch micht beurteilen, welche
Norm es ist, die in dieser Situation angewandt
werden soll. Das Wissen dariiber, welche
Norm in welcher Situation anzuwenden ist,
kann niemals blof} durch die Beriicksichtigung
einer weiteren Norm erworben werden. Die
von BEAUCHAMP und CHILDRESS genannten
Prinzipien - Autonomie, Wohltitiglkeit,
Nicht-Schaden und Gerechtigkeit - sind auch
zu abstrakt, um sich als praxisbezogene Richtli-
nien zu erweisesn.

In diesem Sinne muss hervorgehoben wer-
den, dass die einzige wirklich praxisbezogene
Richtlinie fiir die konkrete Handlung die Klug-
heit ist. Es ist wahr, dass Beavcrame und
Cymnpress, zumindest dem ersten Anschein
nach, in threm Buch® diesen Einwand vertre-
ten haben, es ist jedoch weniger deutlich, dass
sie im Grunde die existierende Verbindung
zwischen Klugheit und moralischer Tugend,
wie sie ARISTOTELES dargestellt hat, {ibernom-
men haben”. Dies entnimmt man wenigstens

der Anekdote, die sie erzihlen, um zu zeigen,
dass die Tugend nicht ausreicht, wenn es darum
geht, Ratlosighkeit oder den moralischen Kon-
flikt in extremen Situationen zu vermeiden:
Fin Arzt, der sich in etnem von der 58 kontrol-
lierten jiidischen Ghetto vor dem moralischen
Konflikt gestellt sieht, seinen vier bewegungs-
unfihigen Patienter Zyanid zu injizieren oder
sie besser dem Handeln des Spezialkommandos
zu {iberlassen® . Wenn die beschriebene Situati-
on auch sicher kompliziert ist, ist es doch si-
cher, dass der tugendhafte Mensch nicht einmal
an die erste der Alternativen gedacht hitte, Um
das zu durchschauen, ist es notwendig, den exi-
stierenden Widerspruch zwischen moralischer
Tugend und dem, was traditionsgemiiss als in
sich bose Handlung bezeichnet wird, zu verste-
hen.

Obwohl es sich um einen umstrittenen Aus-
druck handelt, der als solcher nicht bei Tho-
mas von AQUIN zu finden ist, kann er uns dazu
dienen, jene Handlungen zu bezeichnen, die
wegen des Handlungsobjeltes schlecht sind,
d.h. deren eigene Zielsetzung schon einen di-
rekten Widerspruch zu den Zielen der Tugen-
den beinhaltet. Wie bereits gesagt wurde, kann
jede Tugend als eine Form von ‘Dialog’ zwi-
schen Vernanft und Natur verstanden werden.
Unter den Tugenden gibt es einige®, welche
direkt in der Natur verwurzelt sind, nicht nur
auf Grund der individuellen Veranlagungen ei-
nes konkreten Menschen zu bestimmten Ty-
pen von guten Handlungen, sondern auf
Grund der spezifischen Neigungen, welche im
Allgemeinen die Seinsweise des Menschen be-
stimmen: der Neigung zum Leben, der Nei-
gung zur Fortpllanzung, jener, die theoretische
und praktische Wahrheit zu suchen, welche
wiederum die Neigung zum Zusammenleben
und zur Sprache umfasst®.

In dem Mafle, in dem jede dieser Neigungen
etwas Gutes anstrebt, das im Wesentlichen zur
Integritit der menschlichen Natur gehére,
kann gesagt werden, dass jede Form von Hand-
lung, welche sich gegen die guten Seiten dieser
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Veranlagungen beim Handelnden richtet, nicht
mit dem wirklichen Wohl des handelnden
Menschen vereinbar ist. Das wiirde eine frei-
willige Zerstérung der moralischen Veranla-
gung, d.h. seiner Fihigkeit tugendhafte Hand-
lungen zu verwirklichen, selbst voraussetzen,
welche sich negativ auf die Verwirklichung sei-
ner persdalichen Wiirde auswirke. Denn es
steht fest, dass die persénliche Wiirde darauf
beruht, ,mekr als Natur® zu sein, genauso wie
sich die moralische Wiirde vor allem in der Art
und Weise zeigt, damit umzugehen.

Gerade der letzte Punks lidt dazu ein, die
Rolle der Natur in den praxisbezogenen Uber-
legungen anzuerkennen. Dies ist implizit be-
reits geschehen, als die Funktion der Natur in
der Tugend betont und die Verbindung zwi-
schen “Klugheit’ und moralischer Tugend ge-
nannt wurde. Auflerdem gibt ARISTOTELES
selbst einen Hinweis zuim Thema, nachdem er
die Tugend als gewissen Mittelwep zwischen
zwei extremen Lastern definiert hat; er gibt zu
verstehen, dass nicht jede Handlung und nicht
jede Leidenschaft den Mittelweg zuldsst, denn es
gibt welche, bei denen allein der Name schon Bos-
heit implizier?! .

Am Rande der Kontroversen, welche mit der
Interpretation dieser Passage verbunden sind,
bin ich sicher, dass der Sinn der Worte von ARz
storeLEs deutlich genug ist, wenn man von ei-
ner gritndlichen Arnalyse seines Konzeptes von
Tugend ausgeht, denn, wie schon gesagt wurde,
ist nach diesem Konzept die Natur Orexis, d.h.
Streben; die Fahigkeit, dem Verstand zu folgen:
Die Tugenden entstehen weder durch die Natur,
noch gegen die Natur, sondern durch den Besitz
dev natiirlichen Fihigkeit, sie mittels Gewdh-
nung zu evwerben und zu vervollkommnen.”
Die natiirliche Fihigkeit, dem Verstand zu ge-
horchen, kann nicht einfach mit der Sponta-
neitit der Neigung gleichgesetzt werden, wel-
che eventuell auf Abwege geraten kann. In den
Uberlegungen von ARISTOTELES liegt noch et-
was Tiefgreifenderes: Das, was manchmal ab-
wertend als metaphysische Biologie von ArisToTE:

1Es bezeichnet worden ist. Davon ausgehend,
dass die Tugenden nicht im Gegensatz zur Na-
tur entstehen, nimmt er unter anderem an, dass
sie sich auf der Basis von jenen natirlichen Ver-
anlagungen aufbauen und niemals absichtlich
gegen diese gerichtet sind.

Obwohl dieser Punkt sicherlich eine detail-
liertere Argumentation erfordert, sind die Vor-
aussetzungen der besagten Darlegung einfach:
1, Das moralisch Gute lisst sich nicht durch
Kriterien definieren, die aufierhalb des Han-
delnden liegen: Moralisch gut sind solche
Handlungen, durch die der Mensch selbst gut
wird. 2. Der handelnde Mensch ist nun niemals
reine Vernunft (im transzendentalen oder in-
strumentellen Sinne), sondern dariiberhinaus
Natur. 3. Obwohl das Gutsein des Menschen
im Gutsein seines Willens besteht {d.h. darin,
seinen Willen gut zu machen}, ist es dennoch
zu beriicksichtigen, dass dieser kein losgelster
Wille ist, sodass die Berichtigung des Willens
davon abhingt, in welchem Mafle Verniinftig-
keit in das sinnliche Streben eingebracht wer-
den kann, wobei fiir deren Tntegration gesorgt
werden muss. 4. Obwohl die Integration Aufga-
be eines jeden Individuums ist - denn es ist der
Einzelre, welcher Ordnung durch setnen Ver-
stand schafft - sorgen die erwihaten Veranla-
gungen fiir eine spezifische Linie, in dem Malle,
in dem sie sich durch jenes Streben nach dem
Gut auszeichnen, das fiir die menschliche INa-
tur charakteristisch isi. 5. Die Integration des
besagten Strebens setzt folglich als ersten
Schritt voraus, die Rationalicit der natiirfichen
Veranlagungen [rei anzunehmen, Das bedeutet,
die an sich bésen Handlungen, wie wir sie vor-
her definiert haben, auszuschliefen. Im positi-
ven Sinne bedeutet das, von hier ausgehend, die
unterschiedlichen Tugenden zu entwickeln.

5. Tugend und moralische Normen

Mit den bisherigen Darstellungen wuide, -
glaube ich, ausreichend nachgewiesen, dass das
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Konzept der moralischen Tugend von sich aus
bestimmte Handlungstypen ausschiiefit. Da-
mit ist ebenfalls ein moglicher Weg gezeigt
worden, den Vorrang der Tugend gegeniiber
den Normen begreiflich zu machen, und zwar
nicht aur aus praktischer Sicht -wobei an den
Moment der Anwendung der besagten Norm
gedacht wird ~ sondern auch aus theoretischer
Sicht. Bevor ich diesen Punkt weiterverfolge,
machte ich jedoch klarstellen, dass ich es per-
s6nlich fiir unabdingbar halte, die Togend in
einen rechtlich-normativen Rahmen hineinzu-
stellen. Die Einbezichung eines positiv-rechtli-
chen Rahmens ist nimlich ein Erfordernis der
gemetnschaftsbezogenen Natur des Menschen,
ja sogar der Tugend der Gerechtigkeit, Davon
wird spiter noch gesprochen werden.

Es ist jedoch etwas anderes, ob die Notwen-
digkeit eines rechtlich-normativen Rahmens
behauptet, oder ob der absolute Vorrang der
Normen im spezifisch moralischen Bereich
festgesetzt wird. Letzteres wiirde es ndmiich er-
fordern, zu zeigen, dass die Normen an erster
Stelle stehen und dass sich die Tugenden in
Ubereinstimmung mit den Normen definieren
lassen. Nug ist aber cher das Gegenteil der Fall:
Die moralischen Normen erhaiten ihre Be-
zeichnung moralisch insofern sie einen Bezug
auf die Tugend aufweisen; es ist Sache der Tu-
gend, den Menschen und seine Handlung ‘gut’
zu machen® . In diesem Sinne erscheint es mir,
in Ubereinstimmung mit PELLEGRINO hinsicht-
lich der Zweitrangigkeit, welche in der Praxis
den Pflichten und Normen im Verhiltnis zu
den Tugenden zukommt, angebracht hervorzu-
heben, dass Plichten und Normen ebenfalls in
eirem noch grundlegenderen Sinn zweitrangig
sind, weil nimlich die Normen und Pflichten
nur in dem Mafle moralisch genannt werden
kénnen, in dem sie sich auf die Tugend bezie-
hen®™,

Um dies zu verstehen, kann es hilfreich sein,
die mdgliche Antwort auf die folgende Frage zu
betrachten: Weichen Zweck haben die morali-
schen Normen?, oder: Was ist es, was diese in

ihrer Eigenschaft als moralische Normen recht-
fertigt? Diese Frage kann grundsatzlich auf drei
Arten beantwortet werden: a) die Normen
rechtfertigen sich durch sich selbst, b) die Nor-
men rechtfertigen sich durch ihre Fahigkeit, den
Zustand der Dinge der Welt zu verbessern, c) die
Normen rechtfertigen sich dadurch, dass sie die
Verbesserung des handelnden Subjektes f6rdern.

Je nachdem, wo wir den Schwerpunkt set-
zen, nihern wir uns mehr den deontologi-
schen, den utilitaristischen Vorstellungen oder
der Ethik der Tugend. Sicher behaupten die
Deontologen wie die Utilitaristen, dass ihre
Vorstellung digjenige ist, die am besten das
Gute des handelnden Subjektes umschreibt.
Mit anderen Worten: dass sich das moralisch
Gute des handelnden Subjekts bereits durch die
Unterordnung gegeniiber bestimmten Nor-
men ergibt (Deontologismus), bzw. bereits
durch die Unterordung gegeniiber Normen,
soweit diese sich als angemessen erweisen, das
hchste Gliick der grofitméglicken Anzahl
von Menschen zu férdern (Utilitarismus). In
beiden Fillen wird vorausgesetzt, dass das Gute
des handelnden Subjekts mittels einer einfa-
chen rationalen Uberlegung bestimmt werden
lann: sei es durch die Universalisierung der
Maxime oder durch die Bilanz der positiven
und negativen Konsequenzen der eigenen
Handiungen.

Die Haltung der Ethik der Tugend ist jedoch
eine andere. Die Ethik der Tugend geht davon
aus, dass der handelnde Mensch nicht reine, in-
tuitive oder kalkulierende Vernunft und seine
Handlung ebensowenig rein formelle Rationa-
litdt ist, die einen von aussen kommenden In-
halt erst aufnehmen miisste, der durch die Kul-
tur oder die jeweilige Situation vermitels witr-
de. Die Ethik der Tugend sieht hingegen, dass
die menschliche Handfung an sich einige Vor-
aussetzungen hat, die wir natiirlich nennen
und die nicht iibergangen werden kdnnen,
ohne dem Menschen selbst groflen Schaden
zuzufiigen. Unter Beriicksichtigung dieser na-
tiirlichen Voraussetzungen haben wir bereits
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vorher die wichtigsten Tugenden (Kardinaltu-
genden) definiert. Diese konnen in der Tat
nicht einfach als Fihigkeit, sich Normen unter-
zuordnen, verstanden werden, sondern viel-
mehr als Handlungsweisen, die dadurch entsee-
hen, dass dem menschlichen Dynamismus des
Strebens mit Rationalitit begegnet wird, die
letztendlich in die Verinnerlichung des han-
delnden Menschen einmiindet. Es ergibt sich
also daraus, dass sich die Tugenden in der Be-
riicksichtigung des Guten fiir den Menschen
rechtfertigen, und zwar in einer Weise, die sich
von den Vorgaben des Deontologismus bzw.
des Utilitarismus deutlich unterscheidet.

Von diesem Punkt ausgehend ist das, was vor-
her gesagt wurde, zu verstehen: Die Normen
sind in dem Mafle moralisch, in dem sie mit der
Tugend im Einklang stehen, denn nur auf diese
Weise dienen sie effektiv dem Guten des Men-
schen. Sicherlich kénnen die Normen niemals
die volistindige Verantwortung fir die Befol-
gung der Tugend tragen, da diese sich niemals
auf die rein duflerliche Befolgung einer Regel™
reduzieren lisst. Trotzdern kdnnen Normen
bei der Realisierung der Tugend crientieren,
sowie anzeigen, welche Art von Handlung mit
der Tugend absolut unvereinbar ist.

Dennoch kénnte man einwenden, dass dies
immer noch wenig prizise ist: Indem wir un-
terstrichen haben, dass die Normen unter Be-
riicksichtigung der Tugenden formuliert wer-
den sollten, haben wir noch kein Kritertum
angeboten, welches mit dem vom Deontologis-
mus und Utilitarismus Angestrebten vergleich-
bar wiire: ein rationales Kriterlum, welches uns
hilft, die Moralitdt der Handlung, soweit wie
méglich unabhingig von unseren persénlichen
mehr oder weniger tugendhaften Finstellungen
zu iiberpriifen. Mit anderen Worten: Auch
wenn zugestanden wird, dass in der Praxis die
Klugheit notwendig ist (und daher also die Tu-
gend) — auf welche Weise ist die Tugend operativ,
wenn das, was wir wissen mochien, sich darauf
bezieht, wann ein konkreter Handlungstyp mora-
lisch kovrekt oder inkorrekt ist?

6. Die Lehre von den Quellen der
Sittlichlkeit

Im Zusammenhang mit der ‘Weisheit’ unter-
scheidet Thomas von AQUIN zwet Arten des
Urteilens: das Urteil ‘per modum inclinationis’
(infolge einer bestimmten Neigung) und das
Urteil ‘per modum cognitionis’ (gestiitzt auf
ein durch Studium erworbenes Wissen}. Der
tugendhafte Mensch, erliutert er, weiss recht
zu urteilen {iber die Handlungen, die der Tu-
gend gemil} sind, auf natiirliche Art und Weise,
insofern er nimlich eine auf diese Handlungen
hin zielende Neigung aufweist. Der Fachmann
der Moralwissenschaft hingegen, der ebenfalls
iiber die Akte der Tugenden zu urteilen weiss,
tut dies unabhingig davon, ob er die betreffen-
den Tugenden hat®, denn sein Urteil rithrt da-
her, dass er im Besitz der begrifflichen Mittel
zur Untersuchung der Tugend ist. Diese be-
grifflichen Mittel entstammen der Lehre von
den Quellen der Sittlichkeit”? , eine Theorte der
Tugend, welche durch die Theologen des Mit-
telalters gerade im Hinblick auf die Analyse der
Sittlichkeit der menschlichen Handlungen ent-
worfen wurde®™. Nach dieser Tehre erscheint
die tugendhafte Handlung als ein Ak, der (a)
von einem ‘Stoff’ oder ‘Inhalt’ handelt, der
hiufig als ‘Objekt” bezeichnet wird und ‘gut’
oder zumindest ‘moralisch undeterminiert’ zu
sein hat, (b) der im Hinblick auf ein gutes Ziel
verwirklicht wird, und () dem die reifliche
Uberlegung hinsichtlich der “Umstinde’ vor-
ausgeht.

Wie schon angedeutet, ist fiir die Bestim-
mung einer Handlung als tugendhaft die Uber-
legung hinsichtiich der Umstinde entschei-
dend. Diese Uberlegung ist Sache der Klugheit
und hingt damit von der Erfahrung ab. Wir
werden uns wohl fiir gewdhnlich cher einem
erfahrenen Arzt als einem Neuling anvertrau-
en, auch wenn letzterer ein noch so glinzendes
akademisches Currikulum aufweist. So kann
auch keine ethische Theaorie ersetzen, was nur
durch die Erfahrung erlangt werden kann. Was
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aber die ethische Theorie sehr wohl aufkliren
helfen kann, ist, den sittlich erlaubten bzw.
nicht erlaubten Charakter mancher ‘Objekte’
zt bestimmen, insofern deren grundlegende
Vereinbarkeit bzw. Unvereinbarkeit mit der
Tugend festgestellt wird, Wohl kommt dann
auch noch das Erfordernis hinzu, dass das letzte
Ziel, das der Handelnde im Blick hat, gus sein
muss; doch dieser Punkt weist in der Repel
kaum Schwierigkeiten auf. Das richtige Ver-
stindnis des Verhiltnisses, in welchem ‘Ob-
jekt” und *Ziel’ zueinander stehen, ist schwieri-
ger. Bei manchen Autoren stelit man nimlich
fest, dass sie, von dem Wunsch geleitet, die Be-
deutung der Absicht des Handelnden im Hin-
blick auf die Bestimmung des sittlichen Cha-
rakters der Handlung hervorzuheben, soweit
gehen, das ‘Objekt’ nur noch als ein Mittel zur
Verwirklichung solcher Ziele zu betrachten;
dabei iibersehen sie aber, dass das “Objekt’
selbst das Ziel eines Willensaktes (nimlich der
Wahl} ist,

Die sittliche Relevanz des ‘Objelts’ tritt in
Erscheinung, wenn man bedenkt, dass der In-
halt des Begriffs ‘Objeke’ auch durch dea Aus-
druck ‘Handlungstypus’ bzw. ‘[Handlungs-
art’”® wiedergegeben werden kann. Es ist zwar
richtig, dass nach einer abstrakten Betrach-
tungsweise sittlich neutrale Akte angenommen
werden kénnten (Thomas von AQUIN fithet so
hiufig ,das Aufheben eines Strohhalmes“® als
Beispiel an); in Wirklichkeit und in der Praxis
handelt es sich aber dabei {niimlich bei freiwil-
ligen Handlungen®') immer um den Akt einer
bestimmten Tugend bzw. eines bestimmten La-
sters, der dann wiederum auf das eine oder an-
dere Ziel hingeordnet werden kann® . Haddeln
hat in der Tat etwas damit zu tan, Objekte
(Handlungstypen) im Hinblick auf bestimmte
Ziele auszuwihlen. Die gewihlten Objekte
kénnen zwar als Mittel zu jenen Zielen be-
trachtet werden, aber sie sind keinesfalls blofle
Mittel: in der Praxis sind sie — wie schon er-
wihnt - selbst die Anwendung einer bestimm-
ten Tugend bzw. eines bestimmten Lasters. So

ist -~ nach dem Beispiel des ArisroreLes, das
Thomas von Aqum hiufig anfihrt - derjenige
der raubt, um Ehebruch zu begehen, zweifellos
eher ein Ehebrecher als ein Riuber*®, aher er
ist auch ein Riuber,

Wichtig ist es festzuhalten, dass die Beurtei-
lung der Sittlichkeit der menschlichen Hand-
lungen von etwas mehr abhiingt, als blof} von
den ‘Absichten’ und den ‘Umstinden’. Die
Handiungen haben dariiber hinaus ein ‘Ob-
jekt’, deren Bedeutung im Hinblick auf die Be-
stimmung der Sittlichkeit eines Aktes unitber-
sehbar ist®, Die Sittlichkeit einer Handlung
hingt nicht aflein von der Absicht ab, ausser in
jenen Fillen, die nach einer abstrakten Betrach-
tungsweise als indifferent angesehen werden,
wie ,das Autheben eines Strohhalmes®, die
aber in der Praxis, gerade mit Riicksicht auf thr
Ziel, Akte einer Tugend bzw. eines Lasters dar-
stellen kénnen (so z.B. die Handlung des Aut-
hebens eines Strohhalmes in der Absicht, da-
mit etwa aus Rachsucht jemanden ins Auge zu
stechen).

Auch nicht von den “Umstdnden der Hand-
lung’ hiingt die Bestimmung der Sittlichkeit
ausschliefilich ab. Zwar sind wir beim Urteil
tiber die Sittlichkeit einer Handlung darauf an-
gewiesen, das ‘Objekt’ der Handlung anhand
mancher ‘Umstinde’ derselben auszumachen;
aber es verhilt sich so, dass diese bestimmten
Umstinde (durch die wir das Objekt der
Handlung erst erkennen kénnen) eigentlich
nicht zu den ‘Umstinden der Handlung’ ge-
zihlt werden sollien, da sie vielmehr zur Defi-
nition des “Handlungsobjekts’ gehéren®. So
liegt zum Beispiel ein Unterschied darin, ,et-
was Fremdes zu nehmen® oder ,etwas Rotes zu
nehmen®. Das Fremdsein ist nicht bloff ein
“‘Umstand der Handlung’ sondern jener Fak-
tor, durch welche die Handlung erst als Dieb-
stahl zu bestimmen ist. Insofern gehdrt es vom
Anfang an zum ‘Objekt’ der Handlung.

Gerade weil die Sittlichkeit der Handlung
nicht chne weiteres von der *Absicht’ bzw. von
den ‘Umstinden’ abhingig ist, ist es mdglich,
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von ‘in sich schlechten Handiungen’ zu spre-
chen, d.h. von Handlungen, die gerade auf-
grund ihres ‘Objekts’ schlecht sind - wie der
Diebstahl, der Mord, der Ehebruch: Handlun-
gen, von denen ARISTOTELES sagte, dass sie ,kein
Mittleres zulassen®. Hier gilt es, die sittlich
schlechte Qualitit des Objekts ohne den Ein-
schluss von Werturteilen festzustellen: So ist
etwa der Diebstahl nicht durch das ,ungerechte
Entwenden einer Sache®, sondern einfach
durch das ,Entwenden einer fremden Sache®
definiert. Analog dazu ist der Ehebruch nicht
das Unterhalten ,illegitimer sexueller Bezie-
hungen“ sondern das Unterhalten ssexueller
Bezichungen mit jemandes Frau/Mann®, und
der Mord nicht ein ,ungerechtes Téten” son-
dern das ,Téten eines Unschuldigen®.. Durch
die Einbezichung von Werturteilen in die Defi-
nition des ‘Handtungsobjekts’ wird die Bestir-
mung der Sittlichkeit auf eine andere Instanz.
verlegt, entweder in die ‘Absicht’, oder in die
Abwigung beziiglich vermeintlicher ,vormo-
ralischer® Giiter®. In beiden Fillen geht das ei-
gentliche Handlungsobjekt verloren? , und wir
haben es entweder mit einer Ethik der Absicht
oder mit einer konsequenzialistischen Ethik -
oder mit einer mehr oder weniger eklektischen
Verbindung beider Ansitze (so etwa im Pro-
portionalismus) zu tusn,

Jedenfalls ist die Wahl von Handlungen bzw.
Handlungsobjekten, die gut sind (oder zumin-
dest sittlich indifferent), die erste - wenngleich
nicht die einzige — Bedingung zur Entfaltung
der Tugenden, Und umgekehrt: die Betrach-
tung der Tugend auf einer natiirlichen Grund-
lage fiihrt dazu, bestimmte ‘Handlungsobjekte’
als von sich aus mit der Tugend unvereinbar zu
bestimmen. Zu iknen zihlen zuerst einmal
jene, die der von den moralischen Tugenden
vorausgesetzten ,natiitlichen Grundlage® wi-
dersprechen, die nicht blof} animalisch ist, da
unsere Natur ja eine rationale Natur ist. Inso-
fern bringt die Echik der Tugenden zunichst
einmal auch eine negative Deontologie mit
sich, durch welche allgemein jegliche der Natur

widersprechende Handlung verboten wirds®.
Handlungen dieser Art widersprechen wesent-
lich dem Woh! des Menschen, des Seienden, das
Jum seinetwillen geliebt wird“® . Der Natur
widersprechen - wie schon oben erwihnt -
jene Handlungen, deren Struktur im Wider-
spruch zu den eigentiimlichen Zielen der na-
tiirlichen Neigungen stehen. Diese stellen nim-
lich noch bevor sie selbst zu Tugenden werden
die Materie zur Entfaltung tugendhafter Hand-
lungen dar.

Distanziert sich nun also einerseits die Lehre
von den Quellen der Sittlichkeit dadurch veon
den rein normativen Ethil-Theorien, indem
sie die Bedeutung der “‘Umstinde’ [ir die sittli-
che Qualitit der Handlung beriicksichtigt, so
hebt sie sich andererseits von den Situations-
Ethiken insofern ab, als sie die Existenz von
Handlungen unterstreicht, die auf Grund ihres
Handlungsobjekts bdse sind. Die Lehre von
den Quellen der Sittlichkeit stelit einen Mittel-
weg dar zwischen den Kriterien, welche Deon-
tologisten und Utilitaristen zur Beusteilung der
sittlichen Qualitit der Handlungen vorschla-
gen”. Wihrend nimlich das Kriterium des
Deontologismus einerseits ~ die Universalisie-
rung der Maxime - zur Betonung der Rolle der
‘Absicht’ fithrt, und das Kriterium des Utilita-
rismus andererseits — die Forderung des grofit-
méglichen Gliicks einer grofitmoglichen An-
zahl von Personen - zur Betonung der Folgen
der Handlung fiihrt, versucht die Lehre von
den Quellen der Sittlichkeit auf beide Dimen-
sionen Riicksicht zu nehmen: auf die Absicht
als eine der unmittelbaren Quellen der Sittlich-
keit der Handlung, und acf die Folge, insofern
sie einen Bezug zum Handlungsobjekt auf-
weist, wenn sie {a) vorausgesehen wurde und
deshalb Teil dessen ist, was der Handelnde will,
und wenn sie (b) zwar nicht im voraus erwogen
wurde, aber doch Folge ist, wie das meistens
der Fall ist (sie sind dann ndmlich Teil des
Handlungsobjekts)’!.

Als Theorie iiber die Tugend ist die Lehre
von den Quellen der Sittlichkeit dazu geeignet,
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ein Kriterium zur Bestimmung der Sittlichkeit
der Handlungen anzubieten. So ist die Ethik
der Tugend also imstande, den Vorwurf abzu-
wehren, der ihr seitens der normativen Ethik
gemacht worden ist. Die Relevanz der Tugend
zu unterstreichen legitimiert nun aber nicht
dazu, von einem rechtlich-normativen Rah-
men abzusehen. Die Behandlung dieser rechtli-
chen Dimension ist deshalb auch ein wichtiger
Aspekt der Auseinandersetzung mit der Frage
nach der Beziehung zwischen den Tugenden
und den Normen.

7. Moral und Recht

Bekanntlich ist die Beziehung zwischen Mo-
ral und Recht eine Schliisselfrage, die einem
betrichtlichen Teil der Gruadprobleme der
gegenwiirtigen Bioethik zugrunde liegt. Im Fol-
genden skizziere ich cine mdgliche Art und
Weise, die Frage nach der Bezichung zwischen
beiden Bereichen ausgehend von der Ethik der
Tugend zu behandeln. Meiner Ansicht nach
erlaubt die Ethik der Tugend, die Unterschei-
dung von Moral und Recht aufrechtzuerhalten,
und zwar ohne ungebiihrende Vermischungen
bzw. Trennungen, denn bei ihr wird nidmlich
einerseits bestimmt, in welchem Sinn die Mo-
ral das Recht braucht, andererseits aber auch
die Art und Weise geklirt, nach welcher das
Recht von der Warte der Moral einer Kritik
unterzogen werden kann.

Die Abhingigkeit der Tugend vom Recht
kommt schon in der Definition selbst der Ge-
rechtigkeit zum Vorschein: Sie ist der bestindi-
ge Wille, jedem das Seine, d.i. sein Recht zu ge-
ben. Diese an sich durchsichtige Definition
birgt die Schwierigkeit in sich, zu bestimmen,
worin ‘das Seine’, d.i. das Gerechte, das Recht
besteht. Moderne und antike Autoren weichen
in thren diesbeziiglichen Auffassungen ausein-
ander. Die moderne Auffassung hat den An-
spruch erhoben, eine fiir alle menschlichen
Gesellschaften allgemeingiiltige, endgiiltige De-

finition des ‘Gerechten’ vorzulegen. Dies war
aber nicht die Auffassung der klassischen Auto-
ren, die vielmehr auch die Unzulinglichkeit
und Verschiedenheit der menschlichen Natur
in Betracht zogen™.

Fiir ARISTOTELES etwa bestand das Gerechte
bzw. das Recht zuerst einmal in ,einem be-
stimmten Gleichheitsverhiltnis“? . Seiner poli-
tischen Theorie gemifl hingt dieses bestimmte
Verhilenis vom Gesetz ab, und dieses wieder-
um von der Staats- und Regierungsform {(demo-
kratisch, aristokratisch, oligarchisch, tyran-
nisch, monarchistisch, republikanisch, ver-
mischt), die je nach Verfassung vollkommener
bzw. weniger vollkommen sein kann. Nach
AristoreLes sind aber vollkommene und un-
vollkommene oder gerechte und ungerechte
Regierungen nicht dasselbe. Ob eine Regierung
gerecht oder ungerecht ist, hingt davon ab, ob
sie das Allgemeinwoh! oder aber im Gegenteil
ein partikuldres Interesse anstrebt. In Uberein-
stimmung damit sind die Gesetze immer daan
gerecht, wenn sie das Allgemeinwohl anstre-
ben, unabhingig von den spezifischen Verfah-
renssystemen, nach denen sie in der jeweiligen
Staats- und Regierungsform zustande gekom-
men sind. In diesem Sinn und unabhingig vom
Verfahrensmodus verstehen wir auch, dass
etwa ein Gesetz zum Zweck des Umweltschut-
zes gerecht ist, auch wenn es zu Beginn be-
stimmte wirtschaftliche Nachteile fiir manche
Unternehmen bringt. Das Gesetz ist gerecht,
weil die Bewahrung der Umwelt ein allgeme:-
nes Gut darstellt, das allen und jedem einzelnen
gehort™ | einschlieflich dem Unternehmer; da
es sich um etwas handelt, das forderlich im
Hinblick auf die Entfaltung jedes menschli-
chen Wesens ist.

Diese Bemerkung bringt auch zum Aus-
druck, dass das politische Gemeinwohl von
sich aus instrumenteller Natur ist: es dient dem
Wohl jedes Menschen, was nichts anderes ist als
seiner eigenen Tugend - letztlich auch seiner
Gerechtigkeit: darin wird die praktische Zirku-
laritiit ersichtlich. Jedenfalls bahnt hier der Be-
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zug auf die Tugend den Weg fiir eine moralische
Kritik des Rechts. Diese Kritik ist bereits bei
ArisToTELES implizit enthaiten. Gegeniiber
dem platonischen Kommunismus formuliert
er — abgesehen von anderen eher politischen
Argumenten - folgenden im strengen Sinn mo-
ralischen Einwand: Die Frauen- und Giiterge-
meinschaft, die PLATO in seiner Republik vor-
sieht, wiirde den Einzelnen daran hindern, die
Keuschheit und die Grofiziigigkeit - zwei kon-
krete Tugenden — zu entfalten”. Das Uberra-
schende des Arguments soll nicht vom Grund-
gedanken, der darin enthalten ist, ablenken: die
Mbglichkeit, bestimmte Tugenden entfalten zu
kénnen oder nicht, ist schon ein Kriterium,
um die Utopie Pratos abzulehnen. Chne
Zweifel hatte PLatO seine Republik sorghiltig
mit dem Blick auf das Allgemeinwohl entwor-
fen. Doch diesmal geht konkret das Anstreben
des Allgemeinwohls auf Kosten des Wohls der
Einzelnen. Das Allgemeinwohl hingegen, auf
das sich ARisToTELES bezieht, weist eine andere
Verfasstheit auf: es ist nicht eine Idee, sondern
praktische Wirklichkeit. Das heisst, es griindet
im gemeinsamen Handeln der Biirger und fin-
det in ihm sein Ziel: als das, was das gute Leben
ermdglicht, das Leben gemifl der Tugend.

Der gegenseitige Bezug von Wohl des Einzel-
nen und Allgemeinwohl begriindet auch das
gegenseitige Zugewiesensein von Moral und
Politik (bzw. Recht). Dies hebt aber nicht den
Unterschied zwischen den beiden Bereichen
auf, da es sich ja dabei um zwei verschiedene
Perspektiven oder Betrachtungsebenen han-
delt. So gehdrt es aus dem Blickwinkel der
Moral zum Wohl der Einzelnen, dass er es
lernt, das Allgemeinwohl als das auch eigene
Wohl anzusehen; aus dem Blickwinkel der Po-
litik gehiirt es zum politischen Wohl, dass die
Einzelnen ihr moralisches Woh! entfalten kén-
nen,

Die politische Theorie des ARISTOTELES wird
hiufig als ‘perfektionistisch’ bezeichnet, auf-
grund ihrer Orientierung an der Tugend als
Ziel. Im Gegensatz dazu stehen die liberalen

und ,verfahrens-orientierten® Ansitze. Diese
legen bei der Bestimmung der Gerechtigkeit
des Gesetzes die Betonung nicht so sehr auf das
Gute als auf die Fretheit, nicht so sehr auf das
Ziel als auf die Verfahrensweise und gehen von
dem Gedanken aus, dass der gegenwirtige mo-
ralische Pluralismus eine Vielzahl unvereinba-
rer , Auffassungen vom Guten® mit sich bringt,
sodass es nicht mehr méglich erscheint, dass
sich die Regierenden mit einer konkreten Auf-
fassung identifizieren. Dieser Ansatz tibersieht
aber, dass zum Aufbau einer politischen Ge-
meinschaft nicht so sehr das platonische “Teilen
der selben Idee des Guten’, sondern vieliehs
ein ‘Gemeinsames Vorhaben’ (ARISTOTFLES) er-
forderlich ist.

Im Gegensatz zur klassischen Auffassung
wird in dem verfahrens-orientiertern Ansatz
Hapermas™ die These vertreten, dass die Be-
stimmung des Gerechten in der modernen de-
mokratischen Gesellschaft davon abhingt, ob
allen Menschen, die von den méglicherweise
schlechten Auswirlungen einer bestimmten
Mafinalime betroffen sind, in dem beziiglichen
gesetzgeberischen Verfahren ein Mitbestim-
mungsrecht eingeriumt wird, entweder durch
sie selbst, oder durch ihre Vertreter. Es wird
also hier mit anderen Worten erwartet, dass aus
dem Verfahren selbst die Gerechtigkeit des Ge-
setzes hervorgehen soll. Aus der Sicht der klas-
sischen Fthik ist aber daran zu erinnern, dass
das Verfahren bloss dazu dient, eine Staats-
bzw. Regierungsform von einer anderen zu un-
terscheiden (so z.B. eine demokratische von ei-
ner monarchistischen oder aristokratischen),
nicht aber unbedingt dazu, deren Gerechtig-
keit zu garantieren; diese ist nur dann gesichert,
wenn die Gesetze auf das Allgemeinwohl hin-
geordnet sind, und nicht auf ein (auch noch so
verbreitetes) partikulires Interesse.

Zweifelsohne kann eine Vorgehensweise, in
der allen méglichen Betroffenen ein Mitbe-
stimmungsrecht eingerdumt wird, in der Praxis
dazu beitragen, die Gerechtigkeit zu fordern.
Der Grund dafiir ist aber darin zu suchen, dass
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die am Verfahren Beteiligten von vornherein
eine bestimmte Vorstellung von der Gerechtig-
keit bzw. vom Allgemeinwoh! besitzen, denn
an sich garantiert das Verfahren weder Gerech-
tigkeit noch Ungerechtigkeit. So kénnen z.B.
auch nicht dem Verfahren die Vorentscheidun-
gen angelastet werden, durch welche - ginzlich
ohne Grund - eine Vielzahl von menschlichen
Lebewesen von der Diskussion iiber das Ge-
rechte und das Ungerechte ausgeschlossen wer-
den’,

Es ist zwar richtig, dass das menschliche Zu-
sammenleben eine Ubereinkunft tiber das Ge-
rechte und das Ungerechte erforderlich erschei-
nen ldsst, und zwar nicht im allgemeinen, son-
dern in einer konkreten Regierung: Ist die
Ubereinkunft nicht gegeben, kommt es bald zu
Konflikten. Das Ziel der Moral besteht aber
nicht ausschliefilich darin, soziale Konflikte zu
vermeiden. Gelegentlich ist es sogar die Moral
setbst, die den Konflikt provoziert, insofern sie
die Legitimitit mancher Beschlisse in Frage
steltt: besonders jener, bei denen im Voraus be-
stimmte menschliche Lebewesen als mégliche
Gesprichspartner ausgeschaltet werden. Dies
geschieht in der Abtreibungsdebatte, wenn der
Embryo nicht als Unsersgleichen anerkannt
wird. Ein legitimes Ubereinkommen hat zur
Voraussetzung, dass der andere als méglicher
Gesprichspartner anerkannt wird, auch wenn
er sich noch nicht wirksam am Dialog beteili-
gen kann. Bel diesem Anerkennen vereinigen
sich Ethik und Metaphysik” . Von vornherein
diese Dimension zuriickzuweisen, und sei es
unter dem Vorwand, dass das Unsere ein ,,Zeit-
alter des postmetaphysischen Denkens* ist, ist
héchstens eine Art, dem Problem auszuwer-
chen,

ek

Die Bioethik stellt sich heute als ein konflikt-
beladener Bereich dar. Eine Vielzahl ihrer Kon-
flikte geht gerade auf die mangelhafte rechtliche
Anerkennung des menschlichen Embryos zu-
riick. Andere stehen im Zusammenhang mit
den gesetzlichen Liicken beziiglich Fragen, die

dadurch dem Urteil der Einzelnen anheim ge-
stellt sind. In ihren Entscheidungen haben sie
sich dann mangels einer entsprechenden Richt-
linie von threm natiirlichen Gerechtigkeitssinn
leiten zu lassen. Andere Konilikte schiiefilich
rithren vom entgegengesetzten Grund her: vom
Ubermaf an Legalismus, der das erforderliche
wechselseitige Vertrauen des Arzt-Patienten-
Verhiltnisses zu ersticken droht.

Wihrend es sich bei der erstgenannten Grup-
pe von Konflikten um solche handelt, die von
sich aus eine metaphysische Vertiefung des Ver-
stindnisses der ‘Anerkennung’ erforderlich
machen, weisen die anderen Konflikte eher den
Weg in Richtung einer Zusammenarbeit von
Moral und Recht, Sowohl durch den Riickgriff
anf unseren ,natiiriichen Gerechrigkeitssinn®
als auch von seiten der Uberwindung des er-
wihnten Legalismus wird die Notwendigkeit
angesprochen, die Moral mit anderen Mitteln
als der reinen Rationalitit zu férdern, einer
Rationalitit, die die aufgeklirien moralischen
Ansitze (die deontologischen wie die utilitari-
stischen) bereits zur Genlige als Ausweg ge-
sucht haben. Hier wird die Notwendigkeit ei-
nes Riickgriffs auf die Tugenden mit ihrem
Bezug auf die Natur offenkundig.
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74.

75.
74,

77.

Vel. 8. Th. F-llae, q. 18, 2. 10, ad 1; ad 2.

Die moralische Analyse auf der Grundlage der Unter-
scheidung zwischen moralischen und vormoralischen
Giitern liegt den proportionalistischen Ansitzen von
BdckLe, GRONDEL, FucHs, KNAUER, Janssens, Cur-
RAN, MCCORMICE 1.2, zugrunde, Es handelt sich um
eine sehr problematische Unterscheidung, bei der die
motalische Qualitit als etwas auflerhalb der Handlung
Liegendes erscheint. Vgl Beumans, Th., Der objektive
Sinn menschlichen Handelns: Zur Ebemoral des bl. Tho-
mas, Patris Verlag, Vallender-Schénstace, 1984,

Vel. JENSEN, Steve JoHN, Intrinsically evil acts accor-
ding to St. Thomas Aquinas, University of Notre Dame,
T M.1. Dissertation Services, n. 9319301, 1993, Der
Autor widerlegt die proportionalistische Lesung Tho-
mas von AQUWS, die dazu neigt, Wert-Kriterien in die
Definition der moralischen ‘objekte’ selbst einflieflen
zu lassen {so etwa wird der Diebstahl als das ungerechte
Entwenden einer Sache, nicht blof} als das Entwenden
einer fremden Sache delinsert). Vgl. Finnis, J., Moval
Absolutes. Tradition, Revision and Truth. The Catholic
University of Atnerica Press, Washington D.C.,, 1991,
Vel. 8. Th,, [ilae, q. 71, 2. 2; vgl. . 92, 2. 2.

. »Quae igitur semper sunt in entibus, sunt proprer se a

Deo volita: quae non autem semper, non propter se, sed
propter aliud. Substantize autem intellectriales maxime
accedunt ad hoc quod sint semper, quia sunt incorrup-
tibiles (...} ergo substantiae intellectuales gubernantur
quasi propter se, alia vera propter ipsas™. Vgl. S¢G IIL,
¢, 112, n, 2862. Diese Worte knnen durch jene der
Summa Theologiae erginzt werden: Gott liebt thn mit
Freundschaftstiebe: vgl, S, Th. I, q. 20,2, 2, ad 2.
Meinem Verstindnis nach ist dies implizit enthalten in
den Uberlegungen von PELLEGRING am Schiuss von
o« The Recovery of Virtue in the Eihics of Medicin®, S, 72-
75,

Vgl. Thomas von AQuin, S. Th. Ilae, q. 20, a. 5, sol.
Vgl. Strauss, L., Natural Right and History, Chicago
University Press, Chicago, 1953.

Das Verhilinis, worin nach ARISTOTELES das Gerechte
besteht, kann ‘geometrisch’ (austeilende Gerechtigkeit)
oder ‘arithmetisch’ (korrektive Gerechtigkeit) sem, Vgl.
ARISTOTELES, Nikomachische Ethik, V.

Eine andere Frage 1st, ob das Gesetz gleich angezeigt ist
fiir entwickelte Linder wie fiir Entwicklungslinder,
dlie auch andere Prioritdten haben kénnen; doch das ist
eine Frage der politischen Klugheit.

ARBTOTELES, Politik, II, 5.

Dies peschielit zum Beispiel mit den menschlichen
Lebewesen im embryonalen Stadium, In dem konkre-
ten Fall scheint es klar zu sein, dass bestimmuten Interes-
sen Vorrang eingeriumt wird: konkret den Interessen
der Stirkeren. Dies geht deutlich aus R. Dworkins
Behandiung der Frage der Abtreibung hervor,

Vgl. Searmanm, R., Gliick und Wabhlwollen, Klett-Cot-
ta, 1989, Vorwort,
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