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ZUR AKTUALITAT DES BEGRIFFS DER TUGEND

Walter SCHWEIDLER

Z USAMMENFASSUNG

Der Tugendbegriff erweist sich, wenn man die gegenwirtig aktuellen ethischen Positionen
auf ibre Grundlagen und Grenzen hin durchleuchtet als notwendige Erginzung zur
handlungsethischen Perspektive, diesowobldem Utilitarismus alsanch der deontologischen
Movralbegriindung Kantseigen ist. Beide setzen immey schon voraus, dass die Eigenart und
der typische Charakter der jeweiligen Handlung, die sie auf ibre regelmdffigen Folgen bzw,
aufihrelogisch mogliche Regelmdffigkeit bin beurteilen, schon gegeben ist. Die Frage: Was
istdas eigentlich, was ich twed setzen sie als beantworter vovaus. Die Tugendethik kann zur
Rekonstruktion und Beantwortung dieser Frage zwar kein geschlossenes Definitions- oder
Ableitungssystem bieten, aber sie ermiglicht fundamentale Orientierung, indem sie das
Prinzip aufstellt und anwendet, wonach alle moralisch relevanten Handlungen auf ibre
Bedeutung fiir ein gelungenes menschliches Leben hin bedacht werden miissen.
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ABSTRACT

Ifone examines the basis and limits of contemporary ethical positions, one realizes that the
concept of virtue proves to be anecessary supplement of the action-ethical perspective, which
can be fornd in the utilitarianism as well as in Kant 's deontological justification of ethics.

Both positions bave always taken for granted the peculiarity and the typical character of
a respective action, which is judged with regard to its regular consequences or its logically
possible vegularity. In other words, the question , What is it that I am doing?" bas already
been answered previously. The ethics of virtues can neither provide a closed system of
definition nor a devivative system for the reconstruction and answering of this question,

nevertheless it can offer fundamental ovientation by setting up and making use of the
principle according to which all movally relevant actions must be considered with regard
to their meaning for a well-balanced human life.
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Schwerpunkt Tugend

Nur mit Miihe ldsst sich der Begriff der Tu-
gend im gegenwirtigen ethischen Diskurs be-
haupten. Die Hintergriinde seiner Verdrin-
gung liegen einerseits auf der Ebene soziokul-
tureller Prozesse, vom reaktioniren Anhauch
der Anmahnung einer bestimmten biirgerli-
chen ,Tugendhaftigkeit® bis zur politischen
Raserei der , Tugendwichter” von der franzdsi-
schen Revolution bis hin zum Staat der irani-
schen Mullahs. Aber es gibt dafiir auch genuin
theoretische, aus der Entwicklung der moder-
nen Philosophie hervorgegangene Griinde. Der
Tugendbegriff stand systematisch im Zentrum
jener klassisch antiken und mittelalterlichen
Denkweisen, die Ethik als den systematischen
Versuch verstanden, die Frage zu beantworten,
worin das gute, gelungene Leben eines Men-
schen bestehe. Hingegen ist die neuzeitliche,
aus dem Denken der Aufklirung hervorgegan-
gene Ethik, ungeachtet aller Gegensitze zwi-
schen den einzelnen sie tragenden Positionen,
nicht Lebens-, sondern Handlungsethik. Sie
fragt nicht, worin sich ein gutes von einern
misslungenen menschlichen Leben unterschei-
det, sondern sie fragt nach der Differenz zwi-
schen guten und schlechten Handlungen. Das
Leben als Ganzes, die Biographie eines Men-
schen ist nach der Auffassung der modernen
Fthikansitze kein Gegenstand wissenschaftli-
cher Beurteilung, ,Handlung® hingegen ist die
zentrale Kategorie einer ganzen Fiille rationaler
und mehr oder weniger exakter Weisen der Re-
konstrultion menschlicher Phdnomene. Im
Handeln verfolgen Menschen Zwecke, richten
sie sich nach Regeln, bewirken sie Folgen, und
diese Zwecke, Regeln und Folgen kénnen zum
Gegenstand ethischer Bewertung gemacht wer-
den. Die beiden hauptsichlichen miteinander
konkurrierenden modernen Ethiken sind in
diesern Sinne Handlungsethiken, die nur hin-
sichtlich der Frage divergieren, worin die spezi-
fisch moralische Qualitit einer Handlung be-
steht. Der Konsequentialismus verweist auf die
Folgen einer Handlung, die deontologische
Fthik hingegen auf die innere Einstellung des

Handelnden. Gemeinsam ist beiden ein be-
stimmter Begriff von dem, was fiir menschliche
Wesen Gliick bedeutet, ndmlich der subjektiv
akzentuierte Begriff von Gliick als einem ange-
nehmen, individuell erwiinschten Bewusst-
seinszustand. Der Streit geht nur darum, ob
Gliick in diesem Sinne die Grundlage ethischer
Handlungsbeurteilung sein kénne oder nicht.
Fiir den Konsequentialisten besteht die morali-
sche Qualitit einer Handlung darin, dass sie
das Gliick der von dieser Handlung und ihren
Folgen betroffenen Subjekie mehrt bzw. dass
sie Leid mindert; nach decniologischer Auffas-
sung hingegen hat Moral gerade den Sinn, hu-
mane Selbstbestimmung von der Orientierung
an individuellen, egoistischen Gliickserwar-
tungen zu befreien.

Die klassische Lebeasethil, in deren Mittel-
punkt der Tugendbegriff steht, ldsst sich inner-
halb dieses spezilisch modernen Theoriekon-
flikts nicht unmistelbar verorten. Das liegt dar-
an, dass sie einen anderen Begriff von Glick
zugrundelegt, der nicht zuletzt die Ursache da-
fiir gewesen ist, dass sie in der Neuzeit nicht
mehr als akzeptable Basis der Moralbegriin-
dung gegolten hat. Es handelt sich um die Idee
von Gliick als objektiv feststellbarem Ge-
schick, als Inbegrifl des gelungenen, vorbildli-
chen Lebens, das jeder Mensch im Grunde er-
strebt. Gliick ist demnach etwas, das man nicht
einfach ,emplindet” oder nicht, und darum
kann ein Mensch, der ghicklich zu sein glaubt,
sich tiuschen und unter Umstinden von ande-
ren, die mehr von Gliick verstehen, eines Besse-
ren belehrt werden.! Der Gegenbegriff zu
Gliick ist nicht Leid, sondern ein lasterhaftes,
sich selbst missverstehendes und um seine ei-
gentliche Erfiillungschance bringendes Leben.
Ob ein Mensch ghicklich werden kann, hingt
davon ab, ob er sich zu seinem Leben als Gan-
zem in ein Verhiltnis zu setzen vermag, und
auf die Frage, wie ihm dies moglich sei, lautet
die entscheidende Antwort: durch den Erwerb
der fiir gelungenes menschliches Leben aus-
schlaggebenden Tigenden. Tugenden sind feste,
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auf Entscheidung gegriindete Haltungen, habi-
tus, also Dispositionen, die einem Menschen,
der sein Leben beherrscht, ,zur Natur gewor-
den*? sind und es ihm erlauben, sein Dasein
auf verniinftige Weise gelingen zu lassen. Der
Begriff des habitus ist also der Oberbegriff, der
Tugenden und Laster sowie ethisch neutrale
Grundhaltungen des Menschen iibergreift. Die
Tugend ist ,ein lobenswerter habitus®, ,vermo-
ge dessen man ,selbst gut ist und sein Werk
gut verrichtetr®. Die Frage, vor der die Neuzeit
zuriickschreckte, ist natiirlich die Frage, wer
denn hier zu Lob oder Tadel berufen sei, wer
also das Recht haben solle, das Leben von Men-
schen daraufhin zu beurteilen, ob es gelungen
sei oder nicht. Die Subjektivierung des Gliicks
war die Leitlinie einer Vorstellung von Ethik,
die es dem Individuum anheim stellen wollte,
,nach seiner faron selig zu werden®, also selbst
zu beurteilen, ob es gliicklich sei oder nicht
und worin sein Gliick bestehe.

Doch der Tugeadbegriff ist aus der Ethik
nicht verschwunden,! und in der Gegenwart
erlebt er eine Renaissance, die sich mit ganz
theoretischen, systematischen Motiven be-
griinden lisst und ein Licht sowohl auf die De-
fizite der grofien neuzeitlichen Ethikansitze als
auch auf die spezifisch gegenwirtigen, neuen
Herausforderungen an Ethik iiberhaupt wirft,

1. Die Grenzen der Handlungsethik

Indirekt war die Kategorie der Tugend zu-
mindest im eher populiren, alltiglichen Be-
reich der sogenannten Wertediskussion seit je-
her prisent, denn die meisten , Werte®, um die
es in diesen Zusammenhingen geht (Treue,
Wahrhaftigkeit, Gerechtigkeit etc.) sind, prizi-
se definiert, nichts anderes als Tugenden, und es
ist sehr fraglich, ob der Begriff ,Wert" im Zuge
der Besinnung auf ethische Grundlagen des
menschlichen Handelns nicht eher stort als
niitzt. Doch abgesehen davon ist es auch in der
theoretischen Grundlagen- und Anwendungs-

diskussion der Ethik lingst zu einer neuen
Akzentuierung des Tugendbegriffs gekommen.
Die Griinde dafiir liegen einerseits in den Gren-
zen der Leistungsfihigkeit der neuzeitlichen
Grundmodelle, andererseits in der Hinwen-
dung zur sogenannten ,angewandten Ethik®,
die gegen die abstrahierenden Tendenzen der
neuzeitlichen Moralbegriindung den eigentli-
chen ,Sitz im Leben“ neu hervorgehoben hat,
auf den Ethik immer angewiesen war, nimlich
auf die konkreten Rollen-, Berufs- und Amts-
pflichten, die von Menschen iibernommen
werden, wenn sie die ihr Leben priigenden Ent-
scheidungen treffen.

Die Grenzen, auf die sowohl der Konsequen-
tialismus als auch die deontologische Pflicht-
ethik stofien, zeigen sich insbesondere dann,
wenn von den Problemen der Moralbegriin-
dung zu denen der konkreten Anwendung mo-
ralischer Prinzipien iibergegangen werden soll.
So stosst der Konsequentialismus auf das inner-
halb seines theoretischen Horizontes uniésba-
re Problem der Uniiberschaubarkeit der Fol-
gen menschlichen Handelns. Wenn wir heute
durch Hilfsaktionen Menschen in Diirregebie-
ten vor dem Verhungern bewahren, dann kon-
nen wir nicht wissen, ob dies nicht langfristig
dazuy fithren kann, dass kiinftige Uberbevilke-
rung zu noch mehr Leid fihren wird. Wenn
man den Konsequentialismus ernst nimmt,
dann miissten wir den Schluss ziehen, dass wir
gar nicht wissen, ob es gut ist, dass wir Men-
schen vor dem Verhungern retten - oder noch
konsequenter: Wir miissten mit unserem Han-
deln abwarten, bis uns die Wissenschaft veriss-
lich dariiber Auskunft geben kann, was wir
wodurch eigentlich bewirken werden. Im
Grunde wire damit die Ethik iiberhaupt zu-
gunsten rein natur- oder sozialwissenschaftli-
cher Folgenabschitzung verschwunden, Fir
die Bioethik wiirde das bedeuten, dass keinerlei
Eingriff in menschliches Leben kritisiert wer-
den konnte, solange der Forscher, der ihn
durchfithrt, sich darauf berufen kann, dass
durch ihn Méglichkeiten kiinftiger Gliicksstei-
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gerung oder Leidminderung an den Tag kom-
men kénnten, welche die Gliicksbilanz der
Menschheit ingesamt verbessern. Auch die Ge-
sichtspunlkte der Gerechtigkeit und der Verant-
wortung gegeniiber ganz bestimmten Men-
schen lassen sich durch eine Ethik nicht mehr
einholen, welche die quantitative Optimierung
subjektiver Gliickszustinde zum Kriterium
der Giite unseres Handelns erklirt. Wie kénn-
ten wir unter solchen Voraussetzungen hohe
Summen [iir Apparate und Therapien ausge-
ben, mit denen das Leben schwerkranker Pati-
enten in einemn fiir sie hochst bedeutsamen,
angesichts der Menschheitsprobleme jedoch
verschwindend geringen Mafle verbessert wird,
withrend wir mit denselben Geldsummen bei
anderer Verwendung ungleich mehr Gliick auf
der Welt herbeifithren k&nnten? Die Antwort
ist, dass wir Kranken eben nicht Beistand lei-
sten, weil wir ihr Leben ,verbessern® wollen,
sondern weil wir uns verpflichtet sehen, thnen
zu belfen und weil Hille eine ethisch ausge-
zeichnete Handlungsweise ist, deren Wert jen-
seits aller im je konkreten Fall zu berechnenden
globalen Tolgekosten bestchen bleibt. Diese
Antwort aber ist konsequentialistisch nicht
mehr zu begriinden.

Die Gegenposition, die deentologische
Pflichtethik, betont gerade den unrelativierba-
ren Wert, den gute Handlungen unabhingig
von allen tatsichlichen Folgen haben, zu denen
sie im Einzelfall fiihren mégen. Eine konkrete
Hilfsaktion ist gut, weil Helfen an sich gut ist,
und einen Unschuldigen zu téten ist schlecht,
nicht weil dabei Leben und mégliches Gliick
veraichtet wird, sondern weil Morden an sich
schlecht ist, Die Frage ist nur, wie sich die hier
vorausgesetzte Differenz zwischen an sich gu-
ten und an sich schlechten Handlungsweisen
selbst noch ethisch begriinden ldsst. Wird sie
von der Deontologie gerechtfertigt oder nicht
vielmehr schon vorausgesetzt? KAnTs Strategie
bestand im Verweis auf die einzige Begriin-
dungsquelle, die sich fiir menschliches Han-
deln jenseits aller Orientierung an individuel-

len Gliicksstrebungen finden lisst, nimlich die
Gesetzlichkeit der Vernunft, die fiir den Men-
schen als einziges unter allen natiirlichen We-
sen handlungsieitend werden kann, vnd zwar
dann, wenn er sich nicht mehr als Individuum
betrachtet, das nach seinem egoistischen Gliick
strebt, sondern als Reprisentanten der Mensch-
heit, dem es darum geht, das zu tun, was jedes
andere verniinftige Wesen an seiner Stelle zu
tun hidte. Es gibt Handlungen, die wir gar
nicht wollen konnen, wenn wir uns vorstellen,
dass jeder einer Maxime folgen wiirde, die diese
Handlungen gebietet. Die einzige Bedingung,
die wir erfiillen miissen, um die Differenz zwi-
schen erlaubtem und verbotenem Handeln be-
grinden zu konnen, besteht in der Bereit-
schaft, uns ,allgemein zu machen®, also nicht
parasitir zu handeln, sondern prinzipiell dasje-
nige zu tun, was jeder an unserer Stelle zu tun
hiite.*

Die eigentlich problematische Voraussetzung
ethischer Handlungsbegriindung ist damit je-
doch nicht bewiltige, sondern im wesentlichen
nur verschoben. Zwar hat KanT die entschei-
dende Bedeutung aufgezeigt, die fiir die ethi-
sche Rekonstruktion unseres Handelns der Be-
reitschaft des Handelnden zukommt, sich iiber
das, was er eigentlich tut, Rechenschaft abzule-
gen und sich zu fragen, was sich ergibe, wenn
alle das tdten, was er da tut. Aber die Quelle,
von der her sich die Eigenart dieses hier je
schon vorausgesetzten Was unseres Handelns
ergibt, kann auch seine Ethik nicht mehr ablei-
ten. Von einer Handlungsweise namens , Dieb-
stahl® kann ich mir tatsichlich nicht denken,
dass alle der Maxime folgen, sie sei geboten. In
den Zustinden, die sich dann ergeben wiirden,
gibe es keine Erwartung des Respelkts vor dem
Eigentum anderer mehr, und damit gibe es die
gesellschaftliche Institution ,Eigentum® selbst
nicht mehr und stehlen wire per definitionem
nicht mehr méglich. Man kann nur stehlen,
wenn man davon ausgeht, dass die anderen es
nicht tun, und uns eben von solch parasitirem
Sein abzuhalten ist der Sinn der Moral. Aber
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diese Beweisfiihrung gelingt schon nicht mehr,
wenn ich statt von ,Diebstahi von , Wegnah-
me*“ spreche. Ich kann mir durchaus vorstellen,
dass aile allen stindig etwas wegnehmen. Die so
entstehenden Zustinde wiren nicht sehr ange-
nehm, aber sie wiiren nicht undenkbar. Lehnen
wir sie aber nur deshalb ab, weil sie unange-
nehm wiren, dann sind wir aus der Pflicht-
ethik wieder in den Konsequentialismus iiber-
gegangen, So kann man schwer den Schluss ver-
meiden, dass der kategorische Imperativ
handlungsorientierend nur unter der Voraus-
setzung ist, dass wir ganz bestimmte Benen-
nungsweisen unseres Handelns von vornherein
iibernehmen. Dass man gegen Eigentum nicht
verstoflen soll, lisst sich deontologisch zeigen,
wenn die gesellschaftiiche Kategorie ,Eigen-
tum® schon vorausgesetze wird. Warum aber
soll man sie akzeptieren? Entweder man unter-
wirlt sich damit geschichtlich kontingenten
Konventionen und also einer nicht mehr
ethisch begriindbaren Gegebenheit oder man
muss zu zeigen versuchesn, dass es eine andere
ethische Rechtfertigung fiir die elementare
Gliederung unseres Handelns in gute und
schiechte bzw. gute, schlechte und neutrale Ty-
pen vor Handlungen gibt.

Ta diese schon auf der rein theoretischen Ebe-
ne bestehende Sitnation der Voraussetzungsbe-
haftetheit der grofien handlungsethischen An-
sitze stosst nua eine Entwicklung, durch wel-
che die dabei gegebene Problematik zu einer
hochst praktischen Angelegenheit wird. Insbe-
sondere der biomedizinische, aber auch der
technische Fortschritt im allgemeinen erschaf-
fen in sich steigerndem Tempo eine Fiille neuer
Handlungsméglichkeiten, die sich in das her-
kémmliche Raster geselischaftlicher Konven-
tionen und kulturelier Sprachregelungen nicht
unmittelbar einordnen lassen. Kiinstliche Be-
fruchtung, Prinataldiagnostik, Klonen und al-
les, was ansonsten plétzlich méglich wird, sind
Handlungsweisen, deren ethische Beurteilung
sich ganz wesentlich auf jener elementaren,
scheinbar gar nicht normativ verfassten Ebene

entscheidet, auf der es jeweils um die Frage
geht: Was ist das eigentlich, was wir da tun? Die
neue Definition des menschlichen Todes, das
JHirntodkriterium®, hat sich nicht zuletzs des-
halb weltweit durchgesetzt, weil durch sie der
Charakter der Handlung, um deren Beurtei-
lung es eigentlich ging, nimlich der Organ-
transplantation, ethisch neu bestimmt werden
sollte. Dass die Verpllanzung eines Organs aus
dem Kérper eines sterbenden Menschen zum
Zweck der Heilung eines anderen, der auf die-
ses Organ angewiesen ist, die Gliicksbilanz auf
der Welt steigert und die Leidbilanz mindert,
mag aufler Zweifel stehen; dass ein solches
Handeln aber dennoch nicht akzeptabel sei,
wenn man den Akt der Organentnahme als
Totung eines noch lebenden Menschen einstu-
fen miisse, war die offenbar deontologisch ge-
prigte Uberzeugung derer, denen es durch die
Neudefinition des Todes wesentlich darum
ging, die Organverpflanzung ethisch vom Kon-
text der Tdtung zu befreien und desn morali-
schen Wert, den man ihr zuzumessen gewillt
war, rational zu rechtfertigen.t Wie hier, so
werden sich die ethischen Auseinandersetzun-
gen um erlaubtes und verbotenes menschliches
Handeln kiinftig vermehrt auf der Ebene der
Begriffe und Definitionen, der Typisierung
und Einordnung unserer Handlungsweisen ab-
spielen. Blickt man etwa auf die rechtlichen
Regelungen, die in der ,Bioethik-Konvention®
des Furoparats fiir die Forschung an Embryo-
nen aulgestellt worden sind, so zeigt sich, dass
der bewusste Verzicht auf die Definition des-
sen, was ein ,human being® ist, ein wesentli-
cher Kunstgriff zur Etablierung von Kompro-
missen zwischen deutlich unterschiedlichen
ethischen Auffassungen gewesen ist, ohne die
man sich europaweit nichi hitte einigen kon-
nen und aufgrund derer eine einheitliche und
konsistente kiinftige Entwicklung kaum zu er-
warten ist.”

Es geht in unserem Kontext nicht darum, die-
se Neuentwicklungen selbst ethisch zu beurtei-
len, sondern sie soller nur belegen, warum die
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herkémmlichen handlungsethischen Ansitze
angesichts der neuen Mbglichkeiten techni-
scher Eingriffe in natiirliche Prozesse eine Ra-
tionalitissliicke lassen, die wesentlich zur Eta-
blierung der ,angewandten Ethiken“ gefiihrt
hat. Fiir diese ist es charakteristisch, dass man
wieder auf die handlungsorientierende Kraft
zuriickgreift, die sich seit jeher aus den Rollen,
Berufsaufgaben und Amtspflichten ergeben
hat, die Menschen in sozialen Kontexten tiber-
nehmen. So ist ,medizinischeEthik® nicht ein-
fach die Anwendung allgemeiner ethischer
Prinzipien auf ein bestimmtes Wirklickkeitsge-
biet, sondern eine Form systematischer Refle-
xion auf die ethischen Implikationen, die sich
aus der Eigenart des drztlichen Handelns erge-
ben. Sie bezieht ihren Status aus den fir dieses
und nur dieses Handeln eigeatiimlichen Bedin-
gungen, also gerade nicht aus der Homogeni-
tit, sondern aus der inneren Pluralitit mensch-
licher Handlungsweisen. Das heisst nicht, dass
sie eine ,Sonderethik® eines bestimmten Be-
rufsstandes mit moralischer Ausnahmestellung
wire.! Der Ausnahmecharakter betrifft nicht
den Anspruch der handelnden Personen, wohi
aber das Feld, auf dem sie titig sind. Arztliches
Handeln ist in seinem Ursprung definiert
durch ein Abhingighkeitsverhiltnis zwischen
Avrzt und Patient, das durch die naturgegebene
Tatsache menschlicher Krankheit und die be-
ruflicke Kompetenz des Arzies zur Heilung
konstituiert wird. Was zum legitimen Inhalt
drztlichen Handelns gehdrt, ergibt sich nicht
aus einer wie imumer gearteten Optimierungs-
aufgabe hinsichtlich menschlicher Gliickszu-
stdnde, aber auch nicht aus der Grundvoraus-
setzung allgemein menschlicher Autonomie im
Kantischen Sinne, sondern aus der natiirlichen
Eigenart eines Handlungsfeldes, das gerade
durch den Veriust von Auntonomie und das Be-
streben zu ihrer Wiedergewinnung pekenn-
zeichnes ist. Es ist nicht die reine Vernunft und
es ist nicht der konsequentialistische Nutzen-
kalkiil, sondern es sind die medizinische Wis-
senschaft und die drztliche Kunst, die den An-

spruch des Patienten auf Hilfe und des Arztes
auf Herrschaft iiber deren Leistung erzeugen.
Dabei aber bleibt eine vermittelnde Bedin-
gung, die man aus keinem Prinzip und keinem
Kalkiil ableiten oder anderweitig begriinden
kénnte, vorausgesetzt, nidmlich die Lebensent-
scheidung einer Person fiir den drztlichen Beruf
und die Ubernahme der sich aus ihm ergeben-
den Verantwortung. Medizinische Wissen-
schaft gibt es, weil es den Arziberufl und seine
Verantwortung gibt, und medizinische Ethik
erwichst aus den moralischen Implikationen
des Arztseins; aber die Entscheidung eines
Menschen, Arzt zu werden, ist nicht selbst
noch einmal die Implikation ethischer Gebote
oder Kalkiile. Arztliches Handeln hat seine
Basis in der ethischen Verantwortung des drztli-
chen Berufes und in dem Leben, zu dem je-
marnd sich verpflichtet. Es gibt insofern einen
lebensethischen Aspekt am Grunde aller
Handlungsmaximen aul dem Feld des drzdi-
chen Handelns, der sich gerade nicht durch
eine homogenisierende, die Eigenart dieses Fel-
des ausblendende Betrachtungsweise ersetzen
lisst. Analog steht es mit den anderen ,ange-
wandten Ethiken®, die, wenn sie sich recht ver-
stehen und Anspruch auf einen eigenen syste-
matischen Status erheben wollen, eben Ethi-
ken sind, die die Implikationen der je
spezifischen Verantwortung des Wissenschalt-
lers, des Journalisten, des Unternchmers, des
Naturschiitzers etc. entfalten. Keine einzelne
dieser Fthiken und auch nicht ihre wie immer
geartete Summe kénnte beanspruchen, an die
Stelle der grundlegenden neuzeitlichen Ansitze
zur Moralbegriindung zu treten und damit de-
ren Streit obsolet werden zu lassen. Der lebens-
ethische Aspekt kann den handlungsethischen
nicht ersetzen, aber hat ihm gegentiber ein eige-
nes Recht. Dieses ergibt sich aus den Grenzen,
die der Handlungsethik durch ihren bomogeni-
stevenden und 1hren statischen Charalkter, also
dadurch gezogen sind, dass sie einen abstrakten
und homogenen Begriff von Handlung konzi-
pieren und dass sie auf eine vorgegeben Typisie-
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rung und Gliederung unseres Handelns zu-
riickgreifen muss, die sie nicht selbst noch ein-
mal aus ihren theoretischen Prinzipien heraus
abzuleiten vermag und die angesichts der Neu-
entwicklung menschlicher Handlungsmag-
lichkeiten immer wieder der Extrapolation auf
geschichtlich gewandelte Strukturen bedarf.

So weit wie das so konstituierte eigene Recht
des iebensethischen gegeniiber dem handlungs-
ethischen Gesichtspunkt reicht, so weit reicht
nun aber auch der Anspruch, den der Zentral-
begriff lebensethischer Reflexion, eben der Be-
griff der Tugend, im Kontext systematischer
Rekonstruktion und Begriindung von Moral
erheben karn und muss.

2. Tugenden als Grundelemente
gelingenden Lebens

Wenn man den systematischen Ort des Tu-
gendbegriffs in der Ethik rekonstruieren will,
muss man die drei grundlegenden Perspektiven
ins Auge fassen, unter denen menschliches Le-
ben etwas ist, das mehr oder weniger gut gelin-
gen kann? Diese drei Grundperspektiven sind
die der Natur, der Kultur und der Personalitde.

Ohne die Riickbesinnung auf die Natur des
Menschen ldsse der Tugendbegriff sich philoso-
phisch nicht rechtfertigen. Diese Feststellung
ist nur die andere Seite der Reflexion auf die
Grenzen der Handlungsethiken, denn auch sie
lauft auf die philosophiegeschichtliche These
hinaus, dass der Tugendbegniff mit grundlegen-
den Vorentscheidungen des neuzeitlichen Den-
kens nicht zu vereinbaren ist und zu diesen in
notwendiger Spannung steht. Fasst man Natur
im cartesischen Sinne als das Reich der res ex-
tensa auf, dem das menschliche Denken kom-
plementir gegeniibergesetzt ist und das zur
Disposition unserer auf reiner Vernunft ge-
grindeten Manipulationsfahighkeiten  steht,
dann bleibt fir die Denkfigur einer ,Natur des
Menschen® kein Platz. Wer unter dieser Vor-
aussetzung noch Handlungsorientierung aus

der ,Natur gewinnen will, hat keine Méglich-
keit mehr, dem Vorwurf des ,naturalistischen
Fehlschlusses” zu entgehen.’® Wenn man etwa
sagt, die Natur sei gepragt durch die Gesetze
und den Fortgang der ,Evolution® und der
Mensch solle sich diesen ,anpassen®, so hat
man sich schon selbst widersprochen: entwe-
der die Natur verliuft nach Regeln, die uns
nicht verfiighar sind, dann miissen wir, inso-
fern wir Naturwesen sind, diesen Regeln ohne-
hin gehorchen, ob wir uns thnen ,anpassen”
wollen oder nicht; oder es gibt eben doch Frei-
heit und Unabhingigkeit gegeniiber den Na-
turgesetzen, und dann ist nicht zu sehen, war-
um wir uns diesen wiederum anpassen sollten.
Solche Widerspriichlichkeit treibt dann die
grotesken Bliiten, dass der Mensch entweder als
Storfall” oder ,Stérenfried” diffamiert wird,
gegen den ,die Natur” geradezu geschiitzt wer-
den miisse oder dass er umgekehrt anfing, da-
von zu triumen, sich durch geschickte Manipu-
fation seiner natiirlichen Substanz, durch Klo-
nen oder Einfrieren etc., unsterblich zu
machen und sich erdgiiltig von ihr zu emanzi-
pieren, Die Thalektik dieser Extreme verdanlt
sich dem Fehlen genau jener Vermittlungsbasis,
die der klassische Tugendbegriff festgehalten
hat.

Von einer ,Natur des Menschen® ldsst sich
sinnvoll nur sprechen, wenn man ,Natur®
nicht als homogenes, sondern als in sich plura-
tes Konzept begreift. Natur ist nicht ein Be-
stand an Gegenstinden oder ein Inbegriff ge-
setzlich geordneter Erscheinungen, iiberhaupt
aicht die Summe von irgendweichen Wesen;
sondern Natur isttlas, was Wesen haben, deren
Eigenart sich in einem zeitlich verfassten Pro-
zess entfaltet, Die Natur des Hundes zeigt sich
an dem, was ihn auf charakteristische Weise
von anderen natiirlichen Wesen unterscheidet,
nicht in irgendwelchen noch zu entdeckenden
Gesetzmifligkeiten, in denen er méglicherwei-
se mit diesen iibereinstimmt. Natur insgesamt
ist nicht ein Mechanismus oder ein Code ab-
strakter Strukturen, sondern ein Geflecht von
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Differenzen, innerhalb dessen jedes individuel-
le Wesen eine Beziehung zu seiner Wesensart
hat, die der Bezichung anderer Individuen zu
ihrer jeweiligen Wesensart entspricht. So gese-
hen hat die Rede von der Natur des Menschen
gerade nicht den Sinn, ihn mit allem anderen
{iber einen Kamm zu scheren, sondern sie rich-
-~ tet sich auf das, was den Menschen auf seine
Weise von allen anderen natiirlichen Wesen un-
terscheidet und ihn doch gerade dadurch zu ei-
netn der ihren macht. Sich natiirlich zu verhal-
ten heisst fiir den Menschen, sich zu dem Spezi-
fikum zu verhalten, das thn vom Rest der
Natur abhebt und gleichwoh! sein natirliches
Spezifikum bleibt. Die klassische Bestimmung
dieses Verhaltens, von der die Lebensethik ge-
tragen ist, lautet, dass es dem Menschen natiir-
lich sei, anfverniinftige Weise zu leben. Was aber
verniinftiges Leben ist: diese Frage zu beant-
worten ist der Sina der klassischen Lehre von
den Tugenden.

Es ist sehr wichtig, zu sehen, wie grundle-
gend auch fiir den Tugendbegriff selbst der plu-
rale Aspekt ist. Der Vielfalt der Aufgaben, die
sich dem Menschen durch seine Eingebunden-
heit in das Geflecht natiirlicher Wesen stellen,
wird man durch eine Vielfalt angemessener
Verhaltensweisen und Haltungen gerecht, die
sich nicht auf ein sie umgreifendes, abstraltes
Gebot oder einen einheitlichen Kalkiil zuriick-
fithren lassen. Die ,Vernuaft® bildet die Ein-
heit der Tugenden nur in dem Sinne, dass sie
sich in ihrer Vielfalt verniinftig, das heisst eben
in der ethischen Reflexion, begriinden und be-
schreiben lassen. Es gibt aber nicht etwa ein
{ibergeordnetes Endziel, das uns von der Ver-
nunft als der Zweck vorgestellt wiirde, dem die
Tugenden noch als Mitte!l dienten. Die hedoni-
stische These, wonach die Tugenden letztend-
lich noch einmal den Sina hitten, den Men-
schen in einen befriedigten, in sich angeneh-
men Zustand zu versetzen, bedeutet bereits
eine grundlegende Verkehrung des klassischen
Tugendbegriffs.! Die Aufgabe des Lebens be-
steht darin, die Vielfalt der Tugenden als ein

Ensemble einander zugeordneter Elemente ei-
nes Weges zu entfalten, der sein Ziel in sich
selbst hat. Wer diese Aufgabe bewiltigt, dem
»gelingt” das Leben - nicht im Sinne eines
durch dieses Leben bewerkstelligten Erfolges,
sondern als ein in sich wertvolles Ganzes, des-
sen Elemente so abhingig voneinander und
gleichwohl so wenig austauschbar durch einan-
der sind wie die Teile eines Kunstwerks, dessen
Ganzes nicht in der Summe und trotzdem im
Beteinander seiner Teile besteht, die nur im
Kontext des Ensembles jedes fiir sich wiederum
das Allgemeine reprisentieren kénnen."”

Die Einsicht, auf der die Verkniipfung zwi-
schen Vernunft und Natur und damic die ethi-
sche Bedeutung des Tugendbegriffs beruht, ist
letztendlich die, dass das Gelingen des menschii-
chen Lebens kein intentional anzielbarer Zweck
ist. Verniinftiges Leben fiigt sich zu einer Ein-
heit, indem es sich Aufgaben stellt, die es zu be-
wiltigen versucht, aber dass Leben sich zu ei-
ner Einheit fiigen solle, ist nicht selbst noch
einmal eine Aufgabe, die man in Form der
Unmsetzung geeigneter Rezepte oder Regeln be-
wiltigen kénnte. Ein mit sich zur Deckung
kommendes, mit sich ,befreundetes” Leben
kann und wird sich hoffentlich einstellen als
Reflex der Erledigung der Pflichten und der
Erlangung der Ziele, die man sich auf dem Weg
dieses Lebens stelit; aber man kann es nicht
zum Inhalt normativer Gebote machen. Witt-
gensteins paradoxes Gebot ,Lebe gliicklich!*"
markiert gerade die Grenze, die der normati-
ven Rationalitit in bezug auf das Ganze eines
gelingenden Lebens gezogen ist. Der Abgrund
zwischen rational antizipierbarer Problem-
und Projektbewiltigung und der ganz anderen
Konstitution des ,Problems des Lebens” ist es,
wodurch Norm und Tugend in der Ethik in
ein unauflésbares Erginzungs- und Span-
nungsverhiltnis gesetzt werden. Fs ist cine
Kernaufgabe ethischer Reflexion, sich zu die-
sem Abgrund selbst noch einmal in ein ratio-
nales Verhiltnis zu setzen, Tugenden sind nicht
aus Normen ableithar, aber Normen sind auch
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nicht Instrumente zur Herstellung tugendhaf-
ten Lebens.

Die Vermittlung zwischen Norm und Leben
stellt den entscheidenden kulturellen Aspekt ge-
lingenden menschlichen Daseins dar. Wenn
Kant ,eine vollkommene rechtliche Verfassung
unter Menschen® als eine Idee, als ,Ding an sich
selbst” bezeichnet, dem ,adiquat kein Gegen-
stand in der Erfahrung gegeben werden kann™**,
dann charakterisiert er damit den Sprung, den es
zwischen den Normen, aus denen sich eine Ge-
selischaft konstituiert, und deren sinngebendem
Grund immer geben wird. Rechtliche und mo-
ralische Regeln kinnen das Gelingen des Le-
bens, dem sie letztlich dienen, nicht herbei-
zwingen, sondern sie kénnen nur die Krifte zu
entbinden und zu schiitzen versuchen, aus de-
nen es hervorgehen kann. Die konkrete Ausge-
staltung der staatlichen und gesellschaftlichen
Institutionen bleibt abhiingig von den Eigenar-
ten der Kultur und der geschichtlichen Epoche,
aus der sie je hervorgehen. Eine iibergeschichtli-
che Deduktion konkreter Normen aus unwan-
delbaren Elementen der menschlichen Natur
haben weder AristoreLES® noch Thomas von
Aqum' fiir méglich gehalten oder gar gefor-
dert. Zwischen der Tugend der Biirger und der
Gerechtigheit der Gesetze ist immer eine Ver-
mittlungsleistung zu vollbringen, in der sich die
kulturelle Hohe eines Gemeinwesens und die
ethische Verantwortung der Politik zeigen miis-
sen. Die Gemeinschaft muss fihig sein, sich von
dem Biirger, der ein - nach ihren Maflstiben -
vorbildliches Leben fiihre, iiber diese Maflstibe
belehren und kritisch beurteilen zu lassen. So
bestimmt HEGEL den Zusammenhang zwischen
Tugend und Recht hinsichtlich seiner notwendi-
gen, wenn auch nicht seiner hinreichenden Be-
dingungen als das Sittliche, das, ,insofern es sich
an dem individuellen, durch die Natur be-
stimmten Charakter als solchem reflektiert,
...die Tigend® ist, ,die, insofern sie nichts zeigt
als die einfache Angemessenheit des Individu-
umns an die Plichten der Verhiltnisse, denen es
angehdrt, Rechischaffenheit ist™.

Was ARISTOTELES mit dem unsterblichen
Wort vom Menschen als ,politischem Lebewe-
sen” festgehalten hat, ist die letztlich noch in
der Universalisierungsforderung der Kanti-
schen Ethik und des Regelutilitarismus fortge-
schriebene Einsicht, dass die Differenz zwi-
schen einem guten, gelingenden Leben und
dem blofen tierischen Uberleben iiberhaupt
nicht anders als refativ auf einen gemeinschaft-
lichen Verband von Menschen zu realisieren
ist. Das Gelingen des Lebens ist eine Charnce, in
Bezug auf die man, wenn man in Gesellschaft
mit anderen tritt, nicht etwa einen Kompro-
miss eingehen muss, sondern welche die Men-
schen sich prinzipiell erst durch thr spezifi-
sches Zusammenleben gemeinsam und gegen-
seitig  ergffnen. Eine am Gemeinwohl
orientierte Gesellschaft dient der Entfaltung
der Chancen ihrer Angehdrigen, aber das, was
sich da zu entfalten die Chance hat, gibt es nur
in bezug auf eine derartige Gemeinschaft; es ist
durch sie nicht gestiftet, aber es ist auf sie da-
seinsrelativ. Die Mbglichkeit, ein unverwech-
selbares, mit sich selbst zur Deckung komimen-
des Leben zu fithren, verdankt das menschliche
Individuum paradoxerweise seiner Fihigkeit,
sich mit Maflstiben zu identifizieren, die es mit
seinen Mitmenschen teilt.

Wenn dieser Gedanke des ,politischen Le-
bens“ allerdings nicht ad absurdum gefiihrt
werden soli, muss man festhalten, dass die Maf-
stibe des Zusammenlebens ihrerseits micht
etwa in der Willkiir der jeweiligen Gemein-
schaft stehen kénnen. Gerade wenn die Grenz-
linien zwischen Gut und Bése nicht vom ein-
zelnen Individuum festgelegt werden kénnen,
bedarf die Gemeinschaft, die sie zieht, der Be-
grenzung ihrer Macht im Umgang mit diesen
Grenzlinien; denn jede Gemeinschaft besteht
letztendlich wieder aus Individuer und wird
immer von Individuen reprisentiert und gestal-
tet. Das heisst, dass der faktische Konsens zwi-
schen hier und jetzt existierenden Menschen
niemals der letzte Mafistab fiir Gut und Bose
sein kann, sondern dass es eine Verantwortung
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der je konkreten staatlichen oder geselischaftli-
chen Finheit gegeniiber dem gibt, was alle An-
gehdrigen der Menschheit jenseits ihrer zufilli-
gen soziokulturellen Bedingungen miteinander
verbindet und voreinander verantwortlich
macht. Nichts anderes besagt in seinem Kern
der klassische Gedanke des von Natur aus Rech-
ten, also desjenigen, was jede staatliche und ge-
sellschaftliche Ordnung respektieren muss,
wenn sie threr Verantwortuag vor der Mensch-
heit als ganzer gerecht werden soll.”™ Die
Rechtschaffenheit des Biirgers kann nur dann
Tugend und Norm miteinander verbinden,
wenn die Normen seines Gemeinwesens das
Grundverhiltnis respektieren und zu realisie-
ren versuchen, durch das ihre Angehdrigen mit
allen anderen Menschen verbunden sind.
Dieses Grundverhilinis ist es, was den Men-
schen zur Person macht. Das heisst, Person ist
man wesentlich dadurch, dass man zwischen
Gut und Bdse zu unterscheiden, also dadurch,
dass man sich mit dem zu identifizieren ver-
mag, was {iir jeden anderen ebenso wie fiir ei-
nen selbst gilt. Die Begrifle von Person wie
auch von ,personaler Identitit” sind normativ
aufgeladen.”” Man beruft sich am radikalsten
auf seine personale Identitit, wenn man sich
auf sein Gewissen beruft, das heisst wenn man
Forderungen in Anspruch nimmt, denen man
wie jeder andere zu gehorchen hat. Eben weil
aber das Gewissen nur dann Mal} jedes konkre-
ten Gesetzes einer faktischen gemeinschaftli-
chen Ordnung sein kann, wenn es selbst nicht
im Namen privater Sonderinteressen, sondern
stellvertretend fiir die Menschheit als ganze in
Anspruch genommen wird, muss es noch ein-
mal Maf3stibe dafiir geben, ob ein Mensch sich
zu Recht auf sein Gewissen beruft oder nicht.
Wer Respekt vor seinem Gewissen fordert, er-
hebt damit den Anspruch, dass das Gelingen
seines Lebens auf dem Spiel steht und dass er
umwillen des Gelingens dieses Lebens auch al-
len faktischen Gesetzen noch als eine durch sie
unrelativierbare moralische Instanz gegentiber-
zutreten vermag. Wenn es so ist, dann muss

man von thm ein - wenn auch nicht notwendi-
gerweise sehr reflektiertes und verbalisiertes ~
Bewusstsein dafiir verlangen, was gelingendes
Leben fiir Menschen heisst. Die Elemente, auf
die man sich mit ithm einigen kénnen und fiir
die man von ihm Respekt verlangen muss,
wenn es um die Frage geht, worin gelingendes
menschliches Leben besteht, werden wesent-
lich durch den Katalog bezeichnet, der iiber die
verschiedensten Kulturen hinweg mit dem Be-
grifl der Tugenden bezeichnet worden ist. In
dieser indirekten Weise also: nicht als Ablei-
tungsbasis fiir den Inbegriff richtiger Gesetze
einer bestehenden Gemeinschaft, aber als
Rechtfertigungsbasis fiir die Infragestellung
und mbglicherweise notwendige Korrektur
dieser Gesetze vor einem universellen Mafistab
gelingenden menschiichen Lebens, kann und
muss der Tugendbegriff ethisch wirksam wer-
den. Das bedeutet dann auch, dass die Hand-
lungsethik, die immer wieder auf die von der
jeweilipen Gemetnschaft und ihren Gesetzen
abhingige Formulierung der Typen unseres
Handeins angewiesen ist, von der ethischen
Reflexion menschlicher Tugenden her ihren
letzten Korrekturmafistab erfihrt.

3. Grenzen der Tugendethil

Mit den skizzierten Bedingungen dessen, was
es heisst, dass Menschen ein gelingendes Leben
zu fithren vermégen, lisst sich das eigene Recht
des tugendethischen Ansatzes angesichts der
Grenzen der abstrakten und homogenisieren-
den handlungsethischen Betrachtungsweise
verstehen. Wenn insbesondere die ,angewand-
ten Ethiken® sich auf Mafistibe einer Verant-
wortung stiitzen, welche Menschen durch ihre
Entscheidung zur Ubernahme von Rollen-,
Berufs- und Amtsverpilichtungen iibernom-
men haben, dann berufen sie sich nicht auf eine
prinzipielle Antithese zu den Normkonzepten
der Handlungsethik, sondern auf ein zu diesen
komplementires und ihnen aus rational nach-
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vollziehbaren Griinden entzogenes Feld kultu-
rell geformter Lebensgestaltung. Paradigma-
tisch ist wiederum das Beispiel der medizini-
schen Ethik: Auch wenn man die Selbstbestim-
mung der Person als Prinzip der ethischen
Beurteilung menschlichen Handelns akzeptiert
und dieses Prinzip im Sinne eines Kantischen
oder auch konsequentialistischen Universali-
sierungskriterinms auslegt, wird man damit
doch nicht den besonderen Anforderungen
desjenigen Handlungsfeldes gerecht, auf den es
gerade nicht um die Entfaltung menschlicher
Selbstbestimmung, sondern um die Wieder-
herstellung oder Bewahrung ihrer natiirlichen
Bedingungen geht. Es ist eben nicht eine Impli-
kation unserer Avtonomie, dass wir vom Arzt
verlangen, dass er uns vor dem Verlust dieser
Autonomie durch Krankheit bewahrt oder sie
uns durch Heilung zuriickzugewinnen hilft;
sondern wir nehmen die drztliche Kompetenz
in Anspruch, weil sie dem natiirlichen mensch-
lichen Verlangen dient, gesund zu sein und von
Krankheit geheilt zu werden. Wire es anders,
dann miisste jeder autonom gefasste Willens-
entschluss, zu dessen Umsetzung drztliches
Wissen erforderlich oder hilfreich ist, automa-
tisch eine Handlungsverpflichtung des Arztes
begriinden. Aber ein Mensch, der sich ver-
stiimmeln oder freiwillig aus dem Leben schei-
den méchte, ist kein Patient und hat keinen
Anspruch auf das Handeln des Arztes. Selbst
die radikalen Verfechter der aktiven Sterbehilfe
verlangen doch, dass sie zur Beseitigung schwe-
ren Leidens erfolgen und dieses Leiden so ver-
lisslich wie méglich festgestellt sein miisse; sie
setzen also das natiirliche Faktum einer schwe-
ren Krankheit und nicht einfach einen Willens-
entschluss der sterbenswilligen Person voraus.
Was man von einem Menschen, der iiber medi-
zinische Kompetenz verfiigt, erwarten darf,
richtet sich zuletzt nicht nach der Fihigkeit zu
selbstbestimmtem Handeln, die man mit ihm
teilt, sondern nach den Elementen der drzili-
chen Verantwortung, die man ihm gerade nicht
abnehmen kann. Es wire zwar denkbar, dass

eine Gesellschaft dazu iibergeht, diese in der le-
bensgestaltenden Existenz des Arztberufes fun-
dierte Anspruchsbasis zu beseitigen und den
Arzt nur noch als Vermittler medizinisch még-
licher Dienstleistungen an Kunden zu betrach-
ten, die mit ihm in einer vertraglichen Bezie-
hung verbunden sind, sodass die Verantwor-
tung fiir sein Handeln teilweise oder ganz auf
den Kunden iiberginge; es ist aber nicht zu se-
hen, wie eine derartige Wendung, mit der die
reale Grundlage einer eigenstindigen Medizini-
schen Ethik im heutigen Sinne tatsichlich ent-
fiele, aus dem Prinzip der Selbstbestimmung
oder aus irgend einer anderen ethisch akzepta-
blen Begriindungsbasis gefolgert werden kénn-
te.

Wie der Arztberuf kann faktisch woméglich
jede Lebensform individueller oder gemein-
schaftlicher Art beseitigt werden, zu deren Da-
seinsbedingungen spezifische Tugenden der sie
tragenden Personen gehtren — von der Familie
iiber den freien Journalismus und das private
Wirtschaftsunternehmen bis hin zum politisch
reprasentativen Amt; solange jedoch zwischen
Menschen die rationale Reflexion iiber Bedin-
gungen gelingenden Lebens stattfindet, deren
Ergebnisse ihr Handeln frei zu bestimmen ver-
mogen, wird sich fiir diese faktisch bestehende
Macht zur Selbstabschaffung humanen Lebens
keine verniinftig nachvollziehbare Rechtferti-
gung geben lassen. Die Gefahr freilich, dass mit
den lebensweltlichen Bedingungen der Orien-
tierung am Ziel eines gelingenden Lebens die
Ethik selbst aus den menschlichen Beziehun-
gen entfernt wird, ldsst sich allein mit Argu-
menten nicht bannen. Damit Argumente sich
zwischen Menschen durchsetzen kdnnen, miis-
sen Zustinde herrschen, deren faktische Basis
nie allein durch Argumentation gesichert wer-
den kann. Und damit ist auch die Grenze der
Tugendethik selbst benannt: Die Institutionen,
aus denen heraus die lebensbewiltigende und
sinngebende Leistung des Erwerbs und der
Entfaitung perstnlicher Tugenden plausibel zu
werden vermag, kdnnen nicht vollstindig als
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ethische Implikationen tugendhaften Han-
delns abgeleitet werden. Sie ergeben sich viel-
mehr immer auch aus der geschichtlich-politi-
schen Reflexion iiber die eigengesetzlichen Be-
dingungen ihrer Bewahrung und Anpassung an
sich wandelnde Verhiltnisse.

Man sollte sich daher, wenn man dem Tu-
gendbegriff seinen angemessenen Platz in Er-
ginzung zur Handlungsethik zu reservieren
sucht, auch vor der Ubersteigerung des lebens-
ethischen Gesichtspunktes hiiten. Tugenden
ergeben sich aus Lebenszusammenhingen, in
die man unter den Bedingungen moderner
Staats- und Gesellschaftssysteme normalerwei-
se durch freiwillige Entscheidung eintritt. Es
ist noch lange kein Dezisionismus, wenn man
diesen Aspekt der Entscheidung fiir ethisch
nicht mehr hintergehbar ansieht. Der Versuch,
auch sie noch in einen normativen Begriffsrah-
men zu integrieren, droht eher in eine verfla-
chende Verrechtlichung der Lebensethil hin-
einzufiihren als zur ethischen Akzentuierung
politischer Kontexte beizutragen. Paradigma-
tisch dafiir ist der Weg, den John RawLs mit sei-
nem Begriff des ,lebensplans® als Grundlage
einer ,Theorie des Guten” in Erpinzung zu
rechtlichen Anspriichen gegangen ist.”® Wenn
die normative Kraft von Tugenden damit be-
griindet wird, dass es normalerweise zu den
von Menschen erwiinschten Lebensentwiirfen
gehore, tugendhaft zu handeln, dann ist die
Pointe des lebensethischen Gesichtspunlts ver-
loren. Wenn man dana noch dazu Gbergeht,
das Ziel der verniinftigen Formung von und
des Respekts vor Lebensplinen von Menschen
zur eigentlich moralischen Dimension einer
ansonsten auf formalrechtlichen Garantien ba-
sierenden Gesellschaft zu erkliren,” dann
bleibt fiir den Kern jeder lebensethischen Posi-
tion, ndmlich die Frage nach den objektiven,
jeder individuellen Zielsetzung iibergeordne-
ten Inhalten gelungenen Menschseins, keine
Rekenstruktionsbasis mehr.

Mit dieser Beschrinkung des Aspekts gelin-
genden Lebens auf einen subjektiv entworfenen

»Lebensplan® muss aber auch der Anspruch
entfallen, den Begriff des guten Handelns auf
rein lebensethischer Grundlage einzuholen. Es
wiirde den Tugendbegrifl iiberfordern, wenn
man auf seiner Basis eine systematische Ablei-
tung oder Letztbegriindung der problemati-
schen Voraussetzungen zu geben versuchte, auf
die man in der handlungsethischen Reflexion
stéfit. Er kann nichr dergestalt im Mittelpunkt
einer systematischen Rekonstruktion der
menschlichen Natur stehen, dass aus dieser sich
die Gliederung unseres Handelns und die Diffe-
renz zwischen guten, schlechten und neutralen
Handlungstypen logisch deduzieren liefle. Er
kann jedoch einen entscheidenden Beitrag lei-
sten, wenn es darum geht, uns dariiber zu ver-
stindigen, was es heisst, duss menschliches Leben
gelingen oder scheitern kann. Wenn tiber Tugen-
den als die Elemente vorbildlichen Menschs-
eins wenigstens grundsitzlich Einigkeit erzielt
werden kann, dann ldsst sich auf dieser geseli-
schaftlichen Verstindigungsbasis zumindest be-
griinden, dass es eine Reprisentation des Gelin-
gens bzw. Scheiterns menschlichen Lebens auf
der Ebene der Handlung geben muss. Die Dif-
ferenz. zwischen guten und schlechten Hand-
lungsweiser: ist der Reflex der Differenz zwi-
schen gelingendem und scheiterndem Ieben
und der Verantwortung, die sich fiir jeden Men-
schen gegeniiber jedems anderen aus dieser [un-
damentalen Alternative ergibt. Worin jedoch
konkret gute und schlechte Handlungsweisen
bestehen, das wird sich immer nur in einem
Prozess der Rekonstruktion des Inhalts der be-
reits existierenden Gliederung unseres Han-
delns ergeben kdnnen. Der lebensethische Ge-
sichtspunkt ist entscheidend, wenn es darum
geht, diese Rekonstruktion an das Prinzip des
Respekts vor der Wiirde der menschlichen Per-
son zu bindea. Damit nimmt er gegeniiber der
handlungsethischen Betrachtungsweise gewis-
sermaflen eine transzendentale Punktion ein:
Er zwingt uns, wenn wir ihn akzeptieren dazu,
die Bedingungen der Méglichkeit handlungs-
ethischer Normativitidt zu respektieren und in
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der Auseinandersetzung iiber die Bewahrung
und Weiterentwicklung wnserer gesellschaftli-
chen Wertmafstibe zugrundezulegen. Und da-
fiir, ob wir thn akzeptieren, ob uns also die Al-
ternative zwischen Gelingen und Scheitern ei-
nes Lebens noch konkret vorgestelit bleibt,
wird es auf eine verniinitig nachvollziehbare
Fassung des Tugendbegriffs in hohem Mafle
ankommen.

Wenn von den Grenzen der Tugendethik die
Rede ist, so heisst das also nicht, dass der Ge-
danke des gelingenden, vorbildlichen menschli-
chen Lebens nicht die vmfassende Grundlage
ethischer Beurteilung menschlichen Handelas
wiire, sondern es bedeutet, dass die Umsetzung
des von dieser Grundlage her zu gewinnenden
Urteils in verniinftige Praxis einer ergdnzenden
handfungsethischen Perspektive bedarf, Zu tu-
gendhaften Menschen werden wir, wenn wir
die Mafistibe von Gut und Bése, die in den
Handlungstypisierungen unserer Kultur und
Geselischalt dbertiefert werden, fiir unser Le-
ben iibernehmen, jedenfalls soweit diese Maf3-
stibe dem gerecht werden, was jede menschli-
che Gemeinschaft gegeniiber jedem Menschen
zu respektieren hat. Wo dies nicht mehr der
Falt ist, dort wird der handlungsethische Stand-
punkt immer noch insofern von Bedeutung
sein, als der Streit um den Widerspruch zwi-
schen Sittlichkeit und faktischer Norm wesent-
lich ein Streit dariiber sein wird, was das eigent-
lich ist, was wir tun. Informationspflicht oder
Schniiffelei, Freiheitssteigerung oder Umwelt-
schidigung, Parteienfinanzierung oder Geld-
wiische, Leidensminderung oder Totung eines
Unschuldigen, Prinataldiagnostik oder Selek-
ton zwischen Ungeborenen: Was einem tu-
gendhaften Journalisten, Arzt, Politiker oder
Techniker geboten und verboten ist, das ent-
scheidet sich dort, wo er sich Rechenschalt dar-
{iber ablegt, was das, was er tut, eigentlich ist.
Die Grenze der Tugendethik besteht darin, dass
sie ihm eine logisch deduzierbare Ableitung fiir
die Antwort auf diese Frage nicht geben kann.
Thr unschitzbarer Wert freilich liegt vor allem

darin, dass sie thm den Ausweg nicht ldsst, der
heute Immer mehr beschritten zu werden
droht, nimlich den Ausweg in die Abschie-
bung der Verantwortung auf ,die Gesell-
schaft“. Ob eine Handlung Tétung ist oder
nicht, ob sie das Leben oder die Gesundheit ei-
nes anderen Menschen verletzt oder nicht, ob
sie der Wiirde der von ihr betroffenen Men-
schen Schaden zufiigt oder nicht, das kann
nicht die Sprachregelung ergeben, zu der die
Gesellschaft oder die sie prigende &ifentliche
Meinung gelangen. Die letzte Verantwortung
hat immer diejenige Person, die handelt: der
Arzt, der ein menschliches Wesen tétet, der
Wissenschaftler, der eine Waffe erlindet, der
Journalist, der eine Persdnlichkeit &ffeatlich
blofistellt. Wo Menschen ihr Leben nicht mehr
als etwas begreifen, wofiir sie Rechenschaft ab-
zulegen haben, dort wird im Streit iiber einzel-
ne Handlungen und Handluagsarten der ethi-
sche Standpunke nicht mehr zur Geltung kom-
men, sondern zur gesamtgesellschaftlichen
Akzeptanzabschitzung verkommen. Der Ge-
sichtspunkt aber, der jede einzelne Handlung
eines Lebens mit der Bedeutung konfrontiert,
die sie fiir dieses Leben als ganzes hat, ist der
tugendethische.
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