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Focus
Die sittlichen Tugenden.

Anthropologische und praktisch-kognitive Dimension®

Martin RHONHEIMER

ZUSAMMENFASSUNG

Ethik spricht vom bandelnden Menschen. Sie ist die Lebve von jenem Guten, in dem wir
als [reie, verniinfiige Wesen unser Gliick finden kénnen. ,,Gliick" ist jedoch nicht einfach

subjektive Befriedigung, sondern Erfiillung des Strebens nach Mafstiben von

Verniinfiigkeit. In der Ethik gebt es deshalb darum, die Bedingungen filr die , Wahrbeit
der Subjekiivitit™ zu analysieren, Eine Tugendethik bebaupiet, dass diese Bedingnngen

vorallem im Besitz der Tugenden bestehen. Geméffklassischem Verstdndnis kennzeichnen

siitliche Tugenden jene Verfasstheit menschlicher Personen, bei welcher diesen, was in

Wabrheit und verniinftigerweise gut ist, auch (subjektiv) als gur erscheint: Sittliche
Tugenden sind affektive Bedingung fitr die Verniinfiigkeit von Handlungssubjekten. Sie

vichten das handelnde Subjekt affektiv anf das Gute aus und potenzieven auf diese Weise

praktische Vernunft, insbesondere die Fihigkeit, anch im Einzelnen und Konkreten das

sittlich Richtige zu erkennen und es auch effektiv zu tun. Somit kommt ihnen eine

anthropologische und kognitiv-praktische Doppelaufgabe zu, obne dadurch den Begriff
sittlicher Verpflichtung und den vationalen Diskurs viber movalische Prinzipien, Regeln

oder Normen diberflissig zn machen.

Schliisselworter: Tugend, Tugendethik, moralische Prinzipien, Normen
ABSTRACT

Ethics is about the acting buman person. Ethics is a doctrine about the good in which, as
free and rational beings, we can achieve hapfiness. Rather than the simple satisfaction of
one’s subjective desires, ,happiness” denotes human fulfillment according to reason. Thus
Ethics analyzes the preconditions of the , truth of subjectivity”. Virtue ethics argues that

these preconditions principally consist in possessing the virtues. In their classic understanding,

moral virtue“refers toa set of emotional dispositions and to the chayacter of persons which

makes appear as good to them (subjectively) what is good also according to veason and to

truth. Accordingly, the moval virtues are the affective and emotional prerequisites for
subjects who act according to reason. They affectively and emotionally divect the human

person towards the true good and thereby enhance the power of practical reason. Especially
vegarding concrete and particular actions, they increase veason’s capability of making out
in each case the morally vight thing to do, and of putting it into practice. So, moral virtues
have a twofold dimension, anthropological and cognitive-practical, withont however
vendering thereby superfluous the concept of & ,moral obligation*and a rational discourse
about moral principles, rules or norms.
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1. Sittliche Tugenden und die ,Perspektive
der Moral®

Um tiber sittliche Tugenden zu sprechen, ist
zuniichst ein Wort iiber jene Perspektive zu sa-
gen, die wir die ,moralische” nennen. Die ,Per-
spektive der Moral®, wie sie hier verstanden
wird, entspricht nicht genau dem, was zumeist
im angelsichsischen Raum geldufigerweise the
moral point of view genannt wird: der Stand-
punkt, welcher - jeweils das Verfolgen des Fi-
geninteresses einschrinkend - die Interessen der
anderen bzw. der Allgemeinheit geltend macht.
Gemifl dieser Auffassung vertrete dann die Mo-
ral gegeniiber dem seine eigenen, nur persénli-
chen Interessen verfolgenden Subjekt den
Standpunkt der Unparteilichkeit; von morality
zu unterscheiden wire dann die prudence, die
blofle Klugheit, die jeweils das eigene Interesse
verfolgt und deshalb durch Moralitdt in ihre
Schranken gewiesen werden muss.! Diese Sicht
enthilt zwar einen Kern Wahrheit. In der Tat ist
die der Moral eigene Perspektive diejenige eines
das pure Eigeninteresse korrigierenden allgemei-
nen oder hoheren Standpunktes. Zu bestreiten
ist jedoch der behauptete Gegensatz zwischen
personlichern Interesse und Moral, bzw. ein Be-
griff des Moralischen als Einschrinkung dessen,
was in unserem persdnlichen Interesse liegt.

In einer eudimonistischen Ethik, d.h. einer
Moralphilosophie, die das Gliicksstreben des
Menschen nicht nur als empirisches Faktum,
sondern als normative Grundgegebenheit aner-
kennt und fiir die ,Gliick” deshalb der Hori-
zont ist, in dem Moral und Eigeninteresse in
irgend einer Weise zusammenlaufen, ist ein sol-
ches Dissoziieren der beiden Griflen ohnehin
nicht denkbar. Gliick ist namlich der Inbegriff
der Erfiillung durch Besitz des Guten gemifl
Maflstiben der Verniinftigkeit (da der Mensch
ein verniinftig strebendes, d.h. wollendes We-
sen ist). Moral hat es mit dem Guten zu tun,
und Ethik ist die Lehre von dem Guten, in dem
wir verndinfiigerweise unser Gliick finden kon-
nen,

Die ,Perspektive der Moral®, wie sie ciner
Tugendethik klassischen Zuschnitts zugrunde
liegt, ist der Standpunkt des Menschen als leib-
geistige Binheit und bandelndes Subjekt, ausge-
stattet mit Trieben, Affekten und Emotionen,
instinktschwach, aber gleichzeitig befihigt, aus
seiner eigenen Zentralitit sich durch Intellekt
und Wille auf andere hin zu transzendieren,
frei, und zugleich stets der Verfehlung seiner
Freiheit ausgesetzt, zwar Herr seines Tuns aber
doch auch immer gefihrdet, dessen Sklave zu
werden. Aus dieser Sicht macht die Dichoto-
mie ,Eigenintetesse — Moral® keinen Sinn,
Denn hier steht Moral gerade im Dienst. des ei-
genen Interesses am Guten, nimlich im Dienste
der Wahrheit dieses Guten und damit im
Dienst des Interesses am Gelingen der eigenen
Existenz, am ,guten Leben®, ein anderes Wort
fiir ,Gliick dieses Lebens®. Gleichzeitig aber
kann das Interesse der jeweils anderen bzw. der
Allgemeinheit an ibrem Wohl und dem {iir sie
Guten jetzt auch als eigenes Interesse verstan-
den werden, da es - sofern der Handelnde auf
Kohirenz bedacht ist -~ unméglich erscheint,
ein ,Fiir-mich-in-Wahrheit-Gutes* anzuerken-
nen und praktisch zu verfolgen, wenn ich es
nicht grundsitzlich auch als ein ,Fiir-die-ande-
ren-Gutes” anerkenne und insofern daran, dass
sie dieses Guten teilhaftig werden, auch ein per-
sonliches Interesse habe. Die Relevanz von
Moral und ihren Wahrheitsanspriichen fiir die
Verfolgung meines persdnlichen Interesses ga-
rantiert gerade die Universalisierbarkeit sol-
cher Anspriiche, die Gemeinsambkeit der Inter-
essen und damit eine grundlegende, wenn auch
nicht notwendigerweise bruchlose Verschrin-
kung von Eigeninteresse und Moral. Freilich
heifit dies nicht, siuliche Forderungen bzw.
praktische Urteile seien wesentlich universal
oder universalisierbar. Sie sind im Gegenteil
partikuldr, situationsgebunden, konkret und,
wie Aristoteles sagt, ,immer wieder anders®.
Aber gerade dies ist nicht Thema der Moralphi-
losophie oder Ethik, sondern eben Gegenstand
der konkreten praktischen Urteile des Hand-
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lungssubjekts. Moralphilosophie beschiftigt
sich gerade mit dem diesen zugrundeliegenden
Allgemeinen, wodurch konkretes Urteilen und
Handeln eben ,moralisch® wird.

Die wahre, der Perspektive der Moral eigene
Dichotomie ist deshalb jene zwischen bloflem
subjektiven Schein des Guten und der Wahr-
heit dieses ,Scheinens des Guten® vor der prak-
tischen Vernunft, ;Moral“ steht nicht im Dien-
ste der Uberwindung oder Unterdriickung von
Subjektivitit (auch nicht empirischer undsinn-
licher Subjektivitiit), sondern im Dienste threr
Wabrbeit, gerade auch - und dies ist mit einem
kritischen Seitenblick auf Kant gesagt - der
Wahrheit der durch unsere empirischen und
sinnlichen Antriebe geprigten Subjektivitit.
Die Perspektive einer Moral, der es um solche
» Wahrheit der Subjektivitit® zu tun ist, ist im-
mer jene des handelnden Subjekts, der ,ersten
Person®. Was wir in den Blick gewinnen miis-
sen, ist wohl gerade dieser Standpunkt des han-
delnden Menschen, - der immer und notwen-
digerweise auf ein Gutes und, da er doch in sei-
nem Streben nach dem Guten kein Betrogener
sein will, auf ein ,,in Wahrheit Gutes® aus ist -,
sowie der diesen Standpunke reflektierende
ethische Diskurs. Die heutigen Bemiihungen
um ,Ethik®, vor allem wenn sie sich primir als
Diskurs zur Begriindung von ,Normen® ver-
stehen, leiden oft gerade darunter, dieser Per-
spektive nicht gerecht zu werden, trotz aller
wertvollen Teileinsichten. Sie leiden unter dem
Verlust der Frage nach dem Ethischen.?

2. Ethik als Lehre von der Tugend

Ethik entspringt einer Reflexion auf prakti-
sche Erfahrung, die Erfahrung von Handlungs-
subjekten ist. Sie darf diese Perspektive des
Handelns nicht verlassen, will sie das Phino-
men ,menschliche (sittliche) Handlung” nicht
verfilschen. Wenn wir in dieser Perspektive der
Praxis von ,Giitern® und ,, Zielen“ sprechen, so
meinen wir immer Korrelate eines Strebens,

und wir betrachten menschliches Tun als Er-
streben eines Gutes®. Das ist, was immer der
Fall ist, wenn wir etwas tun.

Das Gute ist demnach, wie wir von Aristote-
les lernen, immer etwas einem handelnden
Subjekt ,gut Scheinendes”. Mit ,Schein des
Guten“ ist hier nicht Tiuschung gemeint, son-
dern das Gute, insofern es sich in der Besrtei-
fung durch das handelnde Subjekt als ein sol-
ches zeigt. Gut - in der Perspektive der Praxis
ist ja gerade, was wir als gut beurteilen, und uns
entsprechend als Gutes erscheint. Dass hier das
JUrteil iber das Gute® zu einem ,Scheinen des
Guten*“ fithre, liegt darin, dass Handlungsurtei-
le Urteile iiber Strebungen sind. Es handelt sich
um affektiv bedingte Urteile und Urteile siber
Affekte und Strebungen. Deshalb auch ist es,
wie ARISTOTELES bemerkt, ,fiir das Handeln
von der grofiten Wichtigkeit, ob man in der
rechten oder in der verkehrten Weise Lust und
Unlust empfindet.* Nicht weil wir immer aus
~Lust handeln, sondern weil sie jenen Affeky
bezeichnet, der die Vernunft am allermeisten
zu desorientieren vermag, sie aber auch gleich-
zeitig, verlduft sie ,in der rechten Weise®, die
michtigste Unterstiitzung der Vernunft ist.

Die entscheidende Frage der Praxis besteht
nun darin zu kliren, welches die Bedingungen
dafiir sind, dass dieser ,Schein®, bzw. dieses
Urteil auch die Wahrheit trifft, dass das ,gut
Scheinende® auch das ,in Wahrheit Gute® ist.
Das ist nur dann der Fall, wenn das Streben
selbst (Affekte und Wollen} das in Wahrheit
Gute trifft. Genau so verhilt es sich beim to-
gendhaften Menschen. ,,Der Tugendhafte nim-
lich urteilt iber alles und jedes richtig und fin-
det in allem und jedem das wahrhaft Gute her-
aus.*®

Erxhik ist also, aristotelisch verstanden, Lehre
von der Tugend. In dieser Tradition steht auch
Thomas von AQum. Eine solche Ethik sucht
nicht eine ,Objektivitit® der ,universalen Ver-
nuaftimperative®, oder der ,menschlichen Na-
tur® oder aber eines ,besten Weltzustandes®.
Sondern die Bestimmungskriterien fiir eine
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Art von Objektivitit, die wir die Wabrbeit der
Subjektivitit nennen konnen: Die Wahrheit
praktischer Urteile von Handlungssubjekten
iiber das ihrem Streben gegenstindliche Gute.
Das heifdt nicht, Praxis und Ethik hitten nichts
mit ,universalen Imperativen der Vernunft®,
mit ,menschlicher Natur® oder mit dem ,be-
sten Zustand der Welt® zu tun. Gemeint ist
vielmehy, dass wir darin fiir die ethische Refle-
xion keinen Ausgangspunkt finden kdnnen.
In der Tat verfilscht in der Ethik der Gegen-
satz ,subjelstiv-,objektiv die Perspektive.
Das sittlich Gute (oder Richtige) ist weder eine
von blofRer Subjektivitit abgehobene Objekti-
vitit, noch auch etwas Subjektives im Sinne ei-
nes subjektivistischen Relativismus. Objektivi-
tiit ist in der Perspektive der Moral kein Gegen-
begriff zu Subjektivitit, sondern vielmehr eine
bestimmte Verfasstheit von Subjektivitdt, nim-
lich deren Wahrkeit. Die grundlegende Per-
spektive der Moral ist jedoch wesentlich immer
die Perspektive der Subjektivitit, d.h. des stre-
benden und aufgrund seines Strebens handeln-
den Subjekrs. Nur in dieser Perspektive lisst
sich verstehen, was eine sittliche Tugend ist.
Um die Trage nach den Bedingungen der
Wabrbeit der Subjektivitit zu kliren, sind meh-
rere Schritte nétig. Ethik ist insgesamt nichts
anderes als die Klirung dieser Frage. Sie hat es
demnach auch - wie jedes Wissen — mit Wahr-
heit zu tun. Damit ist klassische Tugendethik
unterschieden von vielen gegenwirtigen For-
men der Tugendethil, wie sie sich vor allem im
angelsichsischen Raum in den vergangenen
Jahrzehnten ausgebreitet hat.* Diese Form der
Tugendethik hat einen weitgehend nicht-kogn:-
tivistischen Charakter, d.h. sie behauptet, die
Moralitit einer Handlung und schliefilich des
handelnden Subjekts selbst entspringe nicht so
sehr der erkennbaren - und im Nachhinein
auch als Normen, Prinzipien oder Regeln for-
-mulierbaren - Richtigleit von Handlungswei-
sen, sondern vielmehr der jeweiligen morali-
schen Verfasstheit des handelnden Subjelts.
Nicht ,Richtigheit des Handelns® definiert

hier, was die Tugend des Subjekts ist, sondern
Tugend als richtige Verfasstheit des Subjekts
definiert und generiert die ,Richtigkeic des
Handelns“, Wichtig ist also zunichst nicht, das
sRichtige® zu tun (schon gar nicht auf Grund
von Normen, Prinzipien oder Repeln), son-
dern ,richtig” zu fiihlen, richtig zu denken, die
richtigen Motive zu haben, - kurz, ein subjek-
tiv richtig verfasster (z.B. altruistischer, mitfiih-
lender, starkmiitiger, gerechtigkeitsliebender)
Akteur zu sein. Daraus, so der moderne Tu-
gendethiker, entspringen dann entsprechend
richtige, moralisch wertvolle Handlungen.
,Tugenden® als subjektive Verfasstheit des
Handlungssubjekts werden damit, mehr oder
weniger scharf, der Erkenntnis und Befolgung
von Prinzipien, sittlichen Normen und Regein
des richtigen Handelns entgegengesetzt. Die
richtige Motivation durch tugendhafte Ver-
fasstheit des Subjekis steht nun gegen ,Ver-
pflichtung” durch Prinzipien, Normen und
Regeln. Wihrend der klassische (neuzeitliche}
~Moralphilosoph® die Erkenntnis der Richtig-
keit von Handlungsweisen, entsprechende
Prinzipien, Normen oder Regeln und die da-
durch geschaffene sittliche Pflicht an den An-
fang stellt, Tugenden hingegen dann als blof}
abgeleitete Grofle im Sinne einer subjektiven
Verfasstheit gemdfs den so erkannten Prinzips-
en, Normen und Regeln begreift, versteht der
(moderne) Tugendethiker die sittlichen Tugen-
den als das Primire, den Ursprung von Morali-
tit, die Richrigkeit einer Handlungsweise hin-
gegen als abgeleitete, aus der Tugend des Sub-
jekts, der Richtigkeit seiner Verfasstheit
entsprungene Grofle. Damit ritt ,Tugend”
bzw. richtige Motivation an die Stelle von sitthi-
cher Pflicht: man tut das moralisch Richtige
und Gute, nicht wetl man Pflichten, Regeln
oder Normen erfiillt, sondern weil man ein
richtig verfasster, ein guter Mensch ist.

Die gegenwirtige, vor allem im angelsichsi-
schen Raum vertretene Tugendethik kritisiert
berechtigterweise einige Schwachpunkte neu-
zeitlicher ,Moralphilosophie” und akzentuiert

Seite 106

Band ViI/NT 2



M. Rhonheimer Die sittlichen Tugenden

Elnngo Hominis

dabei wesentliche Anliegen klassischer Tu éend—
ethik. Die Unterschiede bleiben jedoch be-
trichtlich. Gegenwiirtige Tugendethik ist ein-
seitig und eine Extremposition. Klassische Tu-
gendethik ist weder nicht-kognitivistisch (sie
behauptete also nicht, dass die Richtigkeit einer
Handiungsweise der Richtigkeit ihrer Motiva-
tion entspringt), noch kennt sie einen Gegen-
satz von Tugend und Pflicht” Ebenfalls “redu-
ziert sie jedoch die Tugenden auch nicht, wie
dies die neuzeitliche Moralphilosophie tut, auf
blof habituelle Aneignung von Prinzipien,
Normen und Regeln, sondern ist ausgesproche-
ne Gliickslehre: sie versteht das Gute, Richtige,
Gesollte immer im Hinblick auf das dem Errei-
chen wahren - wenn auch u.U. durchaus un-
vollkommenen - Gliicks Zutrigliche. Klassi-
sche Tugendethik versteht Tugend als jene emo-
tionale bzw. affektive Verfasstheit des Subjekts,
die (1) auf rational erkennbaren Prinzipien
griindet und durch die (2) das Richtige, die
Pflicht, das Sollen dann im Einzelfall erst ad-
squat erkennbar wird, weil sittliche Tugend die
Affektivitit vernunftgemiss disponiert und da-
mit Verniinftigkeit im partikuliren Handeln
erméglicht und sichert (was keineswegs bedeu-
tet, was im einzelnen das Richtige sei, kénne
nicht rational gerechtfertigt werden und kénne
vor dem Gewissen des Handelnden nicht als
JPflicht* aufireten). Sittliche Tugend definiert
und sichert damit auch die Bedingungen dafiir,
dass das Gliicksstreben sich in den Bahnen von
Verniinftigkeit vollzieht, dass wir darauf als
Letztes und um seiner setbst willen erstrebues
Gut darauf aus sind, was auch verndnftigerwei-
se als ein soiches Letztes und Hochstes gewollt
werden kann.

Sittliche Tugend ist damit in zweifachem Sin-
ne Bedingung fiir die Verniinftigkeit des Hand-
lungssubjekts: Sie bedeutet auf der Ebene der
allgerneinen Prinzipien affektive Ausrichtung
gemsR dem Verniinftigen, auf der Ebene der
partikularen, konkreten Handlung hingegen
kognitive Potenzierung durch die richtige mo-
¢ivationale, affektive Verfasstheit des Subjeks.

Dadurch greifen Verntinftigkeit (kognitiver
Aspekt) und habituelle affektive Disposition
(motivationaler Aspekt) eng ineinander, im
Sinne der klassischen aristotelischen Zirkulari-
tit. Beides ist demnach richtig: Sittliche Tu-
gend ist sowohl habituelle Verfasstheit des Sub-
jekts gemdfs verniinftigen, rational einsehbaren
und argumentativem Diskurs zuginglichen
Prinzipien (die auch als Normen oder Regeln
gefasst werden kénnen, und in diesem Sinne
eine abgeleitete Grofle sind); gleichzeitig ist
sittliche Tugend aber auch selbst affektives
Prinzip der Erkenntnis des jeweils Richtigen
im Bereich des konkreten, unmittelbaren Hasn-
delns. Dadurch ist das Tugendgemifle jeweils
auch das ,Gesollte® bzw. , Pflichtgemifie” - al-
lerdings nicht im Gegensatz zum subjektiven
Streben begriffen, sondern gerade, sofern das
Subjekt eben tugendhaft ist, ein diesem Stre-
ben, Fiihlen und Wollen adiquates ,Gesolltes*
und ,Pflichtgemiifies®.

Dies ist nun noch im einzelnen weiter auszu-
fithren.

3. ,Tugend® im allgemeinen, intellektuelle
und sittliche Tugenden

Im allgemeinsten Sinne wird mit dem Wort
,Tugend“ die Vollkommenheit cines operati-
ven, d.h. auf den Volizug von Akten gerichtetes
Vermégen bezeichnet. Solche Vermégen sind
Intelleke (als theoretischer und praktischer)
Wille, das sog. konkupiszible Strebevermégen
{sinnliches Begehren) und das iraszible Strebe-
vermbgen (Mut). Das deutsche Wort ,, Tugend*
bringt in keiner Weise die urspriingliche Bedeu-
tung des griechischen areré und des lateinischen
virtus zum Ausdruck. Areté meint so viel wie
Trefflichkeit, Tiichtigkeit, Hochwertigkeit.
Virtus kommt von vir (Mann) und meint ur-
spriinglich etwa Mannhaftigkeit, dann aber
auch einfach Trefflichkeit, Vorziiglichkett, sits-
liche Vollkommenheit. Areté und virtus be-
zeichneten die Vortrefflichkeit des Menschen
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als Menschen schlechthin. Tugendhaft - in die-
sem klassischen Sinne — ist demnach nicht, wer
ein ,untadeliges Leben® fithrt, indem er sich
nichts zuschulden kommen lisst, wer lieb und
gut ist, auch wenn er sonst [iir das Leben nicht
viel taugt, sondern wer seine menschlichen
Vermbgen immer zum Guten gebraucht, das
Gute mit Souverinitit, Bestindigkeit und
Freude tut, wer kompetent und gewitzt ist, sich
auskennt und jede Lage schnell und richtig ein-
zuschitzen vermag; kurz: wer realisiert, was
Aristoteles das ,gute Leben” und eupraxia
nennt. Das gute Leben ist ein durch die An-
spriiche der Vernunft geordnetes Leben, und
eben deshalb ein gliicklich zu preisendes Leben
- gliicklich nicht, weil ein solches Leben unbe-
dingt das erfolgreichste ist, sondern weil wir
meinen, es sei eben gelungen. Deshalb, so er-
klirt Aristoteles scheinbar paradox, kénnen
wir einen Menschen eigentlich erst dann mit
Sicherheit gliicklich preisen, wenn sein Leben
zu Ende ist.

Tugenden sind simtlich Vollkommenheiten
jener Vermogen, die auf Titigkeit {operatio)
ausgerichtet sind. Es gibt freilich operative Po-
tenzen, die einer solchen Vervollkommnung
nicht bediirfen, weil sie bereits naturhaft ihren
Akt vollkommen vollzieher Es gibt keine Tu-
gend des Sehéns oder Tastens. Zwar konnen die
Akte dieser Sinne mehr oder weniger vollkom-
men sein; dies jedoch beruht auf der physiolo-
gischen Disposition des entsprechenden Kor-
perorgans. .

Auvch die sinnlichen Strebevermdgen bediir-
fen in sich betrachtet keiner operativen Vervoll-
kommnung; sie wirken mit naturaler Sponta-
neitit, und auch hier ist das ,besser® oder
sschlechter” abhingig von physiologischen
Dispositionen (die aber auch durch Gewth-
nung in etwa modifiziert werden kdnnen), Als
Vermdgen einer menschlichen Person erhalten
jedoch die sinnlichen Strebeverm&gen ihre letz-
te Vollkommenheit erst durch Integration in
die Ordnung der Vernunft: durch Ausrichtung
ihrer Strebedynamik auf das durch die Ver-

nunft beurteilte Guie (das bonum rationis).
Dazu bediirfen sie der Tugend als einer iiber die
Natur des Vermogens hinausweisenden Voll-
kommenbheit.

Ahnliches gilt fiir den Willen: Dieser erstrebt
zwar seiner Natur gemifl das Guie der Ver-
runft, aber mit der Bestdndigkeit einer natur-
gegebenen Disposition tut er dies nur, insoweit
zwischen ihm als Streben eines Individuums
und dem erstrebten Guten eine Proportion be-
steht. Von Natur aus existiert eine solche Pro-
portionierung zwischen dem Akt des Willens
und dem Guten nur beziiglich des Guten fir
den Strebenden selbst. Mit Bestindigkeit er-
strebt der Wille deshalb nur das eigene Gute
wie Selbsterhaltung oder Anerkennung und
Hilfe durch andere. Damit der Wille jedoch
auch das Gute fiir den anderen mit derselben
Bestindigkeit - gleichsam eben auch naturhaft

erstrebt, bedarf er einer zusitzlichen Vervoll-

kommnung: der Tugend der Gerechtigkeit.

Die Tugenden des Strebens {d.h. des sinnli-
chen Begehrens, des Mutes und des Willens)
nennt man sittliche oder ethische Thgenden ge-
mifl dem griechischen areté ethiké, Vortreff-
lichkeit des ethos, d.h. des Charakters, der affek-
tiven Disposition, der gewohnheitsmifigen
Neigung. So ist sittliche Tugend die Vortreff-
lichkeit dessen, was ein Mensch gewthnlich tut
und wozu er auf Grund seiner Dispositionen
geneipt ist. Ahnliches driickt auch das lateini-
sche virtus moralis aus (von mos, Sitte, Ge-
wohnheit, Brauch, Charakier, Verhalten). Frei-
lich ist die Erymologie hier nur von nebensich-
licher Bedeutung.

Davan zu unterscheiden sind sopenannte in-
tellekiuelle  Tigenden  (Verstandestugenden,
ARISTOTELES nennt sie dianoetische): Sie sind
entsprechende operative Vollkommenheit des
Verstandes, und zwar sowohl des theoreti-
schen, wie auch des praktischen. Der Intellekt
besitzt eine naturhafie Hinordnung auf die Er-
kenntnis der ersten (spekulativen und prakti-
schen) Prinzipien. Er erfasst diese gleichsam
spontan und bedarf dazu keiner weiteren Aus-

o
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formung. Nicht jedoch gilt dies fiir jene Er-
kenntnis, die aufgrund solcher Prinzipien und
vermittels weiterer Sinneswahrnehmung er-
schlossen wird, d.h. fiir den eigentlichen inven-
tiven Prozess der schlussfolgernden Vernunft
(dianoia).

Die Tugenden des theoretischen Intellektes
heiflen Weisheit (sophia/sapientia) und Wissen
schaft (epistém/scientia). Diese Tugenden ver-
vollkommnen den Intellekt in der Erfassung
und Betrachtung von Wahrheit. Beziiglich der
Erkenntnis der letzten und hochsten Ursachen
sprechen wir von der Tugend der Weisheit; sie
besitzt iiber alles andere Wissen eine architek-
tonische, d.h. ordnende und beurteilende
Funktion. Beziiglich der Erkenntnis von Wirk-
lichkeit ,nach unten® hin vervollkommnet sich
der Intellekt durch die verschiedenen Wissen-
schaften, deren es ebenso viele gibt, wie Gat-
tungen des Wissbaren existieren. In diesem Sin-
ne sind also beispielsweise Wissen und damit
verbundene intellektuelle Fihigkeiten eines
Historikers oder Physikers verschiedene Arten
intellektueller Tugenden.

Der praktische Intellekt vervollkommnet
sich durch die Tugenden der Kunst (techné/ars)
und der Klugheit (phronésis/ prudentia), wobei
man im Falle von Kunst besser vom ,poieti-
schen Intellekt® sprechen wiirde. Das moderne

deutsche Wort ,Tugend® ist natiirlich auf

Kunsthandeln (worunter auch Technik fillt)
kaumn mehr anwendbar; und ebensowenig
scheint es fiir Weisheit und Wissenschaft ange-
bracht zu sein. Aber es geht hier ja nicht um
Worte, sondern um den Begriff und die Sache:
Die Tugend des Kunsthandelns ist Trefflichkeit
oder Vollkommentheit des Intellektes (genauer:
der Vernunft) beziiglich des poiein/facere, des
Machens und Herstellens (recta ratio factibili-
um), eine Mischung von Wissen und Fertigkeit.
Die Klugheit hingegen - ebenfalls ein abgegrif-
fenes und missbrauchtes Wort ~ ist die Treff-
lichkeit oder Vollkommenheit der Vernunft
beziiglich des prattein/agere, des Iandelns,
buw. der Wahl guter Handlungen (recta ratio

agibilium), eigentlich praktische Weisheit oder,
gemif etnem Wort des hl. Thomas von AQuin,
die ,Weisheit in den menschlichen Dingen.*?
Mit Ausnahme des Intellekts der Prinzipien
und der Klugheit kénnen wir die intellektuel-
len Tugenden im Zusammenhang der philoso-
phischen Ethik aufier acht lassen. Die Klugheit
nimmt unter den intellektuellen Tugenden eine.
Sonderstellung ein: Sie ist zwar Vervollkomm-
nung der Vernunft, diese Vervollkommnung ist
jedoch durch affektive Dispositionen mitbe-
dingt (was auf die anderen intellektuellen Tu-
genden nicht zutrifft). Die Klugheit ist im ei-
gentlichen Sinne die Tugend der praktischen
Vernunft, die in den Prozess des Strebens, in die

affektive Dynamik eingebettet ist. Klugheit ist

nicht nur abhingig von diesem Streben; als Tu-
gend der praktischen Vernunft ist sie auch die
Vollkommenheit jenes Vermégens, das dieses
Streben kognitiv leitet. Deshalb rechnet man
die Klugheit cbenfalls unter die sittlichen Tu-
genden. Ja, sie ist eigentlich die sittliche Tugend
schlechthin, denn ein schlechter Mensch kann
nicht wirklich klug sein. So ist sie die ,rechte
Vernunft desseri, was zu tun ist*, die recta vatio
agibilium.

Tugend ist in allen Fillen Vollkommenheit
cines operativen Vermdgens, und zwar jene
Vollkommenheit, die durch die Natur des Ver-
mégens niche schon gegeben ist und die be-
wirkt, dass dieses Vermdgen die ihm gemifien
Akte in vollkommener Weise zur Ausfihrung
bringen kann. Auch wer noch so intelligent ist:
Ohne Studivm, Ubung und Erfahrung kann er
kein guter Mathematiker oder Architekt wer-
den. Ohne Wissen, Ubung und Erfahrung ver-
mag auch niemand ein guter Mensch zu sein,
und das heifit: In allem oder zumindest zu-
meist das Gute und Richtige beziiglich des kon-
kreten Handelns zu beurteilen und auch zu
tun. Denn ein guter Mensch ist nicht nur ein
solcher, der weifl, was im allgemeinen zu tun
gut ist, sondern der dies auch im konkreten
Hier und Jetzt weifl; und dies nicht nur weifl,
sondern auch effektiv tut.
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Um was fiir eine Art von Vollkommenheit
handelt es sich niherhin, wena wir von Tugend
sprechen? Es ist eine Vollkommenheit, die
mehr ist, als das Vermégen selbst; jedoch auch
weniger noch als der ,gute Akt des Verms-
gens. Die Vollkommenheit des Mathematikers
ist mehr als blofle Intelligenz, und weniger als
der Vollzug konkreter Akte mathematischer
Erkenntnis oder Berechnung. Denn Mathema-
tiker bleibt man ja auch, wenn man schlafe
oder Tennis spielt, also keine Akte vollzieht,
die etwas mit Mathematik zu tun haben. Und
dasselbe gilt von allen anderen Tugenden, wo-
bei Akte der sittlichen Tugenden freilich in al-
len menschlichen Handlungen irgendwie mit-
spielen: Auch Tennisspielen ist abgesehen von
Kunstfertigkeit auch menschliches Handeln:
Man verfolgt ja ein Ziel, indem man sich z.B.
damit den Lebensunterhalt verdient oder sich
erholen oder Freundschaft pflegen will. Und
auch Architekten beschrinken sich nicht dar-
auf, Hiuser zu bauen, sondern damit erstreben
sie immer auch etwas, was nicht einfach ,Hiu-
serbauen® ist; und dieses Erstrebte kann z.B,
gerecht oder ungerecht sein. Immer jedoch sind
Tugenden Vollkommenheiten eines Vermo-
gens, die es ermdglichen, die diesern Vermdgen
entsprechenden Akte gut zu vollziehen, die je-
doch zugleich mit dem Vollzug der entspre-
chenden Akte nicht identisch sind.

Man nennt eine solche Vollkommenheit ei-
nen Habitus, eine Art stabile Disposition oder
erworbene Neigung auf eine bestimmte Art
von Aktvollziigen hin, die es erméglicht, sol-
che Akte mit der dem Vermdgen entsprechen-
den Vollkommenheit, mit Leichtighkeit, Spon-
taneitit und Treffsicherheit zu vollziehen. Tu-
genden sind gleichsam eine zweite, erworbene
Natur auf der Ebene des Vermégens, durch die
der Akt dieses Vermdgens (Wahres erkennen,
Schénes hervorbringen, Schuhe herstellen, Ge-
rechtes tun usw.) so vollzogen werden kann,
wie es die blofle Natur nur etwa beim Sehen,
Horen usw. ermogliche. Tugend ist also eine
Art Konnaturalitit mit den dem Vermdgen ent-

sprechenden Akevollziigen, dhalich einem er-
worbenen Instinkt? Tugend ist Kénnen, Vir-
tuositit, Brillanz, Souverdnitit, Kompetenz,
Treffsicherheit usw. in spezifischen Bereichen
des Erkennens, Herstellens und Handelns. Sie
ist die Vollkommenheit des Menschseins im
Bereich seiner Titigkeit und damit auch Voll-
kommenheit und Erfiillung von Freiheit,
Zusammenfassend: Tugend jeder Art ist ein
auf den guten Aktvollzug eines Vermdgens ge-
richteter Habitus: Ein babitus opervativus bonus.
Aber damit st nur bezeichnet, was allen Tu-
genden (im Unterschied zum Laster) gemein-
sam ist. Wir erkennen so auch gerade, was ein
Laster ist: Es ist eine Abkehr davon, wozu das
entsprechende Vermégen eigentlich ein Vermo-
gen ist, und damit eine Depravation des
Menschseins und menschlicher Freiheis. Ein
Laster ist nicht nur eine andere Méglichkeit,
ein Vermégen zu nutzen. Falsches Erkennen ist
ja auch nicht einfach eine andere Art von Er-
kennen sondern eher ein Mangel an Erkennen
und damit eine Abkehr des Erkenntnisvermo-
gens von dem ihm eigenen, naturgemifen Gu-
ten: der Wahrheit. Schlechtes Wihlen und
schlechtes Tun ist nicht eine andere Art von
Verwirklichung des eigenen Menschseins, son-
dern eher ein Mangel an Verwirklichung von
Menschsein: eine Abkehr von dem dem Men-
schen als Menschen eigenen, naturgemifien
Guten: der Tugend als Ordnung der Vernunft.
Ein Mensch, der einen schlechten oder unge-
rechten Willen besitzt, ist nicht ein solcher, der
eben die Dinge anders sieht, sondern einer, der
zunehmend iiberhaupt nichts sieht, weil er sich
von der Vernunft entfernt. Und die Vernunft
ist es ja, die dem Menschen das fiir ihn als Men-
schen Gute aufzeigt. Dennoch ist das Laster
ebenfalls Habitus. Im Willen ist er Stolz,
Hochmut, im sinnlichen Begehren Unmifig-

keit oder Gefiihllosigkeit, im Mut Feigheit

oder Tollkiihnheit.

Wie gesagt: Die Kennzeichnung der Tugend
als ,Habitus guter Aktvollziige® (habitus opera-
tivas bonus) gilt fir alle Tugenden, Fir die Be-
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stimmung von ,sittlicher Tugend* ist sie nicht
ausreichend. Was ist denn nun genauer eine
sittliche Tugend?

4. Anthropologische und affektiv-kognitive
Dimension der sittlichen Tugend

Sittliche Tugend ist die Vollkommenheit des
Strebens (sinnliches Begehren, Mut®, Wille)
und durch Streben bestimmten Handelns ge-
mif der Ordnung der Vernunft. Sittliche Tu-
gend ist einmal Integration des Sinnlich-Leibli-
chen in die Logik des Geistes, Ordnung inner-
halb der Seele; und weiter: Bestindigkeit in der
Offnung des Willens auf das Gut des anderen,
wobei ,der Andere® sowoh! der Mitmensch als
auch Gott ist.

Wie AwsTOTELES sagt, filhrt die Vernunft
tiber das Streben der Sinne nicht wie iiber den
Leib ein despotisches, sondern ein ,politisches
und konigliches Regiment.“!  Politische
Herrschaft® ist Herrschaft iiber Freie. Diese
sind nicht einfach unterworfen, sondern sie
handeln aus eigenen Antrieben und kénnen
auch widersprechen. So vermag auch das sinnli-
che Begehren mit der Vernunft im Widerstreit
zu liegen. Nicht ,despotische” Herrschaft einer
im sittlichen Wissen vollkommenen Vernunft
iiber die sinnlichen Antriebe vermag die Voli-
kommenheit des Handelns zu garantieren, son-
dern allein Bilbabe oder Partizipation der sinn-
lichen Antriebe an der Vernunft, so dass das
Streben der Sinne selbst zu einem von Vernunft
durchformten Prinzip menschlichen Handelns
wird.? Damit ist die Beziehung zwischen Stre-
ben und Vernunft auf den Begriff gebracht:
Jede sittliche Tugend ist Partizipation der je-
weiligen Eigendynamik des Strebens an Ver-
niinftigkeit und deshalb ein Habitus des ver-
nunfrgemifen Screbens.

Vernunftgemif ist, dass die Sinne begehren,
wie es gemif dem Urteil der Vernunft gut ist;
dass man sich vor dem fiirchtet, was gemifd
dem Urteil der Vernunft und nicht nur der blo-

Ben Einschatzung der Sinne zu firchten ist und
das man entsprechend handelt (hin und wieder
ist es ja schlicht unverniinftig, das Handeln
durch Furcht vor Schmerz oder Tod bestim-
men zu lassen oder diese zu flichen); ebenfalls
ist es der Vernunft gemifl, das Gute, das man
fiir sich selbst erstrebt, auch fiir den anderen zu
wollen; usw.

Deshalb erklirt Thomas von Aguin, die sitt-
liche Tugend sei ,eine gewisse Disposition oder
Form, die wie ein Siegel durch die Vernunfit in
das Strebevermdgen eingeprigt ist“® und:
Loittliche Tugend vervollkommnet den stre-
benden Teil der Seele, indem sie diesen auf das
Gut der Vernunft hin ordnet. Das Gut der Ver-
nunft ist jenes, was durch die Vernunft mode-
riert oder geordnet ist.“! Die sittliche Tugend
sitzt also nicht einfach im Willen. Dies trifft
nur auf die Gerechtigkeit zu. Jedes Strebever-
mégen besitzt seine Tugend(en): das sinnliche
Begehren die Vollkommenheit des Mafles (zerm-
perantiz) und der Mut die Vollkommenheit des
Starkmutes oder der Tapferkeit (fortitudo).

Tugend ist deshalb nicht blof} eine innere
Einstellung oder Grundhaltung. Sie ist nicht
einfach Willensstirke oder Verniinftigkeit. Sie
ist auch nicht Unterwerfung unter kategori-
sche Imperative, Pflichtbewusstsein oder Ent-
schlossenheit zam Guten.” Vielmehr ist sie in-
nere Harmonie des Menschen und aller seiner
Strebungen mit der Vernunft. Der mafivolle
Mensch begehrt mit Leidenschaft nach dem
Vernunftgemiflen; der starkmiitige Mensch
widersteht mit Leidenschaft allen Gefahren
und Hindernissen, die sich dem Erreichen des
Vernunftgemiflen entgegenstellen (er ist stark-
miitig, beharrlich, geduldig). Und der Gerechte
tut gegeniiber dem Mitmenschen nicht nur sei-
ne Pfiicht, sondern er liebt seinen Mitmen-
schen wie sich selbst und das fiir den anderen
Gute wie das fiir ihn selbst Gute. Wahre Ge-
rechtigkeit ist letztlich die fundamentalste Art
von Wohlwollen. Die Kiugheit jedoch ist der
Habitus der mittel- oder handlungsbestimmen-
den praktischen Vernunft, der sich gerade
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durch Integration dieser Vernunft in die Ge-
samtheit der anderen sittlichen Tugenden aus-
bildet,

Subjekt oder Trager der sittlichen Tugend ist
demnach jeweils ein Strebevermogen. Gerade
die sinnlichen Strebungen (fiir den Willen ist
dies ohnehin klar) werden dadurch zu Hand-
lungsprinzipien, durch die gutes Handeln ange-
trieben, mitgeformt und, was gerade ArRSTOTE-
LES betont, lustvoll wird. ,Das Tugendgemifie
ist fiir den Freund der Tugend lustbringend®.
So ist der nicht wahrhaft tugendhaft, der an
sittlich guten Handlungen keine Freude hat,
und niemand wird einen Mann gerecht nen-
nen, wenn er an gerechten, oder freigebig,
wenn er an freigebigen Handlungen keine Freu-
de hat.“* Sittliche Tugend ist affektive Konnatu-
ralitit mit dem Guten, und zwar eine Konnatu-
ralitdt des ganzen Menschen und aller seiner
Strebungen.

Die Verbindung der Lehre von der Tugend
mit der Lehre iiber die Lust fiigt der anthropo-
logischen Charakteristik der sittlichen Tugend
eine zweite handlungstheoretische Bedeutung
hinzu, auf die bereits verschiedentlich hinge-
wiesen wurde. Es ist dies die kognitive Funkti-
on der sittlichen Tugend.

Denn das Gute, das wir im Handeln verfol-
gen, ist ja immer ein gut-Scheinendes. Wie be-
reits eingangs bemerkt, ist mit diesem ,Schei-
nen* nicht eine T3uschung, sondern ,Sichtbar-
keit gemeint; d.h. die Tatsache, dass das Gute
immer nur der affektiv eingebundenen Wer-
tung des strebenden Handlungssubjekts als
Gutes gegenstindlich und somit sichtbar ist.
Dass tugendhaftes Handeln ein Handeln auf-
grund affektiver Konnaturalitit mit dem Gu-
ten ist, heiflt: Es ist ein Handeln, das auch im
Konkreten mit Spontaneitit und Sicherheit das
in Wahrheit Gute trifft. Der Tugendhafte ver-
mag in der Regel schlagartig Situationen richtig
zu beurteilen und das Richtige zu wihlen.
Auch wenn kluges Handeln immer Erfahrung
und Wissen voraussetzt, ist dennoch in einer
solchen Art von Handeln die Affektivitdr aus-
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schlaggebend; sie leitet geradezu das Urteil der
Vernunft, Und wenn wir, obwohl wir im allge-
meinen um das Gute wissen, im Konkreten
dennoch Schlechtes wihlen, so ist dies eben
gerade, weil die Vernunft affektiv fehlgeleitet
wird. Es ist die sogenannte ignorantia electionis
bzw. der error electionis, Wahlunwissenheit und
Wahlirrtum." Der Tugendhafte jedoch wihle

- immer das Gute, weil das ihm gut Scheinende

auch immer das wahrhaft Gute ist. Er wird da-
durch selbst Regel und Maf} fiir das wahrhaft
Gute.® Denn seine Affekte, die ja fiir dieses
Scheinten bestimmend sind, sind eben auf das
der Vernunft gemifle Gute ausgerichtet.

Auch der nicht oder aur unvoltkommen Tu-
gendhafte kann das Gute withlen; aber nicht
aufgrund affektiver Konnaturalitit, sondern
aufgrund von Wissen, bloflem ,Pllichtbe-
wusstsein und zumeist auch Zuriickdringung
ungeordneter Affekte. Fiir KaNT ist gerade dies
unausweichliches Schicksal des Menschen und
identisch mit , Tugend®, die er deshalb ,morali-
sche Gesinnung im Kampfe“ nennt.”” Die Art-
storeiscHE  Konzeption impliziert jedoch
nicht, dass der Tugendhafte kein Pflichtbe-
wusstsein oder kein Bewusstsein moralischer
Verpflichtung besitzt, Im Gegenteil. Aber
Pflicht ist fiir ithn identisch mit dem, was thm
gut scheint, worauf seine Affekte hinneigen
und woran er Freude hat.® Der Tugendhafte
besitzt auch ein subjektives Interesse am wahr-
haft Guten, Das in Wahrheit Gute, das , Pflicht-
gemille”, ist fiir thn nicht einfach ,Pflicht”
oder gar Last, sondern sein Interesse. So ist sitt-
liche Tugend héchste Potenzierung von Frei-
heit und praktischer Vernunft, die gerade da-
durch eben Klugheit wird 2!

Genau diese, fiir eine klassische Ethik konsti-
tutive Méglichkeit einer Einheit von ,morali-
schem Sollen” und subjektivem Interesse wird
etwa von Flans KRAMER grundsitzlich als illu-
sorisch bezeichnet. Fiir Kramer gibt es deshalb
zwei sich ergiinzende, aber nicht in eine Einheit
zu bringende Typen von Ethik: die Strebens-
ethik (sie handelt von dem Fiir-mich-Guten,
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weil Gewollten) und die Moralphilosophie (sie
handelt von dem Fiir-den-Anderen Guten und
deshalb Gesollten)? Auf unreflektierte Weise
impliziert ist hier allerdings ein Menschenbild,
demgemif} es im Bereich des Fiir-mich-Guten
kein ,Sollen” geben kann (und damit letztlich
auch kein unrichtiges, nach moralischen Maf}-
staben korrigierbares Wollen); und im Bereich
des Dem-andern-Geschuldeten kein wirkliches
Wollen, sondern nur die Einschrinkung meines
jeweils auf das Fiir-mich-Gute gerichteten Wol-
lens. Der Mensch erscheint hier als ein radika-
ler Egoist, und moralisches Sollen als die Ein-
schrinkung dieses Egoismus zum Wohle des
anderen bzw. zur Erméglichung menschlichen
Zusammenlebens.

Genau deshalb ist sittliche Tugend fiir das im
Vollsinne gute Handeln notwendig. Tugend ist
nicht einfach eine Form von Wissen, sondern
Ordnung der Strebungen gemif der Vernunft,
Wissen ist nur ein Teil der Tugend, Weg zur
Tugend und gleichsam, als Gewissen, Kontrolle
fiir die Tugend, die als unvollkommene noch
auf dem Weg ist.

Dass die Tugend ein Wisser um das Gute ein-
schliefit und deshalb in ihrem Bereich auch
Wahrheitskriterien anerkannt werden miissen,
das ist das urspriingliche Anliegen des SOKrA-
TEs im platonischen Dialog ,Protagoras®: Es
geht hier um die Klirung der Voraussetzungen
dafiir, dass Tugend {iberhaupt durch Lehre ver-
mittelt werden kann. Die unvermeidliche Ein-
seitigheit dieses in mannigfachen Aporien en-
denden Standpunktes, der vornehmlich als eine
Gegenposition zur Sophistik entstanden ist,
wurde erst von ARISTOTELES (iberwunden, je-
doch ohne die entscheidende Erkenntnis preis-
zugeben: Sittliche Tugend impliziert Erkennt-
nis und ist eine Form von Wahrheit, die aller-
dings, so korrigiert ARSTOTELES, erst dadurch
auch praktisch wird, dass die Affektivitit dieser
Wahrheit gemif ausgerichtet ist. Das ,Prakti-
sche” besteht dabei allerdings nicht nur darin,
dass praktische Erkenntnis auch zu effektivem
Handeln fihrt, sondern auch in jener spezifi-

schen Art von Erkenntnis, die erst durch Inte-
gration der Affekte in die Sphire der Vernunft
moglich wird: eine Erkenntnis, die das Richtige
und Gute im Konkreten bzw. Partikularen
trifft. Denn in sich ist ja Vernunfierkenntnis
universaler Natur. Handlungen jedoch (bzw.
das praksisch Gute  hier und jetzt®) sind im-
mer partikulare Vollziige in konkreten Situa-
tionen und im Zusammenhang mit bestimm-
ten Personen, zu denen der Handelnde wieder-
um in dieser oder in jener Beziehung steht,
Bezichungen, die selbst wiederum in eine kon-
tingente Lebensgeschichte eingebettet sind. , Es
ist also ein Wissen vom Jeweiligen, das erst das
sittliche Wissen vollendet.“® Gerade die sinnli-
chen Affekte verstellen entweder den Blick auf
das hier und jetzt zu tuende Gute, oder aber sie
erméglichen iberhaupt erst, es zu sehen und
auch zu tun. Dasselbe gilt aber auch fir den
Willen. ,Der AristorsuscHe Tugendbegriff
fordert nicht nur, dass die praktische Vernunft
den Bereich des Affektiven integriere; ARisTO-
TELES behauptet auch, dass sittliche Erkenntnis
nur unter Voraussetzung dieser Integration
méglich sei.“* Diese wechselseitige Beziehung,
das geradezu zirkulire Verhiltnis zwischen Af-
fektivitit und praktischer Vernunft - keine
Tugend ohne Klugheit“ und ,keine Klugheit
ohne Tugend® - ist allerdings nicht nur eine der
wichtigsten Einsichten der ARISTOTELISCHEN
Ethil; sie bildet auch eines ihrer zentralen Pro-
bleme. Dies jedoch ist hier nicht weiter auszu-
fithren.®

" Der Text dieses Artikels tst tellweise dem Buch ,La pro-
spettive della morale, Fundamenti dell’etica filosofica®, Ar-
mando, Rom 1994 entnommen, spanische Ausgabe: ,La
perspecsiva de la moral*, Rialp, Madrid 2000, Das Buch
wird in einer iiberarheiteten Fassung voraussichtlich niich-
stes Jabr in deutscher Sprache unter dem Titel ,Die Per-
spektive der Moral* im Akademie Vertag Berlin erscheinen.
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nisusw, implizieren. Das sinnfiche Begehren wird durch
die Tugend des Masses (temperantia) vervollkommaet,
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die, gemiiss dem Urteil der rechten Vernunft, in der
Mitte zwischen Unmiissigheit und Gefihllosighkeit liegt;
dem irasziblen Begehren entspricht die Tugend des
Starkmutes, die in der Mitte zwischen Tollkithnheit
und Feigheit liegt, beides Extreme, welche ebenfalls
jeweils vernunfrwidrig sind. '
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