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Bioethik : Konsens und Tugendethik

Enrigue H. PRAT

ZUSAMMENFASSUNG

Inn der Bioethik baben sich seit ihrer Griindung in der Mitte des 20. Jahrbunderts
prinzipialistische und konsensualistische Ansitze durchgesetzt, die so weit die
Argumentation bebervscht baben, dass der Konsens sich mebr und mehr als praktisches
Kriterium der Sittlichkeit etabliert hat, Postmoderne Ansiitze wie die Konsensethif von
HABERMAS oder die Gerechtigheitstheorie RAwLs wurden schnell in der Bioethik rezipiert
wnd scheinen den bonsensualistischen Trend zu verstirken. Die Bioethik entwickelt sich
damit zu einer politischen Etbik. Doch wivd immer dentlicher, dass in der pluralistischen
Gesellschaft ein Konsens in wichtigen Moralfragen auf diese Weise nicht zu erreichen ist.
Nur eine Handlungsethik, die um die Wabrbeit und das Gute und nicht nuy wm das
Richtige bemiiht ist, und die davon ausgebt, dass nur die Wabrheit und das Gute die Basis
eines Konsens bilden kann, wird za einer kobirenten Bioethik fiihren. Es ist gevade die
Tugend, die in partikuliren Situationen die Bindungder Handlungswablan die Wabrbeit
leistet. Dafiir ist sie unersetzbar. Daher sollte die Bivethik der Zukunft neben den
Prinzipien verstirkt die Tugenden pflegen. :

Schliisselwdreer: Bioethik, Konsens, Prinzipien, Prinzipialismus, Tugenden
ABSTRACT

Since the founding of bioethics in the middle of the twentieth century, principialism and
consensualism bave dominated bioethical discussion so much that consensus has move and
more become the practical criterion of movality. Postmodern theories such as HABERMAS ’
consensus-ethicsor RAWL 's theoryof justice were quickly taken up in bioethics and it would
seem that they have strengthenedthe principialistic and consensualistic trend. Bioethics has
developed into political ethics. However, itis becoming moreand more clear that consensus
on moral guestions in a pluralistic society cannot be veached in this manner. Onlyan ethic
of actions which considers truth and goodness and not only rightness as its end, and also
sustains that truth and goodness must be the foundation of consensus, will lead to a coberent
bioethics. Virtue as the capacity to make good choices, is the connection between truth and
choice. Therefore, in future bioethics should be moreand more concerned tovivtues andnot
only principles.
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Schwerpunkt Tugend

Konsensualismus in der Bioethik

Die Behauptung, dass die Bioethik den Kon-
sens als Methode praktiziert, mag etwas gewagt
seif, aber es kann nicht bestritten werden, dass
von Anfang an in diesem Zweig der Ethik die
Konsenssuche als ein prioritires Ziel angesehen
wurde. Darin unterscheidet sie sich von ande-
ren Sparten der Ethik, die im allgemeinen auch
den Konsens suchen, aber aufl indirektem
Wege, indem sie von der Konsensfahigkeit der
Wahrheit ausgehen, d.h., es wird angenom-
men, dass in der Verfolgung ihres eigentlichen
Zieles, namlich der Findung und der Begriin-
dung der sittlichen Wahrheit, sich der Konsens
einstellen muss. Der Konsens hat nicht nur
eine methodisch-praktische Funktion in der
derzeitigen Sffentlichen Diskussion von bioe-
thischen Problemen (Ethikkommissionen, in

“den Beratungen der legislativen und gerichtli-
chen Instanzen), sondern, wie in der Folge ni-
her ausgefishrt wird, er prigt methodologisch
die akademisch-bioethische Forschung und Re-

~flexion. Aus diesem Grund haben die in den
letzten Jahren entstandenen Konsenstheorien
rasch Anklang in der Bioethik gefunden. Die

" zuniechmenden Schwierigkeiten, in verschiede-
nen aktuellen Bioethikfragen zu Konsenslo-
sungen zu gelangen, haben die Reflexion iiber
den Konsens intensiviert und letztlich auch

- . dazu gefithrt, die konsensualistische Ausrich-

tung dieses Faches zu hinterfragen.

v 11990 wurde am Zentrum fiir mterdiszxphna»
re Forschung der. Universitit Bielefeld eine
Konferenz unter dem Titel. »Technische Ein-

griffe in die menschliche Reproduktion: Per-
- .. spekiiven eines moralischen Konserses™ abge-

halten. Daran nahmen international renom-
mierte Experten det*Bioethik, der Soziilethik,
der Soziologte und der Medizin teil, Der Mo-
derator der Konferenz, Kurt Bavertz, fithrte
die schriftliche Dokumentation {iber das Tref-
fen und schloss mit einem erniichternden Ur-
teil: ,FEin Konsens iiber den ,Konsens' konnte
weder auf der Bielefelder Konferenz erzielt wer-

den, noch zeichnet er sich in den Beitrigen die-
ses Bandes ab.*! Ein Teilnehmer an der Konfe-
renz, H.T. ENGELHARDt Jr., Bioethiker der Ver-
einigten Staaten, bestitigte und. bekriftigte das
Urteil mit der Aussage: ,Aus den vorangehen-
den Aufsitzen sollte es klar geworden sein, dass
es wenig oder keinen inhaltlichen Konsens hin-
sichtlich des Konsenses gibt. Auch gibt es kei-
nen {iber seine Implikationen. Aus dem alltig-
lichen Leben sollte es ebenso klar sein, dass es
keinen Konsens iiber die moralische Signifi-
kanz der Sexualitit oder der technologisch un-
terstiitzten Reproduktion unter Mitwirkung
Dritter gibt.*?

Prinzipialismus’® in der Bioethik

Die Bioethik, einer der jlingsten Zweige der
Fthik, ist in den Vereinigten Staaten entstan-
den. Dort hat sie von Anfang an eine prinzipia-
listische Prigung bekommen, d.h. sie hat sich
vornehmlich mit Prinzipien beschiftige. Sie
folgt somit dem Hauptstrom der modernen
und der postmodernen Ethik, die die Tugen-
den geringschitzen.! Die amerikanische Bio-
ethik postuliert vier Grundprinzipien: das Au- |
tonomieprinzip, das Prinzip des Wohlwollens,
das Prinzip des Nicht-Schadens und das Ge-
rechtighkeitsprinzip. Diese sind gemifl der Ter-
minologie des amerikanischen Philosophen

“David Ross ,prima facie“Prinzipien, d.h., sie
_sind vordergriindig giexchermaﬁen verpﬂich—

tend, aber im Konflikefall muss eine Entschei-
dung zu, Gunsten des einen und auf Kosten des
anderen Prinzips {allen. Bis jetzt hat die ameri-

‘kanische Bioethik dem Auﬁonomieprinzip eine

besondere Vormngsstellung eingerdumt.’
Obwohl die Prinzipialisten’ ‘bemiihe sind,
ihre Prinzipien kantisch zu begriinden, weisen
die allgemeingeltenden ,prima facie“-Prinzipi-
en noch keinen reinen Deontologismus aus,
weil die Vorrangstellung des Autonmomieprin-
zips zur utilitaristisch-konsequentialistischen
Losung von Pflichtenkollisionen fithrt. Der
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Prinzipialismus stellt also einen Versuch dar,
die zwei Hauptstrdmungen ~ die deontologi-
sche und die utilitaristische ~ der modernen
Ethik zusammenzufiihren, Das Ergebnis ist ein
utilitaritisch aufgeweichter Deontologismus
bzw. ein deontologisch gestirkter Utilitaris-
mus.

Die deontologiffsche und utilitaristische
Doppelprigung hingt natiirlich auch mit dem
erwihnten Konsensualismus zusammen, Auf
der einen Seite bewirkt der Vorrang des Auto-
nomieprinzips, dass jeder Wert, der Gegen-
stand eines Dissens ist, aus dem Gemeinwohl
ausgeklammert wird, Ein solcher Wert kdnnte
keine allgemeingiiltige Norm begriinden und
wire daher kein Thema fiir eine moderne
Ethik. Diese stark liberale Position wird vom
mainstream der Bioethik vertreten, der dann
auf einen verfahrenstechnischen Formalismus
zuriickgreift, um zu entscheiden, ob eine Frage
konsensfihig ist und daher Gegenstand der
Bioethik sein kann.

Auf der anderen Seite besteht in der plurali-
stischen postmodernen Gesellschaft auf der
Ebene der allgemeinen Grundprinzipien ein
Konsens iiber allgemeine Verpflichtungen, wie
die Freiheit des Nichsten zu achten, so lange
sie nicht die Freiheit anderer ungebiihtlich ein-
schrinkt, gerecht zu handeln, oder die Einhal-
tung der Maxime, das Gute zu tun und das
Bose zu meiden, um nur drei Beispiele zu nen-
nen. Dieser Konsens ist zweifelsohne ein guter
Ausgangspunkt des akademischen und politi-
schen Dialogs. Aber die Erfahrung zeigt, dass,
sobald diese allgemeinen Prinzipien angewen-
det werden sollen und man die relevanten Nor-
men bzw. Verpflichtungen fiir die reale konkre-
te Situation aus ihnen ableiten will, der ur-
spriingliche Konsens erst wieder in Frage
gestellt wird. Dies ist z.B. der Fall bei vielen

Grundfragen, die derzeit die Bioethik beschif-

tigen. Sic haben meistens mit der Achtung der
Wiirde des Menschen, besonders am Beginn
und Ende des Lebens zu tun. Viele haben eine
immer grifere politische Brisanz, weil es sich

um Themen wie Abtreibung, kiinstliche Be-
fruchtung, gentechnologische Eingriffe in die
Keimbahn, Drogenkonsum usw. handelt, die
unmittelbar mit dem gesellschaftlichen Zusam-
menleben und der Gerechtigkeit zusammen-
hingen und daher von Gesetzen geregelt wer-
den. Gleichzeitig stellen sie auch fiir das per-
sonliche Gewissen der Blirger unserer Zeit ein
grofles Dilemma dar. Thre Lésung durch demo-
kratische Mehrheitsentscheidungen kann nie-
mals befriedigend sein, wie die zum Teil sogar
gewalttitigen Kontroversen deutlich zeigen.
Dessen ungeachtet betrachten verschiedene
ethische Ansitze der Postmoderne den Kon-
sens als die einzige mogliche Losung - vor al-
lem auf der politischen Ebene. Sie zeigen daher
ein zunehmendes Interesse an Methoden und
Verfahren, die auf irgendeine Weise zum Kon-
sens fithren konnten. In der Folge wird zu-
niichst in einem kurzen Exkurs der Stellenwert
des ,Konsens® im Laufe der Philosophiege-
schichte erdrtert, um anschlieflend auf diese
postmodernen Ansitze, die auch in der Bioe-
thik einen groflen Einfluss haben, einzugehen.

Der , Konsens® in der Philosophiegeschichte’

Bereits ein kurzer Blick in die Philosophiege-
schichte zeigt, dass der Konsensbegriff im Sin-
ne von ,consensus omnium® oder ,consensus
gentium® schon in der Antike prisent war: So-
wohl bei AristoTELES® als auch bei CicEro’ ist
der Konsens ein giiltiges Wahrheitskriterium.,
Doch erst in der politischen Philosophie des
XVIL Jhs., z.B. bei Hopses und mit anderen
Nuancen bei Lockg, wird der Konsens zum
Schliisselbegriff. Die Regierung wird durch den
Konsens der Biirger legitimiert. Und noch
mehr: Der Konsens ist konstitutiv fiir den
Staat, Der Konsens als Riickgriff auf den com-
mon sense ist sowoh! in der englischen Philoso-
phie des XVIIL Ths. bei SHAFTSBURY, bel den
Moralphilosophen Hume und HutcHESON
oder in der schottischen Schule zu finden als
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auch zweihundert Jahre spiiter in den Gedan-
ken von G.E. MooRrk. Die modernen ethischen
Strémungen, die von einem verallgemeinern-
den Prinzip ausgehen - dem Kant’schen kate-
gorischen Imperativ - betrachten den Konsens
als Voraussetzung fiir die allgemeine Giiltigkeit
der Norm und als ein konstitutives Element
der normativen Prinzipien. Es geht dabei um
einen virtuellen, d.h. rein theoretischen Kon-
sens. Allerdings hat im letzten Jahrhundert die
Reflexion iiber den Pluralismus zur Entfaltung
einer moralischen Theorie des Konsens und
letztlich zu ihren konsensualen und diskursi-
ven Ansitzen gefithrt. Aber wihrend in der
politischen Philosophie der Konsens, wie er-
wihnt, eine konstituierende und legitimieren-
de Rolle spielt, kann er in der Moral nur ein
Requisit fiir die soziale und politische Geltung
der Norm sein, welche die moralische Legiti-
mation letztlich von woanders bezichen muss.
Das wollen die modernen konsensualethischen
Theorien nicht akzeptieren: vielmehr tibertra-
gen sie das im politischen Bereich geltende de-
mokratische Prinzip auf den moralischen Be-
reich und wollen damit den Konsens als die
moralisch-legitimierende Instanz statuieren, Es
ist eine Art von sozialem und politischem Kon-
traktualismus (Konsens und Pakt), der zur uni-
versellen Moral werden soll, ohne zu beriick-
sichtigen, dass auf der politischen Ebene das de-
mokratische Prinzip eigentlich ein mehrheit-
liches Prinzip ist. Dieses fordert die Achtung
einer innerhalb des Rahmens eines allgemeinen
Grundkonsenses mehrheitlich gefassten Ent-
scheidung und kann nicht ohne weiteres auf die
moralische Ebene iibertragen werden. Der auf
der politischen Ebene geltende Konsens, dass
die mehrheitlich festgelegten Rechtsnormenals
legitim geachtet werden miissen, auch wenn es
dariiber keinen eigentlichen Konsens gibt (d.h.
es gibt eine Mehrheit), ist fiir eine politische
Gesellschaft konstitutiv. Aber die zentralen
Probleme der Bioethik, die abgesehen von ih-
rer groflen politischen Bedeutung unmittelbar
die Menschenwiirde betreffen und daher indi-

s

vidualethische Brisanz haben (bzw. persénliche
Gewissensiragen sind), lassen sich durch Mehr-
heitsentscheidungen nicht  zufriedenstellend
13sen. Mit anderen Worten kann gesagt werden,
dass solche Losungen an sich gegen die Men-
schenwiirde, d.h. gegen das Gebot der Achtung
des persdnlichen Gewissens verstofien. Hier
{dsst Evangelium vitae keinen Ausweg zu:
~Grundlage dieser Werte kénnen niche vorliu-
fige und wechselnde Meinungs,mehrheiten
sein, sondern nur die Anerkennung eines ob-
jektiven Sittengesetzes, das als dem Menschen
ins Herz geschriebene ,Naturgesetz normge-

bender Bezugspunkt eben dieses staatlichen

Gesetzes ist. Wenn infolge einer tragischen kol-
lektiven Triibung des Gewissens der Skeptizis-
mus schliefilich sogar die Grundsitze des Sit-
tengesetzes in Zweifel zdge, wiirde selbst die
demokratische Ordnung in thren Fundamen-
ten erschiittert, da sie zu einem bloflen Mecha-
nismus empirischer Regelung der verschiede-
nen und gegensitzlichen Interessen verkdme.“*
Hier handelt es sich nicht um eine theologi-
sche, sondern um eine rein philosophische Ar-
gumentation: Keine rationale Ethik, auch
nicht die moderne und die postmoderne, wiir-
den dem zustimmen, dass der allgemeine Kon-
sens ausreichende Rechifertipung dafiir wiire,
eine Norm auch nur fiir einen einzigen Dissi-
denten als verbindlich zu erkliren.

Postmoderne Ansitze in der Bioethik

In der heutigen bioethischen Argumentation
ist es iiblich, auf die 6ffentliche Vernunft bzw.
auf die Konsensfihigkeit von Thesen zuriick-
zugreifen, um ihre Giiltigkeit zu untermauern.
Man geht von Primissen oder Annahmen aus,
die nur deshalb als giiltig angesehen werden,
weil sie im Allgemeinen akzeptiert werden.
Man versucht dann, die Konsensfahigkeit der
aus diesen Primissen abgeleiteten Thesen zu
begriinden, ohne ihren eigentlichen Wahrheits-
gehalt zu hinterfragen. Zwischen mehreren
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miteinander konkurrierenden Thesen wird’
jene verteidigt, die den groQeren Konsens erzielt. -

HoErsTER behauptet? ©° zum Beispiel, dass, um
einern Individuum der menschlichen Spezies das
Recht auf Leben zuzuerkennen und den Schutz
seines Leben ratsichlich zu gewihren, dieses In-
dividuum selbst ein Uberlebensinteresse signali-
sieren muss. Er will die Uberlegenheit seiner Po-
sition anerkannt wissen, weil durch sie ein allge-
meiner Konsens erreicht werden kann. Dass
dieser Konsens de facto noch nicht erreicht wur-
de — so FIOERSTER - muss darauf zuriickgefiihrt
werden, dass es fiir die Entwurzelung von stark
verankerten, aber iiberholten Vorurteilen Jahr-
zehnte braucht. Harris!, DworkiN'? , SINGERY,
Rawis* - die Liste kdnnte beliebig fortgesetzt
werden- greifen ebenfalls auf diesen Konsens zu-
riick. Aber wenn sie im Zusammenhang mit
praktischen Fragen der Bioethik von Konsens
sprechen, meinen sie in Wirklichkeit nur einen
mutmaflichen oder virtuellen Konsens, der er-
reicht werden konnte, wiirden sich die Blirger
einmal von unhaltbaren Vorurteilen befreien.
Tatsichlich sind bei den kontroversiellen The-
men der Bioethik die Konsensaussichten kaum
realistisch. Dies hat auch die Konlerenz von Bie-
lefeld deutlich zu Tage gebracht.

In der pluralistischen Gesellschaft ist der
Konsens iiber Werte und Prinzipien de facto
auf Gesinnungsgemeinschaften beschrinkt.
Die pluralistische Geselischaft besteht zwar aus
vielen Konsensgemeinschaften, diese stehen
aber im Dissens zuetnander.”® Das ist ein zen-
trales Thema der postmodernen Philosophie,
deren Huldigung der Differenz zur Entfaltung
einer dem divergierenden Pluralismus unserer
Gesellschaft angemessenen Dialektik von Kon-
sens/Dissens gefihrt hat. Im postmodernen
Denken ist der Konsens nicht mehr das anzu-
strebende Ziel und der Dissens auch nicht das
zu meidende Ubel, denn jeder soziale Prozess
ist ein auf dieser Konsens-Dissens-Dialektik
basierender Vorgang,. Der Dissens ist dabei der
dynamische und der Konsens der statische und
stabilisierende Faktor des Prozesses.

Ethische Ansitze wie der dialogische von
HasERMAS oder jener der 5ffentlichen Vernunft
von Rawis versuchen auch nicht den Dissens
beziiglich der Prinzipien, Werte oder pralkti-
schen Fragen zu iiberwinden; vielmehr soil ein
minimaler Konsens auf der metaethischen Ebe-
ne erreicht werden. Sie sollen den formalen
Rahmen festlegen, innerhalb dessen verschiede-
ne und sogar divergierende ethische Auffassun-
gen {iber das gute und gelungene Leben neben-
einander in einer Gesellschaft koexistieren
konnen. Uberdies wollen diese Ansitze zu ei-
nem Verfahren beisteuern, das aufkommende
Konflikte in Frieden lést. RawLs betont, dass
dieser minimale Konsens auch moralisch und
nicht blof} formal ist. Fiir ihn ist er nicht ein
,modus vivendi“, sondern vielmehr und vor
allem ein Pakt, dessen Nicht-Einhaltung sich
fiir den Paktbrecher nachteiliz auswirken
muss.* Um zu diesem Pakt zu gelangen, ist ein
,Band der Neutralitit* erforderlich, d.h., dass
jede partikulire Ansicht iiber das gute und ge-
tungene Leben auf den Anspruch der allgemei-
nen Giiltigkeit, auf eine Uberlegenheit gegen-
iiber den anderen Ansichten und sogar auf die
eigene Artikulation im kommunikativen Pro-
zess verzichtet. TTABERMAS stellt mit seiner Dis-
kursethik eine zu dem Denken Rawis ver-
wandte, aber doch verschiedene Position
dar.” Auch Hasrrmas ist wieder am faltischen

Konsens interessiert, weil er e'gentl{ich kein 4

i

Kriterium fiir die Wahrheit b;:mhait‘e‘g, Erver-

sucht 7u einem rationalen Konsens zu gelan-
gen. Dieser entsteht, nachdem die Kommuni-
kationsgemeinschaft der Betroffenen in einem
realen oder virtuellen praktischen Diskurs, frei
von zeitlichen und rdumlichen Begrenzungen
und von irgendwelchem fremden Druck von
auflen die Geltungsanspriiche der zu Diskussi-
on stehenden Normen gepriift hat. Das Ergeb-
nis des Diskurses soll das Richtige sein. Die An-
wendung des Universalisierungsprinzips von
KanT, zu dem HaprrMAS sein ethisch-dialogi-
sches Prinzip hinzufiigt, fithrt zur Gleichstel-
fung von Universalitit und normativer Giiltig-
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keit, wenn erstere im Rahmen eines kommunila-
tiv-diskursiven Prozesses, der die soeben erwithn-
ten Eigenschaften aufweist, zustande kommt.!#

Recht und Ethik: das Richtige und das Gute

Konsensualisten und Kontrakeualisten errei-
chen, den Konsens, indem sie in der Ethik drei
Ebenen unterscheiden, nimlich die formale,
die politische und die persénlich-private Ebe-
ne. Sie sind damit mehr am Richtigen (,fair*
bei Rawis) als am Guten interessiert. Sie be-
schiftigen sich daher mit dem metaethischen
Konsens, der auf der formalen Ebene erreicht
wird (Rahmenkonsens), aber auch mit dem
politischen Kompromiss, der unter Anwen-
dung der Regeln des Rahmenkonsenses von der
Mehrheit akzeptiert wird, Beide - metaethi-
scher und politischer Konsens - gehéren in den
Bereich des Richtigen. Es wird ein minimaler
Konsens angestrebt, der trotz Dissens ein Zu-
sammenleben erlauben soll.

Die theoretische Unterscheidung zwischen
der Kategorie des Richtigen und der des Guten
ist als methodischer Ansatz zur Anniherung
an das Gute durch einen diskursiven Prozess,
dessen Ende nicht definiert werden darf und
unendlich sein kann, sicherlich legitim. Die
Diskursethik schliefit aber die Kategorie des
Guten aus dem Konsensfindunpsprozess aus.
Das Gute sei zwar auf der perstnlichen Ebene
relevant, iiber. das Gute set aber kein Konsens

zu erlangen.(Die Ansichten {iber das gute und |

das gelungene 1eben werden also abgekoppelt.
Dies erklirt auch, warum sie es nicht mehr
ndtig hat, den Tugenden Aufmerksamkeit zu
schenken./Letztlich hat man es hier mit einem
Neuskeptizismus, der geradewegs zum Mini-
malismus und sogar zum Relativismus fiihrt,
zu tun.

Diese Ansitze, die den Konsens in den Vor-
dergrund der Ldsungsfindung bei ethischen
Problemen stellen, verwischen den Unter-
schied zwischen Recht und Moral und reduzie-

ren letztere auf das Erste. Das Recht bewegt
sich eher im Bereich des Richtigen, wihrend
das Gute das Eigentiimliche der Ethik ist. Wird
das Gute ausgeblendet, so reduziert sich die
Moral auf einen harten Kern von unumstritte-
nen formalen Regeln, die sich meistens in Form
von Verboten ausdriicken. Es ist eine minima-
listische Moral. Man kann BAYERTZ nur zustim-
men, wenn er in seiner Krittk an der
HagerMas schen Diskursethik behauptet, dass
der ethische Formalismus und Minimalismus
einen hohen Preis bezahlen muss: ndmlich den
Verlust der moralischen Identitit,® Diese
Ethik lisst nicht die Bestimmung der Giite ei-
ner Handlung, sondern nur deren Richtigkeit
in den einzelnen Momenten des Diskursprozes-
ses zu. Mit einem Wort, sie ist ein Versuch, den
als praktisch uniiberwindlich angesehenen Dis-
seng, iiber das Gute durch den mutmafllichen
Konsens iiber das Richtige zu ersetzen, um so
noch ein Zusammenleben zu retten.

Die Kritik an der Konsensethik

Die Dialektik Konsens/Dissens der Diskurs-
ethik und der kontraktualistischen Ansitze be-
ruht auf zwel Primissen. Die erste ist die Exi-
stenz einer Kategorie des ethisch Richtigen, die
verschieden und unabhingig vom ethisch Gu-
ten ist, und die zweite ist das Band der Neutra-
litdt, das, wie bereits erwihnt, tm Verzicht auf
jede partikulire Auffassung iiber das Gute und
das gliickliche Leben bei der Suche nach einem
iibergreifenden Konsens besteht. ‘

Die erste Primisse stellt eine Auffassung der
Ethik dar, die zwischen der politischen Ethik
und der Individualethik kaum Beriihrungs-
punkte zulisst. Sicherlich muss man der Sozial-
ethik oder der politischen Ethik ebenso wie
allen anderen sogenannten ,Bindestrichethi-
ken” eine formelle Spezifitit zugestehen. Den-
noch, wenn man von der einen einzigen Ver-
nunft ausgeht, muss man die Ethik als ein syste-
matisch strukturiertes Ganzes sehen, so dass
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die einzelnen Zweige nur Aspekte der einen
Realitit fokussieren und deshalb miteinander
untrennbar in Verbindung stehen® Diese
panzheitliche Auffassung der Ethik, die sich
zwangskiufig aus der Einheit der menschlichen
Vernunft ergibt, ist gerade das, was die Kon-
sensethik mit ihrer Unterscheidung zwischen
dem Richtigen und dem Guten und der Aus-
blendung des letzteren aufgeldst hat. Der indi-
vidualethische Aspekt der Fragen wird, wenn
nicht ausgeklammert, zumindest stark ent-
stells.

In vielen wirtschaftlichen, arbeitsethischen

und familidren Fragen gibt es einen gewissen -

Spielraum von Lésungen, die ethisch ziemlich
gleichwertig und fiir einen Konsens ohne weite-
res tauglich sind, die aber in den meisten
Grundfragen der Bioethik, die den Respeke
und die Achtung der Wiirde des Menschen und
des Lebensschutzes betreffen (z.B. Abtreibung,
Euthanasie und kiinstliche Befruchtung), kei-
nen Spielraum, sondern nur ecin Entweder/
Oder zulassen. Es ist unméglich, die privaten
von den 6ffentlichen Werten (Giitern) ganz zu
trennen, weil private Giiter durch die soziale
Struktur der Person eine soziale Dimension
und Relevanz besitzen, die nicht von der
Rechtsordnung ignoriert werden konnen,
wenn man sie in das Gemeinwohl (bonum
communis) integrieren will? RoDRIGUEZ

LUNO hat gezeigt, dass die monistische Losung’

von ARISTOTELES - fiir den das Gemeinwohl
und das in den Tugenden ausgedriickte persén-
liche Wohl (private Giiter) déckungsgleich sind
- nicht zufriedenstellend ist; andrerseits kann
aber eine Losung wie die von HaBERMAS oder
RawLs, die indirekt die Einheit der praktischen
Vernunft leugnet, nicht annehmbar sein. In der
Ethik ist die Unterscheidung zwischen dem
Offentlichen und dem Privaten legitim und
notwendig, aber sie entspricht nicht der Unter-
scheidung zwischen dem Richtigen und dem
Guten in dem Sinn, dass das Offentliche der
Bereich des Richtigen und das Private der Be-
reich des Guten wire. Die systematische Struk-

turierung der Ethik als ein Ganzes, das sowoht
die politische wie auch die persénliche Ethik
als partikulire Aspekte integriert, setzt voraus,
dass die reale Beziehung zwischen dem politi-
schen Gemeinwohl (6ffentliche Giiter) und
dem Wohl der Einzelnen (private Giter) be-
riicksichtige wird und in der Gesellschaltsord-
nung zum Tragen kommt. Es ist fiir den Fun-
damentalismus typisch, keinen Unterschied
zwischen diesen zwei Giiterarten zu machen.
Man muss klar sehen, dass die Menschen vor
einer doppelten Frage stehen: Sie miissen gut
leben, und sie miissen zusammenleben: Das
Gut-leben ist wichtiger, aber das Zusammenle-
ben ist ein Fundament des guten Lebens.“?
Diese zwei Fragen diirfen also nicht voneinan-
der getrennt werden. Ansitze, die nur das Rich-
tige suchen, wollen das Zusammenleben losen,
ohne die Bestimmungsfaktoren des Gut-lebens
zu beriicksichtigen. Diese fithren, wie sogar
manchmal ihre eigenen Verteidiger zugeben,
aber letztlich dazu, die Positionen der Mehr-
heit durchzudriicken.”

Anderseits gehort diese erste Primisse zum
ethischen Fundament des sogenannten starken
Liberalismus, der Streitfragen der Moral aus
dem &ffentlichen Raum verbannt hat Die
Grundfrage der Ethik wird damit umgedreht.
Statt der Frage nach den Bestimmungskriterier
des Guten nachzugehen, in der Erwartung,
dass diese als gut festgelegten Kriterien auch
zum Konsens fiihren, wird lediglich die Frage
gestellt, ,worauf man sich noch einigen kén-
ne“, Der Konsens - die Ansicht der Mehrheit -
wird somit zum Kriterium des Bonum commu-
nis erhoben. Man iibersieht leicht den Zirkel-
schluss, der aus dieser Primisse folgt, weil jener
Konsens, der eigentlich als Ziel des ethischen
Diskurses auch erreicht werden sollte, bereits
am Beginn desselben Diskurses schon voraus-
gesetzt wird und damit der ethische Diskuss de
facto iiberfliissig ist.

Die zweite Primisse, das Band der Neutrah-
tit, scheint eher jener theoretischen Fiktion zu
entsprechen, die jede Art von Liberalismus be-
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gleitet, der die Neutralitit der Verfassung und
des Staates postuliert. Es handelt sich um einen
Widerspruch in sich. Wie RHONHEIMER richtig
darlegt, ist bestenfalls nur eine Scheinneutrali-
tit erreichbar. Flinter der Forderung nach einer
neutralen Rahmenbedingung® oder ,neutra-
len Regelung® steckt auch eine Ideologie, in
dem Fall eine liberale. Solche Forderungen sind
daher so wenig neutral wie jede andere ideolo-
gische Forderung.” Die Annahme des ZWel-
ten® Rawes®, dass ein iiberfappender Konsens
(,overlapping consensus®) erreichbar ist, weil
alle partikuliren rationalen Auffassungen tiber
des gute Leben gemeinsame moralische Annah-
men und Ziele haben, die auf eine gemeinsame
philosophische Grundlage hindeuten, scheint
mit seiner anderenThese im Widerspruch zu
stehen: Um einen Konsens zu erreichen, ist es
notwendig, dass die politische Philosophie so
weit wie moglich versucht, unabhingig und
autonom von anderen Teilen der Philosophie,
insbesondere aber von den traditionellen philo-
sophischen Problemen und Kontroversen zu
bleiben? (Band der Neutralitdt). HALDANE®
hat darauf aufmerksam gemachs, dass Rawrs
seine Neutralisitsbindung verldsst, wenn er der
Frage der Legitimitit der Abtreibung nach-
geht.? Nach Rawis muss sich eine politische
Ethik nach der 6ffentlichen Vernunft richten,
die bei Konfliktsituationen in der Abwigung
der allgemeinen Rechte und Interessen der Be-
teiligten besteht, Er meint, dass demnach, ,das
Gesetz den Frauen ein in gebiihrender Weise
qualifiziertes Recht zusprechen sollte, inner-
halb eines bestimmten Zeitraums, sagen wir
des ersten Trimesters, selbst dariiber zu ent-
scheiden, ob sie ihre Schwangerschaft fortser-
zen wollen oder nicht. Die Moglichkeit eines
legalen Schwangerschaftsabbruches weiter zu
begrenzen, wiirde meines Erachtens auf eine
unverniinftige Abwigung politischer Werte
hinauslaufen,® Der Selbstwiderspruch RawLs
besteht darin, dass seine normative These, die
tffentliche Vernunft diirfe keine partikuliren
ethischen Auffassungen beriicksichtigen, auch

auf seine eigene Auffassung zutreffen miisste.
Es ist nicht einzusehen, warum plotzlich die
Norm, die er fiir alle postuliert, fiir ihn selbst
nicht mehr gelten soll. Auch nicht ganz ohne
intellektuelle Arroganz ist die Behauptung,
dass das Band der Neutralitit Bestandteil einer
metaethischen Theorie ist, die sich eigentlich
gegentiber philosophischen und religiosen Auf-
fassungen neutral verhilt. De facto aber ~ wie
oben bei der konkreten Frage der Abtreibung
gezeigt wurde - ist diese Art von Argumentati-
on nur eine weitere philosophische Auffas-
sung, die fiir sich in keiner Weise eine ,,Metapo-
sition” gegeniiber anderen ethischen Auffas-
sungen beanspruchen darf.

Konsensualismus und Prinzipialisints -
eine politische Bioethik in der Krise

Dhese konsensualistischen Ansdtze haben
zweifelsohne eine theoretische und vor allem
auch eine praktische Attraktivitir, weil sie bei
schwierigen politischen Fragen wie die der Re-
gelungen der Arzt-Patient-Beziehung oder der
Verteilung der Gesundheitsressourcen usw. den
Konsens in der pluralistischen und sikularisier-
ten Gesellschaft erleichtern. Daher finden diese
Ansitze in der Bicethik immer mehr Anhin-
ger, H.'T. ENGELHARDY sieht in den sogenann-
ten ,rights of privacy” eine Losung fiir die mo-
ralischen Dilemmata, wie zum Beispiel die
kiinstliche Befruchtung, die der divergierende
Pluralismus unserer Gesellschaft im bioethi-
schen Bereich aufwirft.! * In seiner Argumen-
tation erkennt man die Nihe zu Rawes, denn
das Ziel des Ansatzes ,rights of privacy® be-
steht darin, am Konsens jenies Minimum zu su-
chen, das ein Maximum an personlicher Frei-
heit sichert. Aber die klassische liberale Strate-
gie, alle moralischen Konflikte in den privaten
Bereich zu verlegen und sie damit aus der Of-
fentlichkeit zu verbannen, bringt weder aul der
privaten noch auf der 6ffentlichen Ebene eine
Losung, sondern verdringt sie nur.?

Seite 132

Band VII/Nr. 2



E. Prat Bioethil: Konsens und Tugendethik

Finago Hominis

In Buropa hat Hans Martin Sass, der de facto
eine Briickenfunktion zwischen der amerikani-
schen und der deutschen Bioethik ausiibt, als Al-
ternative zu jenen Ansitzen, die vom generalisie-
renden Prinzip KaNTs ausgehen und deduktiv
den Konsens suchen, eine Differentialethik vor-
geschlagen. Er fasst vier Eigenschaften der Diffe-
rentialethik zusammen: 1) Weltanschauliche Of-
fenheit; 2) Instrumentalisierung der verschiede-
nen Weltanschauungen zur Erreichung einer
partnerschaftlichen Entscheidung in einer plura-
listischen Gesellschaft; 3) Orientierung am De-
tail, an der Person und an der Situation; 4) Fo-
kussierung des Einzellfails unter Hintansetzung
genereller Prinzipien® Das Konzept ist aller-
dings noch kaum im Detail entwickelt; schein-
bar geht es um einen kasuistisch-konsequentiali-
tischen Ansatz der Konsensfindung.

Wahrscheinlich waren der vorherrschende
Prinzipialismus und die &ffentliche Relevanz
der aktueilen bicethischen Themen dafiir mafi-
geblich, dass sich dieser junge Zweig der Ethik
immer mehr zur politischen Spezialethik ent-
wickelt hat. Die kommunikativen Prozesse
und der Konsens sind in der politischen Ethik
sehr wichtig; die moderne und die postmoder-
ne Ethik haben sich sehr intensiv mit beiden
befasst und ihre grofle Bedeutung anerkannt.
Man darf gleichzeitig aber nicht iibersehen,
dass in den besonders wichtigen Fragen, in de-
nen unermessiiche Werte und unveriuflerliche
Rechte wie das Leben selbst und die Wiirde des
Menschen auf dem Spiel stehen (Abtreibung,
Genmanipulation, Fortpflanzung, Euthanasie
usw.), jene theoretischen Ansitze, die den Kon-
sens als ihr unmittelbares Ziel und den inter-
subjektiven Diskurs als das dazu angemessene
methodische Verfahren sehen, keine zufrieden-
stellenden Losungen lielern. Diese Ansitze
sind stark auf die politische Legitimation fi-
xiert und weniger um die Wahrheit oder das
Gute bemiitht. Man muss Horre beipflichten,
der in Zusammenhang mit der Position von
Hazeruas bemerkt hat, dass die Diskurstheo-
rie keine iiberzeugende Wahrheitslehre ist.”

Tatsichlich vermisst man den Versuch, ihre
Thesen an eine Wahrheit iiber das gute und
gliickliche Leben zu binden. Die fange philoso-
phische Tradition, die von Prato und Aristo-
TELEs ausgeht (Ethik des gelungenen Lebens
oder auch kurz Lebensethik), hat gezeigt, dass
diese Verkniipfung allein durch die Tugendieh-
re geleistet wird. Durch die Tugend bleibt in
der Praxis die Ethik an die Wahrheit gebun-
den.?

In den Vereinigten Staaten werden in der letz-
ten Zeit die Stimmen gegen den Prinzipialis-
mus immer [auter,” Man kann heute bereits
von einer Krise sprechen, die zweilelsohne mut
der Vernachiissigung der Tugendlehre zusam-
menhingt. Damit kann die prinzipialistische
Bioethik ihren Anspruch, eine autonome
Ethik zu sein, nicht mehr einlésen, Denn das
Grundprinzip der Autonomie allein geniigt
nicht, damit die Moral autonom ist. Der Prin-
zipialismus bleibt eine heteronome Ethik, das
heisst ein System von fremdbestimmten Prinzi-
pien und Verhaltensregeln, sofern der Mensch
sich diese nicht auf eine seiner rationalen und
gleichzeitig affektiv-sinniichen Natur angemes-
senen Weise verinnerlicht, d.h. zu eigen macht.
Gerade diese Verinnerlichung ist das, was nur
die Tugend leistet.

Der Konsens ist sehr wichtig, er ist notwen-
diger Bestandteil des politischen Ethos, darf
aber nicht das Ziel der Bicethik sein, sondern
eher die Folge ihres Bemithens um die Wahr-
heit, die - so unzuginglich ste auch erscheinen
mag - immer das Ziel der philosophischen Re-
flexion ist und bleiben muss. Der Konsens wird
manchmal trotz Wahrheitssuche nicht leicht
sein, aber ein Konsens ohne Wahrheit darf
nicht zum Gegenstand der Bioethik werden.
Wenn man sehnstichtig und ungeduldig den
Konsens anstrebt, wird die Versuchung sehr
grof, im Umkehrschluss den Konsens als Kri-
terium der Wahrheit zu nehmen. Ein Bestand-
teil des politischen Ethos der Demokratie ist
der Respekt vor Mehrheitsentscheidungen,
aber sie werden deshalb nicht zum Ermiut-

Band VII/Nr. 2

Seite 133



Emage Hominis

Schwerpunkt Tugend

iungsverfahren der Wahrheit erklirt, noch be-
kommen sie auf demokratischem Wege ihre
moralische Legitimation, Man miisste umge-
kehrt darauf bestehen, dass die Mehrheit nur
jene Entscheidungen trifft, die den Kriterien
der Wahrheitsfindung am besten entsprechen
und deshalb moralisch auch legitimiert werden
kinnen, Man darf nicht so argumentieren, als
wiirde die Suche nach der Wahrheit nicht auch
dem politischen Ethos angehoren.

Das Ziel der politischen Ethik ist nicht der
Konsens, sondern das politische Gemeinwohl,
das in den konkreten Fragen nicht selten weit
entfernt vom Konsens oder den Priferenzen
der Mehrheit liegt. Eine wichtige Funktion der
politischen Ethik liegt gerade darin, Unter-
scheidungskriterien zwischen jenen Ansprii-
chen zu finden, die im demokratischen Diskurs
geachtet werden miissen, und jenen, die keinen
Respekt verdienen, weil sie gegen das Gemein-
wohl verstoflen. Das Recht auf Abtreibung
kann z.B. aus der Perspektive einer politischen
Ethik des Gemeinwohls, die das Lebensrecht
und das Prinzip der Nichtdiskriminierung po-
stuliert, keinen Anspruch auf Respekt erhe-
ben. Die politische Ethik wird ein solches
Recht nicht aus religiosen Griinden ablehnen,
weil es etwa gegen das fiinfte Gebot des Deka-
logs verstéRt, sondern weil es dem Recht, das
fiir das Gemeinwohl konstitutiv ist, entgegen-
gesetzt ist. Leider kann man nicht behaupten,
dass sich die Bioethik bis jetzt als eine politi-
sche Ethik des Gemeinwohls entwickelt hat,
sondern eher als eine des Konsenses. Dies hat
sich auf der Bielefelder Konferenz klar gezeigt.

Bioethik als Angewandte Tugendethik

Die moderne Fthik hat eine wichtige an-
thropologische Vorgabe verdringt, die der
klassischen Lebensethik zugrunde liegt, nim-
lich die leib-seelische Einheit des Menschen.
Geist und Leib, Vernunft und Sinnlichkeit bil-
den im Menschen eine Einheit. Der Mensch

und alles in ihm ist leib-seelisch geprigt: Kein
Vorgang in thm ldsst sich ausschlieBlich dem
leiblichen oder dem seelischen Teil zuordnen,
ohne in einen Dualismus zu verfallen, Die
Handlungen als Gegenstand der Ethik entzie-
hen sich dieser Prigung nicht.

Der Prinzipialismus und der Konsensualis-
mus teilen diesen Dualismus, indem sie bei der
Rechifertigung und Geltung von ethischen
Prinzipien und Normen den kognitiven, nicht
aber den affektiven Teil des Menschen beriick-
sichtigen: Da Erkenntnis und Anerkennung
von Pflichten (Normen und Prinzipien) rein
geistige Titigkeiten sind, wird die Vernunft un-
abhingig von der emotional-sinnlichen Verfas-
sung des Menschen imstande sein, die Prinzipi-
en richtig zu erkennen, und der Wille wird die-
ser Vernunft auch folgen. Diese Unabhingig-
keit wird allerdings ~ so miissen die spiten
Strémungen der Moderne realistisch  ein-
schrinken - durch einen interpersonalen Dis-
kurs erreicht, der auf einen Konsens abzielt. Es
ist die Anerkennung dieses Konsens, was der
Norm oder dem Prinzip eine allgemeine Gel-
tung verleiht, STockER hat diesen Dualismus
der modernen deontologischen Stromungen
kritisiert, die sich intensiv mit der Festlegung
der Pflicht beschiftigen, die Motivation und
die tatsichlichen affekiiven Tendenzen des
Menschen aber aufler Acht lassen. Sie bestim-
men, was zu tun ist, versagen aber darin, ,das
Gute, das zu tun.ist, zu begriinden, und zu
zeigen, ,wie man die eigenen Tendenzen auf
das Gute hin steuert“”® Das ist gerade, was die
in der Lebensethik verankerte Tugendlehre lei-
stet. Thr zufolge flieflen die Handlungen des
Menschen unmittelbar aus seinem geistigen
(dem Willen) und seinem sinnlichen Strebever-
mégen (organisch und physiologisch bedingte
Tendenzen und Neigungen der Sinne}, und
mittelbar aus der im Strebevermdgen eingebet-
teten praktischen Vernunft. Letztere erkennt
das Gute, das zu tun ist, und beeinflusst das
Strebevermégen, das eigentliche Handlungs-
vermégen. Dennoch determiniert die Vernunft
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den Willen nicht. Bereits ARISTOTELES zeigte,
dass die Vernunft nicht eine despotische Herr-
schaft iiber das Strebevermdgen fiihrt, sondern
seine politische Herrschaft iiber Freie®.”” Nun
ist die Tugend das, was das Strebevermdgen auf
das von der Vernunft erkannte Gute hinordnet.
Aber man darf die Tugend nicht als eine Art
Ziichtigung des Strebevermdgens, das vollig
der Vernunft unterworfen wird, ansehen, denn
die Vernunft, die vom Willen bewegt wird, ver-
mag in den Neigungen und Tendenzen des
sinnlichen Strebevermdgens, fern von jedem
Naturalismus, einen Sinn (Teleologie) zu er-
kennen, der zur Grundlage des Unterschei-
dungsprinzips zwischen Gut und Bése wird.
Die praktische Vernunft bestimmt also in jeder
konkreten Situation, was zu tun gut ist. Wenn
aber die Vernunft in ihrem eigenen Akt von
Affekien und Leidenschaften behindert wird,
wird der Mensch das fiir gut halten, was objek-
tiv eigentlich nicht gut ist. Die Tugenden ord-
nen die Affekte und Leidenschaften, sodass sie
die Vernunft in ihrem Akt nicht stdren, son-
dern sie auch auf das Gute hin orientieren.*
Sie erscheinen somit einerseits als Befreiung
und Freiheit der Vernunft und anderseits als
Garant dafiir, dass dem richtigen Urteil der
Vernunft gefolgt wird. A.M. Gonzalez hat die
Tugenden als ,eine Frucht des ,Dialogs' zwi-
schen Vernunft und Natur! sehr treffend be-
schrieben. Und THoMAS v. AQUIN spricht in
diesem Zusamnmenhang immer von recta ratio
{rechte Vernunft). Bei thm hat nur die rechte
Vernunft den Namen Vernunft bekommen,
nicht aber die irrige, affektierte oder krankhaf-
te, die weder die Wahrheit noch das Gute zu
erfassen vermag: ,Ratio corrupta non es ratio.“ ¥
Aus dem kann man folgern, dass bei einer
Ethik, die auf Prinzipien aufbaut und Tugen-
den vernachlissigt, keine Gewihr gegeben ist,
dass ihre Prinzipien und die daraus abgeleiteten
Normen in der rechten Vernunft griinden. Das
ist das Problem der erwihnten Strémungen in
der Bioethik: Der Konsens garantiert nicht die
Verniinftigkeit der Niormen und die Richtig-

keit der Prinzpien, denn, wie schon ARiSTOTE-
1Es ausfithrlich erliuterte, das Laster verdirbt
das Handlungsprinzip und zerstért das prakti-
sche Urteilsvermdgen.®

Aber natiirlich ist die Bioethik als angewand-
te Ethik keine Tugendethik in dem Sinn, dass
sie spezielle bioethische Tugenden ausarbeiten
sollte, Hauptaufgabe der Bioethik ist es, eine
Handlungstheorie zu entwerfen, die es erlaubr,
eine bestimmte Artvon Handlungen sittlich zu

" bewerten und zu typisieren. Sie untersucht die

Natur und Struktur jener Handlungen, die mit
Eingriffen des Menschen in sein eigenes biolo-
gisches Leben oder in jenes anderer Lebewesen
zu tun haben. Es geht um sehr komplizierte
Zusammenhinge, wie die Genetik, die Fort-
pflanzungsmedizin, die Palliativmedizin usw.,
deren sittliche Natur vom Handelnden nicht
unmittelbar erkannt werden. Man kann bei-
spielsweise einen bewusstlosen schwerkranken
Menschen kiinstlich Flissigkeit und Nahrung
zufiihren: In manchen Fillen wird dadurch der
Patient gerettet, und in anderen Fillen viel-
leicht nur die Agonie verlingert werden. Die
Grenze zwischen diesen beiden Situationen
muss so genau wie moglich definiert werden,
um festzustellen, ob dasseibe Tun im einen Fall
heilt, im anderen quilt oder tétet. Die Beurtei-
lung der Sittlichkeit der Handlung, das eigent-
liche Ziel der Ethik, setzt somit eine vorgela-
gerte Handlungstheorie voraus. Darin besteht
im wesentlichen die Aufgabe der angewand:en
Fthik. Diese, wie auch die Bioethik, ist keine in
sich geschlossene Disziplin. Sie wendet Kriteri-
en der Sittlichkeit an, die sie nicht aus threr
Analyse ableiten oder begriinden kann. Sie ist
da auf die allgemeine Ethik angewiesen, d.h.
auf die Tugenden und die Prinzipien.

Im Zusammenhang mit dem Konsensualis-
mus und dem Prinzipialismus stellt sich auch
die Frage, welche Art von Rationalitit eine
Fthik hat, die die Tugendlehre ignoriert. Und
in weiterer Folge: Welchen Konsens kann man
in einer ,Lastergesellschaft® erreichen? Man
wird nicht ausschiteflen konnen, dass ein sol-
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cher Konsens theoretisch mit dem Gemein-
wohl noch etwas zu tun haben kénnte, aber
man darf nicht vergessen, dass auch das poli-
tisch gute Handeln eine Frage der politischen
Tugenden ist.* Im Lichte der Lehre von der
Einheit der Tugenden (die Tugenden bilden in-
sofern eine Einheit, als eine Handlung nicht ge-
mif ciner Tugend gut und gemifl einer ande-
ren bose sein kann) wird man nur skeptisch
itber die moralische Qualitit des Konsenses in
einer ,Lastergesellschaft® sein kénnen. Was fiir
einen Wert’hat ein solcher Konsens? Wie oben
erwihnt, gewihrt der Konsens die Rationalitit
nicht. Dies kann nur durch die Tugendlehre er-
reicht werden. Es geht aber, wie bereits er-
withnt, nicht um spezifisch bioethische Tugen-
den. Die Tugendiehre hat allgemeinen Charak-
ter. Es geht also vielmehr darum, in die
Bioethik die Tugendlehre als Erginzung zur
speziellen Handlungstheorie einzubezichen.®
In der gegenwiirtigen Diskussion um die Tu-
genden behaupten die Prinzipialisten®, dass,
obwohl Tugenden und Prinzipien nicht dassel-
be sind, der Unterschied gar nicht so grof ist,
denn es gibt zwischen thnen eine klare Korre-
spondenz, d.h. jede Tugend kann einem gleich-
namigen Prinzip zugeordnet werden, sodass
dadurch beide Begriffe kompatibel werden.
Tatsdchlich sind die normativ-kognitiven Prin-
zipien der praktischen Vernunft fiir die Tugen-
den Ziele und auch Wegweiser. Aber einerseits
enthilt der Tugendbegriff neben dieser kogniti-
ven Dimension (den Prinzipien) eine hand-
lungsbezogene, affektiv-intentionale Dimensi-
on (die Hinordnung der sinnlichen Neigungen
und der Affekte auf das letzte Ziel) und eine
ebenfalls handlungsbezopene elektive Dimensi-
on (die Wahl der geeigneten Mittel zur Errei-
chung des Zieles). Die zwei zuletz1 genannten
Dimensionen sind den Prinzipien fremd. Diese
zwei handlungsbezogenen Dimensionen ver-
mogen auf der Ebene der konlureten partikuld-
ren Situation die Entscheidungen im Sinne der
moralisch universellen Prinzipien, d.h. auch
der Wahrheit, zu treffen und der Situation ge-

mif zu handeln.¥ Anderseits, wie bereits oben
erwihnt, sind die praktischen Prinzipien ohne
Tugenden nur schwer erkennbar.

Ausblick: Die Bioethik sollte sich sowohl als
angewandte Individualethik, als auch als politi-
sche Spezialethik entwickeln.” Es sind, wie
oben erwihnt, keine verschiedenen Fihiken,
sondern systematisch gegliederte Teile einer
einzigen Wissenschaft der praktischen Ver-
nunft, Die klassische und die moderne Ethik
stimmen darin tiberein, dass sie die Gerechtig-
keit als thren zentralen Gegenstand wihlen.
Aber wihrend die klassische Ethik auflerdem
dazu tendiert, der Wahrheit und der Tugend
den Vorrang {iber Frieden und Freiheit einzu-
raumen, unterstellt die moderne Ethik den
Frieden, die Wahrheit und die Tugenden der
Autonomie. Die klassische Ethik hat ihr Ziel
vor allem in das gute Leben gesetzt, die Moder-
ne in das friedliche Zusammenleben, Da es
aber darum geht, gut und gliicklich zusammen-
zuleben, muss man beide Bestandteile der ethi-
schen Grundfragen gut miteinander verbinden.
Dies erfordert eine harmonische Entwicklung
beider Perspektiven der Bioethik - der persén-
lichen und der politischen. Auch als politische
Fthik braucht die Bioethik die Tugenden, denn
keine format und auch inhaltlich richtige Kon-
senslehre kann an der Tugendlehre vorbeige-
hen® Die Bioethik miisste sich also in der
nichsten Zukunft viel stirker der Tugendlehre
zuwenden, auch um in schwierigen Fragen ei-
nen Konsens zu erreichen.
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