lmago Hominis, Band VIII/Nr.1, S.49-57 © 2001 by IMABE — Institut fiir medizinische
ISSN 1021-9803 Anthropologie und Bioethik, Wien

Zur Diskussion tiber ,,Sterbehilfe im sikularen Staat‘
von Norbert HOERSTER

Michael WALDSTEIN

Z USAMMENFASSUNG

Norbert HOERSTER plddiert fiir die gesetzliche Freistellung der aktiven Totung, wenn die
gu titende Person schwer leidet, selbst um den Tod bittet und ein Argt die Totung
vornimmt. Die ethischen Grundlagen des Pladoyers sind nicht eindentig. Einige Argumente
weisen auf eine Verwurzelung HOERSTERS in der minimalistischen politischen Ethik von
HosBES und HUME, andere wiederum auf eine VVerwurzelung im personalistischen Prinzip,
demzufolge unsere Handlungen durch Solidaritit mit unseren Mitmenschen und Ebrfurcht
vor ibrer Freibeit gepragt sein miissen. Dieses Prinzip ist mit dem Gebot der Ndchstenliebe
in der jiidischen und christlichen Ethik (Lev 19,18; Mart 7,17; 22,39) eng verwandt, ist aber
keine religidse Sondermeinung, sondern allgemein verstandlich, anch im sdakularen Staat.
Auf Grund dieses Prinzips lisst sich HOERSTERS Position schlagend widerlegen. Eine
besonders bedenkliche wabrscheinliche Konsequenz der Freistellung

der Euthanasie ist der Abbau der Solidaritat mit alten Menschen, deren Erbaltung groffe
Sfinanzielle und personliche Opfer verlangt. Vielen von ibnen wiirde Druck gemacht: Sei
doch nicht so egoistisch! Bitte, da ist der Ausgang!

Schliisselwérter: Medizinische Ethik, Euthanasie, personalistisches Prinzip, christliche
Ethik im sidkularen Staat

ABSTRACT

Norbert HOERSTER pleads for legalizing the active killing of persons, if they suffer much, if
they ask for death, and if a doctor does the killing. The ethical foundations of HOERSTER'S
plea are not clear. Some arguments point to HOERSTER'S roots in the minimalist political
ethics of HOBBES and HUME, others to his roots in the personalist principle, according to
which our actions must be marked by solidarity with our fellow human beings and respect
Jor their freedom. This principle, which is closely related to the commandment of the love
of neighbor in Jewish and Christian ethics (Lev 19,18; Matt 7,17; 22,39), is not an
exclusively religions opinion, but generally intelligible even in the secular state. On the
basis of this principle, HOERSTER'S plea can be clearly refuted. A particularly objectionable
probable consequence of the legalization of euthanasia is the erosion of solidarity with old
people whose care requires great financial and personal sacrifices. Many of them wonld be
subjected to the pressure: Don’t be so selfish! Please, the exit is right here!
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Notbert HorrsTERS Buch | Sterbehilfe im sa-
kularen Staat® ist ein leidenschaftliches Plidoy-
er fir die gesetzliche Freistellung des aktiven
Totens schwer Leidender, die um solche ,,Ster-
behilfe bitten. Drei Bedingungen sollen nach
HoOERSTER  diese legitime Tétungspraxis in
rechten Bahnen verlaufen lassen: ,,7. Der Betrof-
Jfene  befindet  sich ein  einem  Zustand  schweren,
unbeilbaren  Leidens. 2. Der Betroffene  wiinscht
die  Totungshandlung — anfgrund ~ freier und  reifli-
cher  Uberlegung, die er in  einem  nrteilsfishigen
und  iiber  seine  Situation  awfgeklarten  Zustand
durchgefithrt ~ hat. 3. Die Titungshandlung  wird
von  einem Arzt vorgenommen.

Die folgenden Uberlegungen bieten eine kri-
tische Durchleuchtung von HOERsTERs Plidoy-
er. Der erste Abschnitt analysiert HOERSTERS
Ethik auf Grund seiner Argumente fiir das all-
gemeine T6tungsverbot. Der zweite behandelt
HorrsterRs These, ,,indirekte” und ,direkte
Sterbehilfe” seien moralisch gleichwertig. Der
dritte skizziert ein Argument dafir, dass ,,akti-
ve Sterbehilfe” aus Griinden der Achtung vor
der Wiirde der Person und der Solidaritdt mit
unseren Mitmenschen abzulehnen ist.

Ein Nebenziel dieser Uberlegungen ist Kritik
an HOERSTERS These, das Tétungsverbot sei
eine christliche Sondermeinung, die im sikula-
ren Staat nichts mehr zu suchen hat. W
kommt es, dass das Schlagwort von der ,Unantast-
barkeit’ menschlichen Lebens sich (...) solcher 1 er-
breitung  erfrent?  Dies  hingt obne Zweifel  damit
dass die christlichen  Kirchen und ibre
Theologen  seit  je  gumindest  gewisse  Formen von
Sterbebilfe  vebement ablebnen wund  sich  bei  dieser
Ablebnung - besonders  anf  dieses  Schlagwort  bern-
Jen‘? Wenn man sich aber die Diskussionen des
Totungsverbots in der judischen und christli-

usaninien,

chen Tradition genauer ansicht, stellt man fest,

dass nach fast ausnahmsloser Ubereinstim-
mung judischer und christlicher Denker das
Totungsverbot nicht auf spezifisch jidischen
und christlichen Glaubensgrundsitzen beruht,
sondern auf ethischen Prinzipien der Mensch-

lichkeit, die ganz allgemein verstehbar sind.

1. Die Grundlagen von HoEeRrsTERs Ethik

Auf welchen Grundlagen verteidigt HOER-
STER das allgemeine Totungsverbot? Diese Fra-
ge ist von entscheidender Bedeutung, weil die
Moglichkeit einer Begrenzung des allgemeinen
Totungsverbots im Fall der ,,Sterbehilfe” vom
Gewicht der Griinde fir das allgemeine T6-
tungsverbot abhingt. ,,Warum verdient mensch-
liches Leben generell oder in der Regel strafrechtli-
chen Schutz? Es ist im Grunde nicht schwer, auf
diese Frage eine von jeder Religion oder Weltan-
schaunng ~ freie,  intersubjektiv  siberzengende  Ant-
wort zu geben: Jeder Mensch hat unter normalen
Bedingungen  ein  starkes Interesse  am  Uberleben.
Zwar  richtet  sich  dieses  naturwiichsig  vorbande-
ne Interesse  nicht anf  mensobliches  Uberleben
schlechthin, d.h. auf das Uberleben jedes ~ beliebi-
gen Menschen — sonst wdre so etwas wie ein anus-
driickliches  Totungsverbot  ja  iiberfliissig. Es  rich-
tet sich aber doch auf das eigene Uberleben  sowie
anf  das Uberleben  persinlich Nahestehender. Die
strafrechtlich
st unter  diesen

Ingeltungsetzung  eines sanktionier-

ten  Totungsverbots Unmsténden
nun  deshalb  fiir  jedermann  intersubjektiv  be-
griindet, weil jedermann von  einer solchen  Ingel-
tungsetzung  alles in  allem  profitiert. Der  Schutz
des eigenen  Lebens sowie des 1ebens Nabestehen-
der, den ein  allgemeines Titungsverbot jedem  ein-
gelnen  gewdbrt, ist jedemr einzelnen —  jedenfalls
langfristig  geseben mebr wert als die des rechtlich
Tétens  Dritter.

Es ist nicht klar, wie die Grundlagen von
Hoersters Ethik insgesamt im Licht dieses
Arguments zu verstehen sind. Drei Leseversu-
che scheinen mir plausibel, die aber nicht alle
unter einen Hut zu bringen sind.

Erster Leseversuch: HOERSTERS Argument

fur das allgemeine Totungsverbot konnte als

ungehinderten

Erklirung im vollen Sinn gelesen werden. So
verstanden, beantwortet es aber nicht wirklich
die von ihm gestellte Frage: ,,Warum verdient
menschliches Leben generell oder in der Regel
strafrechtlichen Schutz?“ Was es tatsichlich be-
weist, ist etwas anderes: Viele profitieren vom
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Totungsverbot und setzen deshalb ein Gesetz in
Geltung, das den Einzelnen durch strafrechtli-
che Sanktionen dazu bewegt, es zu befolgen. Die
»Ingeltungsetzung® kann auf diesen Grundlagen
nicht eine innere Bindung meines freien Gewis-
sens hervorbringen, sondern nur eine von mei-
nen Interessen und von rechtlichen Sanktionen
diktierte duflere Handlungsweise. Hierzu ein
Beispiel: Steuergesetze sind (wenigstens teilwei-
se) in meinem Interesse. Die zeitgerechte Zah-
lung der Steuern wird auch durch strafrechtliche
Sanktionen vom Finanzamt erzwungen. Innere
Gewissensbindung ist hierbei oft minimal. Vie-
le meiner Kollegen halten einige Male im Jahr
offentliche Vortrige und bekommen dafir in
der Regel ein kleines Honorar. Ich kenne wenige
Kollegen, denen es Gewissensbisse macht, diese
Honorare , steuerschonend zu behandeln, sie
also nicht offiziell zu ihrem Bruttolohn dazuzu-
zihlen und versteuern zu lassen. , Das Finanz-
amt weill ja nichts davon und der Betrag ist so
gering.“ Wenn die einzige Legitimierung des T6-
tungsverbots in unserem eigenen Vorteil (Si-
cherheit vor Tétung) und in der Angst vor straf-
rechtlichen Sanktionen bestinde,
Gewissenslage beim Mord ihnlich sein. In Ein-
zelfillen, in denen wir klar sehen, dass wir we-

misste die

der um unsere langfristige Sicherheit bangen,
noch strafrechtliche Sanktionen firchten mus-
sen, wirden wir mit relativ geringen Gewissens-
bissen unsere Mitmenschen ermorden, wenn
uns ein Mord groBlen Vorteil brichte.

So versteht aber praktisch niemand den
Mord. Die Gewissensschwelle gegen das Téten
ist bei fast allen Menschen sehr hoch. Es
braucht viel systematisches Umerzichen und
Verbiegen des Gewissens, um z.B. in terroristi-
schen Banden die T6tung von Mitmenschen zu
einer ,normalen® Handlung zu machen, die
den Titer nicht durch schmerzhafte Gewis-
sensbisse verfolgt. Bei lingerem Zusammensein
von Terroristen und ihren Geiseln verschwin-
det der Einfluss der Umerziechung und die Ge-
wissensschwelle gegen das Téten tritt wieder
mit grofler Kraft hervor.

Wenn man Hoersters Ethik allgemein als
eine in diesem Sinn interessenorientierte Ethik
versteht, ist sie nicht nur im Kontext des To-
tungsverbots, sondern auch in anderen Lebens-
bereichen hochst problematisch. Wie wiirde
unser Familienleben aussehen, wenn der einzi-
ge cthische Gesichtspunkt unser eigenes Inter-
esse oder das strafrechtlich Erzwungene wire?
Der erste Leseversuch endet also in einer Positi-
on, die wohl schwetlich ernsthaft die Position
HoERSTERS sein kann.

Zweiter Leseversuch: HOERSTERS Argument
fir das Totungsverbot kénnte als fiir eine libe-
rale Gesellschaft pragmatisch bedingte Mini-
malerklirung verstanden werden. In einer libe-
ralen Gesellschaft, in der viele verschiedene
Weltanschauungen Platz haben missen, kann
man bei der Erstellung der Gesetze manchmal
nur vom kleinsten gemeinsamen Nenner der
unterschiedlichen Gruppen ausgehen. Der Ti-
tel von HOERSTERS Buch (Sterbehilfe im sikula-
ren Staat) scheint eine solche Interpretation
nahe zu legen, besonders wenn man HOERSTERS
These im Auge behilt, die Unantastbarkeit
unschuldigen menschlichen Lebens sei eine
christliche Sondermeinung. Der sdkulare Staat
kann eine solche Sondermeinung nicht gesetz-
lich festhalten, weil es eben auch Menschen
gibt, denen die T6tung weniger problematisch
erscheint.

Wenn aber Hokrsters Erklirung des To6-
tungsverbots so verstanden wird, bricht die
Logik seiner Argumentation fiir die ,,Sterbehil-
fe* in sich zusammen. Die wirklichen morali-
schen Probleme der Tétung, die in der bei fast
allen Menschen hohen Gewissensschwelle ge-
gen die Totung in Erscheinung treten, sind in
einer Minimalerklirung nicht angesprochen,
sondern gerade ausgeklammert. Fir eine
Ethik, inklusive der Ethik HOERSTERS, sind sie
aber von grundlegender Bedeutung,

Hier zeigt sich tbrigens eine fatale Logik im
Begriff ,,sikularer Staat.” Der kleinste gemein-
same Nenner kann leicht zu einer in sich ver-
hirteten Ideologie werden, wie das bei HOER-
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STER der Fall zu sein scheint. Wenn das ge-
schieht, bedeutet ,,sikular nicht mehr das al-
len minimal Gemeinsame, sondern den Aus-
schluss des Lebens bestimmter Gruppen aus
dem Bereich des offentlichen Lebens. Vom
Standpunkt des Ideals einer wirklich offenen
Gesellschaft ist diese fatale Logik entschieden
zurlickzuweisen.

Dritter Leseversuch: Die beiden eben vorge-
schlagenen Leseversuche sind unbefriedigend,
wenn man auf zwei ethische Prinzipien achtet,
die HOERSTER immer wieder mit groBer Lei-
denschaft vortrigt. Das erste ist die Solidaritdt
mit den Leidenden. HOERSTER beschreibt seine
Ethik als ,an den Interessen des Einzelnen orien-
tierte Sichtweise. Man kann diese Definition
auf zwei Weisen verstehen: (a) Mein Eigeninter-
esse ist das Prinzip der Ethik und der Rechts-
ordnung. (b) Das Interesse an anderen moti-
viert mich, soll mich motivieren und ist auf
Weise ethisch bedeutsam. Wihrend
HoOERSTERS Argument fir das allgemeine T6-
tungsverbot ausdriicklich die erste dieser Inter-
pretationen verlangt (Ich morde nicht, damit
ich nicht selbst ermordet werde), finden sich
viele Stellen, die ausdriicklich die zweite Inter-
pretation verlangen. Man muss,
HOERSTER, beim Abwigen von Pro und Kontra
zur Sterbehilfe“ immer im Auge behalten
w(-)was in der anderen Schale der Waage liegt:
Leiden
zablreicher  Menschen, die  aus  unschwer nachvoll-

diese

insistiert

das  gewaltige  physische  und  psychische
ziehbaren  Griinden  ihrem  weiteren  Leben  keinen

Sinn mebr  abgewinnen  kinnen.®  ,,In  solchen
Fiillen (..) ware es sicher ganz inbuman, dem Be-
troffenen  jede Sterbebilfe’  zn  verweigern.©® ,,(..)
Betroffenen  im
cigenen  Interesse  gewabrten Sterbebilfe’  (...)"
Noch ein zweites Prinzip wird von HOER-

STER immer wieder mit leidenschaftlichen Ak-

Prinzipien  einer  humanen,  den

zenten angesprochen: die Freiheit und Autono-
mie der Person. Gegen die Position, lebensver-
MaBinahmen sollten bei nicht
entscheidungsfihigen Patienten von der mora-

lingernde

lischen Beurteilung des Arztes abhingen, nicht

vom mutmaflichen Willen des Patienten,
schreibt HOERSTER: ,,An die Stelle des individu-
tritt  die  individuelle  Ei-
genwertung  des Arztes. Dem Argt wird —  unter
dem  Deckmantel Jfeststebenden
Berufsethik  —  ermiglicht, bei dem  Patienten  eine

ellen  Patientenwillens

einer  scheinbar
Behandlung  durchzufiibren, die gar nicht wvon  des-
sen  Einwillignng ~ getragen  ist.
eklatante
dunms.® So ist es nicht tiberraschend, dass
HoErsTER immer wieder harte Worte gegen
den ,,Paternalismus® findet.’

Diese beiden ethischen Prinzipien, Solidati-
tit mit Mitmenschen und Ehrfurcht vor ihrer

Hierin  liegt  eine
Verletzung -~ der Autonomie des  Indivi-

Freiheit und Autonomie bilden zusammen ein
einziges Prinzip, das in der Philosophie der
Moderne oft das ,,personalistische Prinzip® ge-
nannt wird. In seinem Buch ,,Liebe und Verant-
wortung™ formuliert Karol WojryrLa dieses
Prinzip in enger Anlehnung an KaNT wie folgt:
wHandle immer so, dass die andere Person nicht
einfach das Instrument deiner Handlung ist.” Ex
erliutert dieses Prinzip dann am Beispiel des
Geschlechtsverkehrs, der nur dann ethisch im
richtigen Lot ist, wenn ich den anderen nicht
einfach als Instrument zu meiner eigenen Lust
verwende, sondern als freie Person respektiere,
die ihre eigenen Ziele hat und sich auch frei zu
diesen Zielen hin bewegen kann. Ehrfurcht vor
der Wiirde der Person und Solidaritdt mit ihren
Zielen: das ist die gerechte Weise, mich dem
Anderen gegeniiber zu verhalten. WoJTYLA er-
klirt diese Haltung weiter als Befolgung des
schon vor Jahrtausenden in der judischen
Ethik formulierten Liebesgebotes: ,Du sollst
deinen  Ndchsten  lieben wie dich  selbst (Leviti-
kus 19,18). Jesus fasst dieses Gebot in die soge-
nannte goldenen Regel: ,,Was ibr von anderen
(Lukas
6,31). ,, Alles, was ibr von anderen erwvartet, das
tut auch ibnen! Darin bestebt das Gesetz und dze
Propheten*  (Matthius 7,12).

Die Diagnose, dass das uralte Grundprinzip
der jidischen und christlichen Ethik bei HOER-
STER mit Leidenschaft vorgetragen und vertei-

erwartet, das tut ebenso auch  ihnen!
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digt wird, beweist nicht, dass HOERSTER trotz
seiner vehement antireligisen Rhetorik nun
doch ein verkappter Jude oder Christ sei. Nach
Ubereinstimmung  jidi-
scher und christlicher Philosophen und Theo-
logen beruht das in der goldenen Regel ausge-
driickte Liebesgebot nicht auf spezifisch judi-
schen und christlichen Glaubensgrundsitzen,

fast ausnahmsloser

sondern ist der menschlichen Vernunft ganz
allgemein zuginglich.

In einem entscheidenden Punkt kann man
allerdings eine Divergenz zwischen HOERSTERS
Ethik und diesen tief verwurzelten Grundsit-
zen der Menschlichkeit erkennen: HOERSTER
betont die individuelle Freiheit so einseitig,
dass er den Pol der Solidaritit in Frage stellt.
Weiter unten wird diese Achillesferse in HOER-
STERS Position ausfiihtlicher zur Sprache kom-
men.

Diese drei Leseversuche sind, wie schon oben
bemerkt, nicht unter einen Hut zu bringen.
Stellt man sich nun die Frage: Wo sieht HoOEr-
STER die wirklichen Griinde fir das allgemeine
Totungsverbot? dann scheint es im hdochsten
Grade wahrscheinlich, dass der dritte Lesever-
such auf das witklich Wesentliche stoBt. Der
Grund, warum Mord moralisch abzulehnen
ist, liegt in dem Doppelprinzip der Achtung
vor der Freiheit und Wiirde der Person und So-
lidaritdt mit ihren Zielen. Warum aber formu-
liert HOERSTER sein Argument fir das allgemei-
ne Tétungsverbot nicht auf dieser Grundlage?
Es scheint, dass er sich dazu aus weltanschauli-
chen Griinden nicht in der Lage sicht. ,Idsst
sich aber — ganzg unabhdngig von unserem positiv
geltenden  Recht —  eine die  Sterbebilfe  ansschiie-
fende

leicht anf  ethischer Basis  begriinden?  Dies  wire

Unantastbarkeit  menschlichen  1.ebens — viel-

sicher dann der Fall, wenn eine in einer iiberposi-

tiven  Werteordnung  fundierte  und  erkennbare
Unantastbarkeit — menschlichen 1 ebens
eine  Sterbebilfe  ausschliefit. — Schon

Annabme diberpositiven

gdbe,  die
die  generelle

einer Werteordnung  ist

Jedoch  wegen  ihrer  metaphysischen 1 oraussetun-

gen  mit  einem  modernen  empirisch  orientierten

Welthild ~ kaum  vereinbar.” Man kann in die-
sem Text sehr klar die Verwurzelung von
HoErsTERS eigener Weltanschauung in der po-
litischen Philosophie der englischen Empiri-
sten HosBEs und HUME beobachten. Die uralte
judische, christliche und allgemein menschli-
che Uberzeugung, wir miissten uns alle mit un-
seren Mitmenschen solidarisieren und die Wiir-
de ihrer Person anerkennen, legt gewiss eine
»uberpositive Werteordnung® nahe, weil diese
Uberzeugung nicht auf Grund positiv rechtli-
cher Satzung, sondern auf Grund unseres ge-
meinsamen Menschseins vor dem Forum des
Gewissens bindend ist. Was ist dabei als ,,meta-
physische Voraussetzung® zu fiirchten? Und
warum sollte man sich durch solche Furcht ver-
leiten lassen, Grundsitze der Menschlichkeit
an den Rand zu dringen?

2. Zum Unterschied zwischen ,aktiver
und ,,indirekter Sterbehilfe¢

Eine fiir HOERSTER taktisch sehr wichtige
These ist die ethische Gleichwertigkeit von ,,ak-
tiver,  indirekter  und  passiver  Sterbebilfe. "'
HOERSTERS definiert wie folgt: ,,Aktive Sterbe-
hilfe = Gezielte  Herbeifiibrung des Todes  durch
Handeln. Indirekte Sterbebilfe = In Kauf  genom-
Beschleunigung ~ des  Todeseintritts — als Ne-
bempirkung  gegielter  Schmergbekdmpfung.  Passi-
ve Sterbebilfe = Herbeifiibrung des Todes durch
Bebandlnngsverzicht. > Die These von der
Gleichwertigkeit von ,,aktiver und ,,indirekter
Sterbehilfe ist fiir HOERSTER taktisch deshalb
so wichtig, weil die ,indirekte” und die ,,passive
Sterbehilfe” rechtlich und ethisch weitgehend
akzeptiert werden. Bei ethischer Gleichwertig-
keit mit der ,,aktiven Sterbehilfe folgt, dass die
»aktive Sterbehilfe eigentlich auch akzeptiert

ene

werden sollte.

HOERSTER argumentiert wie folgt fir die
Gleichwertigkeit von ,,aktiver und ,,indirekter
Sterbehilfe: ,,Das direkte, intendierte Toten ist
es, das fiir viele jede aktive Sterbebilfe so verwerf-
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lich macht. So wird nicht selten die  Auffassung
es bestebe ein absolutes Verbot des Sit-
Menschen
gezzelt zu toten. Eine solche Einstellung ist  vom
Standpunkt interessenorientierten  ethi-
schen  Betrachtungsweise  (...)  nicht  nachvollzieh-
bar. Denn das Interesse des Betroffenen  spricht,
sofern  die  notwendigen  Bedingungen  fiir eine le-

vertreten,

tengesetzes,  jemals  einen  unschuldigen

etner

gitime  Sterbebilfe erfiillt sind, wie wir saben, ge-
rade fiir wund nicht gegen eine Zulassung  seiner
Totung. Welches Interesse aber sollte der Betroffe-
ne unter diesen  Umstanden nun  spegiell  daran
baben, dass er zwar indirekt, fkeinesfalls jedoch
direkt getotet wird? Wird es ihm nicht primar nm
das  Ergebnis der Handlung, nicht aber um die
Handelnden  gehen?‘”

Es mag sein, dass es Sterbenden, die durch

Intentionen  des

den Tod von ihren Leiden erlést sein wollen,
gleichgiiltig sein kann, ob jemand die direkte
oder indirekte Intention hat, sie zu toten. Es
kann ihnen sogar gleichglltig sein, ob tber-
haupt ein Mitmensch oder irgend eine andere
Ursache (z.B. ein Blitzschlag) ihr Leiden been-
det. Aus der Gleichgtltigkeit der Intention des
Arztes fur den Patienten die Gleichgiltigkeit
dieser Intention fiir den Arzt selbst abzuleiten
ist aber ein grob sophistischer Fehlschluss. Fur
den Arzt ist der Unterschied in der Intention
der Unterschied zwischen Schmerzlinderung
und To6tung.

Intention ist fiir ethische Ubetlegungen all-
gemein von grundlegender Bedeutung Bei
ethischen Uberlegungen frage ich mich nicht,
was in der Welt in Abstraktion von mir als
Handelndem geschehen sollte. Ich frage mich
vielmeht, was ich selbst tun soll. Die Intention
ist bei der Bestimmung dieses ,,was“ entschei-
dend. Wenn ich zufillig stolpere und mit einem
anderen FuBiginger zusammenstoBe und er ver-
argert fragt: ,,Warum stofen Sie mich?* dann
entschuldige ich mich mit einem Hinweis auf
meine Intention: ,,Entschuldigen Sie bitte! Das
war nicht absichtlich! Ich meine damit, dass
,was“ ich in diesem Fall tue, nicht ,,den ande-
ren stoBlen® sondern ,,zufillig stolpern® ist. Ge-

rade wenn ich mich an den Interessen meiner
Mitmenschen orientieren will, ist es unbedingt
nétig, dass ich mir Gber meine Intentionen
Klarheit verschaffe.

Etwas komplizierter sind Handlungen, die
mehrere Wirkungen haben, in denen das be-
kannte ethische Prinzip der Doppelwirkung
relevant ist. In der Medizin kommt dieses Prin-
zip alltiglich zur Anwendung. Viele Antibioti-
ka z.B. haben Nebenwirkungen, die oft gravie-
rend sind. Der Arzt, der ein Antibiotikum ver-
schreibt,
Linie die Zerstérung des Krankheitserregers
und nicht die Nebenwirkung. Er nimmt die
Nebenwirkungen nur in Kauf, intendiert sie
also nur indirekt. Wirde er die Nebenwirkun-
gen hingegen direkt intendieren, dann wire sei-

intendiert normalerweise in erster

ne Handlung nicht mehr dieselbe, sondern hit-
te moralisch einen anderen Charakter. Das Ver-
schreiben von Antibiotika kann sogar Mord
sein, wenn der Arzt bei einem bestimmten Pa-
tienten weil3, dass die Komplikationen des An-
tibiotikums
werden und er diesen Tod herbeifithren will,
z.B. um einen personlichen Feind aus dem Weg

wahrscheinlich  todlich verlaufen

zu schaffen.

Ahnlich ist es bei der ,indirekten Sterbehil-
fe“. Wenn ein Arzt starke Schmerzmittel mit
der Intention verschreibt, die Schmerzen zu
lindern, und der Tod als Nebenwirkung dabei
eventuell beschleunigt wird, ist das, ,,was“ der
Arzt tut, nicht , Tétung®. Der Ubergang von
Schmerzlinderung zur aktiven Tétung mag in
vielen Fillen nicht klar abzugrenzen sein. An
der kontinuierlichen Skala von héher oder
niedriger dosierten Morphiumspritzen ist an
einem Ende der Skala eine extrem hoch dosier-
te Spritze klar und eindeutig Tétung, am ande-
ren Ende eine niedrig dosierte klar und eindeu-
tig nicht Tétung, sondern Schmerzlinderung.
Bei welcher Dosierung liegt der Punkt, wo
Schmerzlinderung in To6tung Ubergeht? Diese
Frage ist kaum definitiv zu beantworten. Trotz-
dem bleibt die Unterscheidung
Schmerzlinderung und To6tung doch prinzipi-

zwischen
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ell klar und fiir den Arzt von hochster Bedeu-
tung.

HOERSTER versucht nun, diese klaren Sach-
verhalte dadurch zu verwischen, dass er das
Prinzip der spezifisch
christliche Sondermeinung hinstellt, die im si-
kularen Staat nichts zu suchen hat. ,,Den Hin-
tergrund  bildet  dabei  neben  der  iiberkommenen
argtlichen  Praxis eine  spezifisch  theologische  Leb-
re — die Lebre won der sogenannten ,Doppelwir-

Doppelwitkung  als

kung’ — wonach fiir die ethische Beurteilung einer
Handlung die Intention des Handelnden von ent-
scheidender Bedentung ist. (...) Es eriibrigt sich an
dieser Stelle ebenfalls, die genannte, in der christ-
lichen  Theologie ~angesiedelte 1ebre von der Dop-
pelwirkung  im eingelnen  zu  kritisieren. ‘™
HorrsteR hat in einer Hinsicht recht: Das
Prinzip der Doppelwirkung wurde urspriing-
lich von christlichen Theologen, besonders
Thomas von AQuUIN' | durchdacht und formu-
liert. Es beruht aber nicht auf spezifisch judi-
schen und christlichen Glaubensgrundsitzen,
sondern ist der menschlichen Vernunft ganz
allgemein zuginglich. Es spielt auch tagtiglich
in der Medizin eine groB3e Rolle.

3. Allgemein nachvollziehbare Argumente?

HoEersTER findet wenig Vernunft in der Posi-
tion der christlichen Kirchen: , Es st beins be-
sten Willen  fkanm  mioglich, in  diesen  kirchlichen
Verlantbarungen — zur — Sterbebilfe  auch — nur — den

Apnsatz  einer  allgemein  nachvollziehbaren  Be-

gréiindung  fiir die  bebanptete, eine Sterbehilfe aus-
schliefiende  Unantastbarkeit — des  menschlichen
Lebens zu erkennen. Was bier bebauptet wird, ist

offenbar

kein  jedermann  nachvollziehbares  ethi-

sches  Prinzip,  sondern  ein  spexdfisch  religids-
christliches  Postulat.  Dabei  bleibt  selbst  dann,
wenn  man  die  fundamentale  christliche  Lebre

von  einer  Schipfungsordnung  voraussetzt, ein  er-

hebliches  Begriindungsdefizit  bestehen: — Wober

hat,  beispielsweise nicht die Todesstrafe, wohl aber
die  Euthanasie unter allen  Umstinden  missbil-
ligt. Dem  unbefangenen Betrachter ninss ein  Satg,
wie der folgende anch insoweit als eine  willkiir-
lich aus der Luft gegriffene, rein dogmatische Set-
zung  erscheinen: Eine Handlung oder ene Un-
terlassung, die von sich aus oder der Absicht nach
den Tod berbeifiibrt, wm dem Schmery ein Ende
zu machen ist em Mord, ein  schweres 1Vergeben
gegen  die Menschenwiirde und  gegen die  Achtung,
Gott, dem  Schipfer,
Katholischen — Kirche,

die  man dem  lebendigen
schuldet’  (Katechismus — der
2277).4

AbschlieSend soll nun der Versuch gemacht
werden, in vier Schritten die allgemein nach-
vollziehbare Begriindung zu skizzieren, die
dem von HOERSTER zitierten Text des Katechis-
mus der Katholischen Kirche zu Grunde liegt.

(1) Todesstrafe und Euthanasie:

Da HoERrsTER sich besonders an dem Unter-
schied stoBt, den der Katechismus zwischen
Todesstrafe und FEuthanasie behauptet, soll
hiermit begonnen werden. Grundlegend fiir
die verschiedene ethische Bewertung von To-
desstrafe und Euthanasie ist der Unterschied
zwischen der Autoritit des Staates und der Au-
toritdt einer Privatperson, der in vielen straf-
und zivilrechtlichen Belangen wichtig ist.'” So
kann ich als Privatperson nicht meinem Nach-
barn, der sein Auto in die klar mit Halteverbot
beschilderte Einfahrt meines Hauses gestellt
hat, eine Geldstrafe auferlegen. Das kann nur
die staatliche Behoérde.

Es ist bekannt, dass die lateinische editio ty-
pica des Katechismus viel weiter geht als die
urspriingliche franzésische Fassung und  die
Todesstrafe praktisch ausschlieft."® Zu den
dort gegebenen Argumenten kann man noch
hinzufiigen, dass der Ausschluss der Todesstra-
fe dem im Vergleich zu anderen Regierungsfor-
men wesentlich niedriger angesetzten Begriff

kann man wissen, dass Gott, der dem Menschen ja der Staatshoheit im liberal demokratischen
immerbin  die  Maglichkeit  zur  Totung  gegeben | Staat entspricht.
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Schwemunkt Euthanosie-Debatte

(2) Grenzen der Verfiigungsgewalt:

HOERSTER untermauert seine Position zur
»oterbehilfe” mit folgendem Argument: ,,Dass
en  Individunm  das  Recht auf  ein  bestimmtes
Gut hat, schlieft nicht aus, dass dieses Individu-
um  selber dieses Gut freiwillig zerstort oder preis-
gibt. So schliefit  beispielsweise das Recht anf Ei-
gentum, das ich an meinem Klavier habe, in kei-
ner Weise aus, dass ich das Klavier auf den Miill
werfe oder u Brennboly mache. Dabei ist es prin-
zipiell irrelevant, ob ich das Klavier selbst weg-
werfe bz, zerstire oder ob ich es von einem Hel-
Jfer wegwerfen bz Zerstoren lasse. Gleiches  minss
aber  prinzipiell fiir jedes individuelle Recht, also
anch fiir das Recht anf 1eben gelten. ™

Bei einem normalen Klavier mag HOERSTERS
These stimmen. Anders ist es schon, wenn das
Klavier z.B. Mozarts eigener Konzertfligel ist,
an dem die Gesellschaft, in der ich lebe, legiti-
mes Interesse hat. So wird auch die Verfiigungs-
gewalt von Besitzern in Fillen von unersetzli-
chen Kulturgiitern rechtlich begrenzt.

Fin tiefer reichendes Beispiel: Fine Arztin,
die wichtige medizinische Entdeckungen ge-
macht hat, erwirbt sich damit einen guten wis-
senschaftlichen Ruf, der irgendwie ihr gehort.
Doch datf sie diesen Ruf nicht willkiitlich zer-
storen oder zerstoren lassen, z.B. durch das Ge-
richt, sie habe ihre Experimente nicht durch-
gefithrt, sondern nur am Papier fingiert. Der
gute Ruf gehért zwar irgendwie der Arztin, er
ist aber in ein Geflige von Beziehungen zu an-
deren Menschen so verzahnt und verspannt,
dass er nicht der vollen Verfligungsgewalt der
Arztin unterliegt. Diese Beispiele zeigen, dass
HOERSTERS ausschlieSliche Betonung der indi-
viduellen Verfiigungsgewalt weit tiberzogen ist.

(3) Die besondere Konzentrierung der
Verfiigungsgewalt in der Totung:

Am weitesten iiberzogen ist HOERSTERS Beto-
nung der Verfiigungsgewalt beim Lebensrecht.
Das Problem liegt nicht im Wunsch zu sterben,

der ganz legitim sein kann, nicht nur bei un-
heilbarem Leiden, sondern auch beim freiwilli-
gen Opfer des eigenen Lebens fir ein groBeres
Ganzes, dem der Mensch zugehért, z.B. der
Familie. Das Problem liegt in der T6tung. Die
Totung impliziert eine in besonders vollstindi-
gem Sinn umfassende Verfiigungsgewalt, da das
Leben eines Menschen in allem anderen, was
diesem Menschen zugehort, gegenwirtig und
vorausgesetzt ist.

Der Philosoph WITTGENSTEIN bringt diese
einmalige Stellung der To6tung im Fall der
Selbsttotung auf den Punkt: ,Wenn der Selbst-
mord  erlaubt ist, ist alles erlaubt.“ Wenn mein
eigenes Leben meiner Verfligungsgewalt unter-
worfen ist, dann ist ihr alles andere auch unter-
worfen, jede Bindung an ein Geflige von Bezie-
hungen, jede Teilnahme an einem gréBeren
Ganzen. Das bedeutet nicht, dass die versuchte
Selbsttotung in allen Rechtssystemen bestraft
werden sollte”: in den meisten Fillen ist die
psychische Verstérung der Titer so tiefgrei-
fend, dass volle ethische Verantwortung nicht
vorausgesetzt werden kann.

Fir die Fremdtétung ist das personalistische
Prinzip verstirkt von Bedeutung. Ich kann un-
moglich die Freiheit und Wirde einer Person
dadurch bejahen, dass ich diese Person zerstore,
auch dann nicht, wenn diese Person frei
winscht, getétet zu werden. Hier st6t meine
Verfugungsgewalt an eine definitive Grenze.”

(4) Soziale Konsequenz, die Kiindigung
menschlicher Solidaritit:

Die eigentliche Stirke von HOERSTERS Positi-
on scheint in der Solidaritdt mit unheilbar lei-
denden Menschen zu liegen. ,In solhen Fillen
(..) wadre es sicher gang inbuman, dem Betroffe-
nen  jede Sterbebilfe’ zun  verweigern.‘”  Dieset
Schein der Menschlichkeit triigt. Die Billigung
der Tétung fithrt zu einer tiefen Bedrohung der
Solidaritit gerade mit alten und leidenden
Menschen. ,,Wo das Gesetz es erlaubt und die Sit-
te es billigt, sich zu toten oder sich toten Zu lassen,
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da hat plotglich der Alte, der Kranke, der Pflege-
bediirftige  alle  Miiben, Kosten und Entbebrungen
Pfleger
und Mitbiirger fiir ibn  anfbringen miissen. INicht
Schicksal,  Sitte  und  selbstverstandliche — Solidari-
tat sind es mebr, die ibnen dieses Opfer abverlan-
gen, sondern der Pflegebediirfiige  selbst ist s, der
sie ihnen auferlegt, da er sie ja leicht davon befrei-

i verantworten, die  seine _Angehorigen,

en kinnte. Er lisst andere dafiir zablen, dass er sn
egoistisch und zu feige ist, den Platz zu riwmen. —
Wer  mochte  unter  solchen  Umstianden  weiterle-
ben? (..) Wenn etwas geeignet ist, dem Ieidenden
sein Leben als  lebensunwert erscheinen zu  lassen,
dann ist es die Entsolidarisierung der Gesellschaft
dureh Selbst-
mords  und  durch Legalisierung  der Totung —auf

moralische  Rebabilitiernng — des

Verlangen, also durch den  stillen Hinweis: ,Bitte,
da ist der Awusgang’. ‘@

Hier liegt die Achillesferse von HOERSTERS
Position. Es ist nur scheinbar eine humane Po-
sition der Solidaritit mit leidenden Menschen.
In Wirklichkeit birgt sie eine ungeheure Verlet-
zung der Humanitit in sich.

HoErsTER wehrt sich entschieden gegen eine
Gleichstellung der von ihm vorgeschlagenen
Sterbehilfe mit der Euthanasiepraxis des Natio-
nalsozialismus.** Der Weg von Sterbehilfe auf
Grund des Wunsches getétet zu werden zu ei-
nem Polizeistaat, in dem unwertes Leben ohne
Einwilligung der Betroffenen vernichtet wird,
scheint auch wirklich weit zu sein. In einem
Punkt, und zwar dem wichtigsten, trifft sich
aber HOERSTERS Position mit der Ideologie Hit-
lers, nimlich in der Verletzung des Doppelprin-
zips der Humanitit: Achtung vor der Freiheit
der Mitmenschen bei gleichzeitiger Solidaritit
mit ihren Interessen. Doppelprinzip
muss auch im ,sdkularen Staat festgehalten

Dieses

werden, damit die menschenverachtende Un-
menschlichkeit der totalitiren Staatsgebilde des
vergangenen Jahrhunderts am Anfang des neu-
en Jahrhunderts nicht in anderer Tonart wie-
derkehrt.
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