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Die vorliegende verdffentliche Fassung der
Dissertation des Autors behandelt eine Fille
verschiedener Rechtsfragen der Genomanalyse
auf der Basis des deutschen Rechts. Den juristi-
schen Erdrterungen vorangestellt ist (als erster
Teil) zweckmiBigerweise eine Einfiihrung in
die biologischen Grundlagen, welche insbeson-
dere fir den biologisch nicht auf dem Stand der
Wissenschaft Befindlichen eine wertvolle Hilfe
darstellt (1 ff).

Im zweiten Teil werden die verfassungsrecht-
lichen Rahmenbedingungen behandelt (15 ff).
Der Autor vertritt die Auffassung, dass der
Staat
nicht vollig verbieten dirfe. Sie seien jedoch

die Anfertigung von Genomanalysen

wegen der grundrechtlichen Brisanz auch und
vor allem fir den Analysierten nur aufgrund
dessen freiwilliger Einwilligung oder aufgrund
eines Gesetzes, welches dem VerhiltnismaBig-
keitsgrundsatz  entsprechen miisse, zulissig.
Uberzeugend belegt Hormann auch das aus
dem allgemeinen Personlichkeitsrecht erwach-
sende ,,Recht auf Nichtwissen® des Betroffe-
nen; d.h. der Betroffene habe grundsitzlich das
Recht, nicht mehr Informationen uber seine
genetische Veranlagung ausgesetzt zu sein, als
er tatsichlich auch erfahren wolle.

Staatlich angeordnete genetische Reihenunter-
suchungen werden vom Autor mit Hinweis auf
das verfassungsrechtliche UbermaBverbot  fiir
den Regelfall abgelehnt. Sollten wichtige Giiter
von Verfassungsrang diese doch ausnahmsweise
gebieten, so sei zumindest die Anonymitit der
Daten nach Moglichkeit sicherzustellen.

Der dritte Teil der vorliegenden Arbeit han-
delt von idrztlichen Pflichten und zivilrechtli-

cher Haftung im Zusammenhang mit der Ge-
nomanalyse (69 ff). Die verschiedenen Anspri-
che bzw. Anspruchsgrundlagen nach unerlaub-
ter oder fehlerhafter Analyse (Schadenersatz,
Unterlassung, Beseitigung) werden tbersicht-
lich dargestellt. HorMANN behandelt auch die
komplexe Problematik des Verhiltnisses zwi-
schen Arzt, Labor und Patient. Ein weiterer
Abschnitt ist der Beweislastverteilung im Pro-
zess sowie der Prage gewidmet, unter welchen
Umstinden der Arzt seine Schweigepflicht bre-
chen darf oder sogar muss.

AuBerst brisante Fragen werden auch im vier-
ten Teil erdrtert (153 ff), wo es um die Genom-
analyse im  Arbeitsrecht und  6ffentlichen
Dienstrecht geht. Uberzeugend legt der Autor
dar, dass die Durchfiihrung nur mit Zustim-
mung des Bewerbers bzw. Arbeitnehmers zulds-
sig sei. Fine Pflicht des Arbeitnehmers, dem Ar-
beitgeber von sich aus eine bestimmte genetische
Konstitution mitzuteilen, bestehe nur in engen
Grenzen, eine Pflicht, sich iber seine eigene ge-
netische Veranlagung Kenntnis zu verschaffen,
bestehe iiberhaupt nicht. Unzuldssige Fragen
nach seiner genetischen Konstitution dirfe der
Arbeitnehmer wahrheitswidrig beantworten.

HormanN weist freilich in diesem Zusam-
menhang zutreffend auch auf ein wesentliches
praktisches Problem hin: Im Rahmen der Pri-
vatautonomie stehe es dem (potentiellen) Ar-
beitgeber prinzipiell offen, mit wem er einen
Vertrag schlieBen mochte. Verweigere nun etwa
ein Bewerber eine genetische Untersuchung,
werde dies wohl meist einen Vertragsabschluss
verhindern, und es erscheine in der Praxis pro-
blematisch, dagegen rechtlich vorzugehen, zu-
mal der Nachweis der Kausalitit zwischen der
Verweigerung der Genomanalyse und der
Nichteinstellung meist schwierig bis unmog-
lich sein werde.

Mit diesen Fragen verwandt ist die Problema-
tik der Genomanalyse vor Abschluss einer pri-
vaten Krankenversicherung, welcher der fol-
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gende (funfte) Teil gewidmet ist (191 ff). Den
Abschluss der Arbeit bildet dann die Erdrte-
rung der Genomanalyse als Beweismittel im Zi-
vil- und Strafprozess (sechster Teil, 207 ff). Auch
der Anhang des Buches ist aufgrund seiner Aus-
fuhtlichkeit bemerkenswert, enthilt er doch ne-
ben einem Glossar Muster von Praxisformula-
ren und genetischen Gutachten, ein Verzeichnis
der amtlichen Verdffentlichungen, eine Recht-
sprechungsiibersicht, eine  Erbkrankheitenta-
belle und schlieBlich ein Literaturverzeichnis.

Wie sich im Zuge der eben erfolgten Inhalts-
Ubersicht gezeigt hat, enthilt die vorliegende At-
beit eine Fiille von Einzelproblemen, welche in
tbersichtlicher und logischer Abfolge dem Leser
nahegebracht werden. Als Zielperson ist freilich
der deutsche juristische Praktiker anzuschen,
der Hilfe bei einer konkreten Entscheidung
sucht. Das Buch enthilt nidmlich tber weite Be-
reiche Ausfithrungen, deren Verstindnis eine ei-
nigermallen fundierte Bildung zumindest im
deutschen Zivil- und Verfassungsrecht voraus-
setzt. Schon der im nachbarlichen Rechtssystem
wenig versierte Osterreichische Jurist hat nicht
selten Schwierigkeiten, dem Text zu folgen.

Die Praxisorientierung des Autors wirkt sich
auch auf die inhaltliche Reflexionstiefe der Ar-
beit aus, und dies nicht immer positiv. So hitte
man sich angesichts der duBerst kontroversen
Frage, ob ein ,Kind als Schaden® angesehen
werden kann, als grundsatzorientierter Leser
ein weiteres Eindringen in die rechtliche Pro-
blematik gewiinscht als das nur wenig mit eige-
nen Gedanken bereicherte (im tbrigen leider
zustimmende) Referat der in der Rechtspre-
chung des deutschen Bundesgerichtshofes ver-
tretenen Auffassung. Angesichts der betonten
Praxisorientierung des Buches erscheint dieser
Mangel freilich nicht gravierend. Somit ist ab-
schlieBend der Charakter der vorliegenden Ar-
beit als gehaltvoller Ratgeber in praktischen
Fillen (auf Grundlage des deutschen Rechts)
nochmals positiv hervorzuheben.

T. PISKERNIGG

VON DER WURDE DES MENSCHEN
Hans-Joachim Smum  (Hrsg,)

Insel Verlag, Frankfurt 1999

146 Seiten

ISBN 3-458-34245-1

Angesichts der gegenwirtigen Flut von Publi-
kationen von entweder frivolen oder intellektuell
seichten, pseudowissenschaftlichen oder esoteti-
schen Themen ist jeder Vetlag zu begliickwiin-
schen, weil er einem Autor die Gelegenheit gibt,
die Leser zum Nachdenken tber Essentielles an-
zuregen. Was macht die Wiirde eines Menschen
aus? Worin besteht sie? Ist Wirde noch modern?

Die reiche Auswahl der aus verschiedenen
Kulturen und Epochen stammenden Texte zur
menschlichen Wiirde ist durchaus angenehm zu
lesen; sie konnte natlitlich vervollstindigt und
vertieft werden. Interessant ist festzustellen, wie
eng der Begriff Wirde in diesen Schriftstiicken
aus verschiedenen Zeiten mit den Begriffen Tu-
gend, Gewissen, Freiheit, Leben und Mensch-
lichkeit verstrickt ist.

Gekront wurde in dem hier kommentierten
Band die Auswahl durch eine meisterhafte
»Nachbemerkung® des Autors mit einem ex-
zellenten geschichtlichen Umriss des Wiirde-
Begriffes.

Autor und Verlag wiren zu einem weiteren
Band mit Texten zum Nachdenken aus noch
tieferen Quellen durchaus anzuregen. Denn die
im Laufe der Jahrhunderte unter so verschie-
denartigen Wertvorstellungen beleuchtete Defi-
nition des Begriffs Wiirde — heute vielfach zu
einer ,Leerformel” erstarrt, wie der Autor
selbst bestitigt — erfordert es, dem menschli-
chen Sein bis auf den philosophischen und
theologischen Grund zu gehen. Worin besteht
die Wiirde des Menschen? Wodurch erwirbt er
sie? Besitzt er diese auch, wenn isthetische,
rechtliche, politisch-morali-
sche Ableitungen versagen? Hat er sie als Mann,
als Frau, als Kind, als Greis in jeder Lebenslage?

gesellschaftliche,

E.M. TRujILLO-RESCHREITER
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Heute gibt es eine weltweite Debatte, die sich
um den Begriff der Toleranz dreht. Alle fordern
Toleranz fir sich und ihre Gedanken und sehen
die Grenzen der Toleranz nur in der Intoleranz,
d.h. ich werde alles tolerieren, bis auf jenes, das
mich und meine Gedanken nicht toleriert. Dies
scheint zum Beispiel Carmen KAMINSKY in ih-
rem Beitrag zu vertreten, wenn sie fiir Intole-
ranz gegeniiber Protesten, die spezifisch ,,auf
Verhinderung bioethischer 6ffentliche Diskur-
se angelegt sind“, pliddiert. Natiirlich legt sie
sich einen passenden Begriff von Toleranz zu-
recht: ,/ Toleranz ist das freiwillige Dulden eines
missbilligten Sachverhalts, Umstands oder Zu-
stands“. Der Gegenbegriff Intoleranz bezeich-
net dementsprechend, das Nicht-Dulden eines
missbilligten Sachverhalts, Zustands, Umstands
etc. Anselm W. MULLER stellt aus einer tugend-
ethischen Perspektive in seinem Aufsatz ,,Tole-
ranz als Tugend” entgegen, dass Duldung und
Toleranz zweierlei sind. Man kann tolerant sein
und trotzdem etwas nicht dulden, und sogar
verpflichtet sein, etwas nicht zu dulden. Dul-
dung ist die Handlung, Toleranz die Tugend.
Duldung kann selbstverstindlich eine Tugend,
namlich Toleranz, manifestieren und insofern
praktische Rationalitit realisieren, muss aber
nicht immer eine Tugend meinen, dann nim-
lich nicht, wann das Geduldete dem Urteil der
rechten Vernunft widerspricht. Wer nicht dul-
det, was nicht zu dulden ist, ist nicht intolerant,
sondern klug. Hier war Toleranz nicht gefragt.
Wer duldet, was nicht zu dulden ist, ist nicht
tolerant, sondern permissiv, was etwas ganz an-
deres ist. Diese Nuancen entgehen der undiffe-
renzierten Begrifflichkeit von KaMINSKY.

Das von BIRNBACHER heraugegebene Buch-
lein enthilt vier Aufsitze einer Diskussion, die

im April 2000 stattfand. Seit Ende der 80er Jah-
ren wurden immer wieder Veranstaltungen zu
bioethischen Themen abgesagt bzw. verhin-
dert. Die Australier Peter SINGER, Helga KuHSE
waren mehrfach die Opfer dieser Programm-
streichungen. Aber auch Norbert HOERSTER
und neulich der Herausgeber des Buches, Die-
ter BIRNBACHER wurden da und dort ausgela-
den. Sehr aktiv gegen solche Veranstaltungen
sind Behinderten-Organisationen, die sich da-
gegen wehren, dass ihr Recht auf Leben in der
Offentlichkeit diskutiert wird. Dies
Helga Kunsk nicht zu verstehen, obwohl sie in

scheint

einem der meist von Menschen mit Behinde-
rung kritisierten Biicher ohne Hemmungen
schreibt: ,,wire man den Empfehlungen dieses
Buches, sagen wir, vor zwanzig Jahren gefolgt,
wirden manche behinderten Menschen heute
nicht leben.” [Kunsg, Helga; SINGER, Peter:
Muss dieses Kind am Leben bleiben? Harald
Fischer Verlag, Erlangen 1993, S.21).

Patz16 und KamiNsky scheinen der Meinung
zu sein, dass es keinen Grund gibt, einen of-
fentlichen Diskurs tber das Lebensrecht von
Menschen mit Behinderung zu unterbinden.
stehe
dem Anspruchsrecht jener Mitglieder der Ge-

Die MeinungsiduB3erungsfreiheit uber
sellschaft in deren Wiirde geachtet und respek-
tiert zu werden. Michael WUNDER wendet ganz
praktisch ein: ,,Ich glaube, dass in einer Diskus-
sion nicht immer alles gesagt werden kann und
darf. Genauso wie die Behauptung, es habe die
Gaskammern von Auschwitz nicht gegeben,
heute mit Recht unter Strafandrohung steht,
muss meiner Meinung nach juristisch tber-
priift werden, ob SinGErs Uberlegungen zur
ethischen Vertretbarkeit der Tétung neugebo-
rener behindertet Kinder nicht einen strafba-
ren Aufruf zum Mord enthalten®. MULLER geht
dieser Frage argumentativ auf den Grund: Die
Qualitit
kann auf die moralische Qualitit einer Urteils-

mortalische einer Handlungsweise
duBerung zugunsten dieser Handlung ,abfir-
ben® und eine Unterbindung der Auﬁerung le-

gitimieren. Eine Veranstaltung, in welcher man
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z.B. die These ,Folter kénne gelegentlich ge-
rechtfertigt
moglicherweise Einfluss auf die Einstellung
mancher Hérer zum Thema Folter haben. Da

sein®  verteidigt, konnte erstens

dieser Einfluss zum einen die betroffenen Ho-
rer moralisch schidigen und zum anderen indi-
rekt und langfristig die moralische Verfassung
der Gesellschaft und ihre Praxis verschlechtern
wirde, dirfe so ein Vortrag nicht stattfinden.
Zweitens, wiirde der Vortragende vielleicht so-
gar anwesende Personen, die zur Grausamkeit
neigen oder etwa aus politischen Grinden zur
Anwendung der Folter motiviert sind, dazu er-
muntern, letzte moralische Hemmschwellen
zu Uberwinden. Durch Veranstaltung des Vor-
trags wiitde der Veranstalter in diesem Fall
zweietlei Unrecht (seitens des Vortragenden)
dulden und vielleicht mitverursachen: erstens
die Anstiftung zum Bésen, nimlich zur schwe-
ren Verletzung fundamentaler Rechte der Ge-
quilten und zweitens die indirekte Verletzung
dieser Rechte selbst — denn einem Gefolterten
geschieht auch durch jene Unrecht, die seine
Folterung in irgendeiner Weise mitveranlasst
haben. Drittens ist die Ablehnung des angebo-
tenen Vortrags eine Forderung der Solidaritit:
der Solidaritdit mit (unschuldigen) Menschen,
die tatsichlich gequilt werden. Viertens wiirde
der Initiator durch die Veranstaltung dieses
Vortrags das Beispiel eines Menschen geben,
der eine tragende Sdule menschlichen Zusam-
menlebens und Vertrauens zur Disposition
stellt; der ein Verbrechen wie die Folter sowie
Leid und Schicksal der Betroffenen zu einer dis-
kutablen Angelegenheit und einer Sache des
Abwigens macht.

Es ist nicht nachvollziehbar, wieso so viele
Philosophen nicht einsehen konnen, dass ein
Diskurs, der viele Menschen objektiv tief ver-
letzt, nicht in der Offentlichkeit abgewickelt
werden darf. Diese Diskussion verstéf3t eindeu-
tig gegen die Gerechtigkeit. Behinderte Men-
schen haben das Recht auf Achtung und Re-
spekt. Das ist noch lange kein Angriff auf die
Freiheit der Wissenschaft und Forschung, wie

Kaminsky und Patzic es félschlicherweise be-
haupten. Es gehort nicht zum Wesen der Freiheit
der Wissenschaft, dass jeder Diskurs 6ffentlich ge-
fihrt werden muss. Ein GroBteil der wissen-
schaftlichen Diskussionen und der meisten For-
schungsprojekte wird unter Ausschluss der Of-
fentlichkeit entwickelt. Ja, man schiitzt thn sogar
vor der Offentlichkeit. Man kann vieles im Kreise
der Experten besprechen, doch man darf erst in
die Offentlichkeit gehen, wenn man eine Lésung
gefunden hat, die die erwihnten Gebote der Ge-
rechtigkeit respektiert. Es liegt der Verdacht nahe,
dass SINGER & Co mehr an der Offentlichkeit als
am wissenschaftlichen Diskurs interessiert sind.

Natiirlich erschépft dieses Biichlein das The-
ma in keiner Weise. Es ist aber wegen der Ak-
tualitit des Themas und der Ausfihrungen
und Argumentationen von MULLER und WUN-
DER schr empfehlenswert.

E. Prat

MEDIZINETHIK UND KULTUR:
GRENZEN MEDIZINISCHEN HAN-
DELNS IN DEUTSCHLAND UND DEN
NIEDERLANDEN.,

Bert GornpyN / Henk TEN HavE (Hrsg)
Srommann-holzboog,  Stutigart 2000

507 Seiten

ISBN 3-7728-2028-X

Diese Aufsatzsammlung umfasst die Beitrige
von zwei wissenschaftlichen Konferenzen, die
im Rahmen eines Forschungsprogramms zum
Kulturvergleich (der Katholischen Universitit
Nijmegen und der Westfilischen Wilhelms-
Universitdit Miinster) abgehalten wurden. Am
konkreten Thema ,,Grenzen des medizinischen
Handelns®“ sollte einerseits der Stand der Dis-
kussion wie die Praxis in Deutschland und in
den Niederlanden zuginglich gemacht werden;
andererseits sollten im Vergleich Unterschiede
und Gemeinsamkeiten aufgezeigt und mogli-
che Erklirungen dafiir gesucht werden.
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Das Buch verfolgt keinen einheitlichen ethi-
schen oder weltanschaulichen Ansatz; die An-
zahl der Autoren und der Beitrige ist grof3; der
Band wird dadurch zwar umfangreich, aber in-
haltlich vielfiltig und facettenreich. Der Auf-
bau ist klar, die Ubersichtlichkeit ist dank einer
guten Einleitung erleichtert, manche Uber-
schneidungen sind wohl unvermeidlich.

Inhaltlich gliedert sich das Buch in drei Teile:
Im ersten Teil stellen deutsche und niederlindi-
sche Autoren die Diskussion und Praxis ihres
Landes bezuglich Tétung auf Verlangen/Bei-
hilfe zum Suizid, Reanimierung und Schmerz-
bekimpfung sowie die jeweilige Rechtslage dar;
der zweite Teil versucht in fiinf Beitrigen Er-
klirungen und Deutungen der festgestellten
Gemeinsamkeiten und Unterschiede. Den letz-
ten Teil bilden vier Beitrige zur ethischen Be-
wertung.

Im ersten Teil ist zwar der Uberblick zur
deutschen Situation nitzlich, aber wohl der —
sonst sprachlich erschwerte — Einblick in die
Spezifika der ethischen Diskussion und rechtli-
chen Entwicklung der Niederlande (J. Hus-
BENS) von besonderem Interesse. Erfreulich ist
auch die eigenstindige Behandlung von
Schmerzbekimpfung und Reanimation neben
dem Problem der direkten Lebensbeendigung
Die Darstellung zum Schmerzproblem (R.
Jansens und H. TEN HAVE) erwihnt auch jene
Fachleute, die Medizinethik in den Niedetlan-
den wesentlich geprigt haben; es fillt mit Blick
auf die Zustimmung zu Euthanasie auf, dass
Palliativmedizin und Hospizwesen wenig be-
kannt und etabliert sind.

Lesenswert sind die ethischen Uberlegungen
zur deutschen Diskussion tiber Therapiever-
zicht (G. Ma10): dank einer lebendigen Traditi-
on des drztlichen Auftrags und seines Bezugs
zum Wirdegedanken erhilt der Begriff medizi-
nischer Vergeblichkeit eine Basis, die imstande
ist, auch Patientenautonomie zu integrieren.
Diese Ausgewogenheit fehlt offensichtlich in
Holland: in den Niederlanden wurde z.B. noch
in den 90-er Jahren eine Reanimationsentschei-

dung und das zugehorige Urteil als ein rein ,,me-
dizinisches® Thema betrachtet; es gibt sogar
jetzt noch unter Arzten Widerstand gegeniiber
einer Information des Patienten tber eine sol-
che Entscheidung; auBlerdem hat eine grund-
sitzliche Debatte zur Berechtigung und Grund-
lage gar nie stattgefunden (M. VERWEL). Statt
dessen hat offensichtlich diese Einseitigkeit den
Befiirwortern der Euthanasie geniitzt und die
Fragestellung von der grundsitzlichen Berechti-
gung auf die bloBe Frage nach Fremd- oder
Selbstbestimmung  verkiirzt; eine volle Verf-
gungsgewalt des einen wie anderen wurde als
Selbstverstindlichkeit vorausgesetzt. Das Feh-
len eines ethisch begriindeten, klar definierten
und so auch begrenzten irztlichen Auftrages
(wie er sich z.B. in den Richtlinien der Bundes-
arztekammer findet) scheint die Akzeptanz von
Totung auf Verlangen ebenfalls erleichtert zu
haben: denn erst ein — utilitaristisch — umgedeu-
tetes  Verstindnis  drztlicher  Verantwortung
macht sie umfassend und unbegrenzt. Der Arzt
wird so in gleicher Weise verantwortlich fir
sein Tun wie auch fur alles, was geschieht; so
fordert man sein unbegrenztes Eingreifen.

Die Beitrige des zweiten Teils (Erklirungen
und Deutungen festgestellter Gemeinsamkeiten
und Unterschiede) sind vielfaltiger Art: U. WiIE-
SINGS Bestandsaufnahme und Analyse der un-
terschiedlichen Praxis bezlglich Reanimation
(unterschiedliche Gewichtung derselben Prin-
zipien bzw. der Regeln fir diagnostische wie
therapeutische Gewissheiten) als Basis einer
ethischen Bewertung — sie erfolgt aber leider im
dritten Teil nicht — entspricht am echesten der
Aufgabe dieses Teils. Die Artikel von J.-P. WiLs
und D. von EnceruarpT (Ubetlegungen zur
Bedeutung und Interpretation von Schmerz)
sind zweifellos interessant; sie haben allerdings
kaum Bezug zum Lindervergleich.

B. Gorpins widmet sich der historischen
Perspektive der Merkmale der beiden Linder
und stellt die staatlich kontrollierte Duldung
von Euthanasie in eine Tradition von ,,Dul-
dungslésungen® der Niederlande (seit dem 17.
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Jahrhundert), ohne allerdings auf den mogli-
chen Stellenwert von Traditionen in morali-
schen Fragen und die grundsitzliche ethische
Fragwiirdigkeit solcher Praxis einzugehen. Fur
Deutschland dokumentiert er den theoreti-
schen Hintergrund, auf den sich das Euthana-
sieprogramm der NS-Zeit stiitzen konnte, und
begriindet v.a. durch den Verweis auf das totali-
tire Regime sowohl die Unvergleichbarkeit mit
heutigen Forderungen als auch die Unhaltbar-
keit des ,,Dammbrucharguments®.

Eine bedeutende Kontroverse zweier Theolo-
gen, die um die Vergleichbatkeit von Euthana-
sielegalisierung mit der NS-Ideologie in den
Niederlanden gefiihrt wurde, ist das Thema bei
W. DEKKERS; auch er meint — wie es von Kui-
TERT, dem vehementen FEuthanasiebeflirworter
dieser Diskussion, vertreten wurde — keine
Ahnlichkeit oder Ubereinstimmung mit Aus-
sagen der NS-Ideologie zu sehen. Interessant ist
jedenfalls, dass bei GORDIN und DEKKERS jene
grundsitzliche zwischen damals
und heute nicht diskutiert wird, die in der Par-

Dimension

allelitit der Relativierung des fundamentalen
Lebensrechtes bzw. des unbedingten morali-
schen Verbotes der To6tung Unschuldiger be-
steht; warum der katholische Moraltheologe
Kign  darauf als Kern seiner Argumente der
moglichen Vergleichbatkeit — abgesehen von
anderen bloB iuBetlichen Ubereinstimmungen
— nicht verwiesen hat, bleibt wohl unerfindlich.

Vom dritten Teil sind zwei Artikel zur ,ethi-
schen Bewertung® erwihnenswert: E. ScHOk-
KENHOFF prift die beiden Zielsetzungen des
hollindischen Modells: das rechtspolitische er-
scheint (angesichts der geringen Meldequote)
schlicht als verfehlt; das ethische Ziel (Stirkung
des Selbstbestimungsrechtes der Sterbenden)
stellt er — aus der Sicht der katholischen Moral-
theologie — ausfihrlich mit grundsitzlichen
Bedenken in Frage (wie etwa die mangelnde Be-
ricksichtigung der tatsdchlichen Situation des
Sterbenden wie auch des Arztes); dabei erweist
sich dann Selbstbestimmung als wirklichkeits-
fremde Fiktion, die der Wahrnehmung der

Aufgabe des Sterbebeistandes im Wege steht.
Fir D. BIRNBACHER dagegen gilt es, die Selbst-
bestimmung des Patienten zuallererst zu wah-
ren: deshalb hilt er im Vergleich die niederlin-
dische Praxis fir ,vorzugswiirdig”, wenngleich
er die Fille von T6tung ohne Verlangen unak-
zeptabel nennt und eine Ablosung der Totung
auf Verlangen durch drztliche Unterstitzung
des Suizids fordert. Bemerkenswert ist, dass
eine Auseinandersetzung mit den genannten
Bedenken nicht stattfindet
und auch keine plausiblen Hinweise fiir den

grundsitzlichen

Vorrang ecines solchen Selbstbestimmungsrech-
tes geliefert werden.

Insgesamt ist es bedauernswert, dass die Er-
gebnisse von Teil 1 und 2 nicht aufgearbeitet
werden, keine Diskussion der Autoren unterein-
ander stattfindet und kein Bezug auf die Grund-
lagen ethischer Konzepte vorhanden ist; ebenso
fehlt eine grundsitzliche Analyse des hollindi-
schen Modells selbst sowie seiner Grundlagen
und seiner widersprichlichen Dimensionen.
Trotzdem ist der Band interessant und hilfreich
fir ein besseres Verstindnis der Diskussion.

L. Juza

KRITIK DER MORALISCHEN
NUNFT

Sabine HUBER

Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main 1999
218 Seiten

ISBN 3-631-34802-9

VER-

Sabine HUBER hat sich mit diesem Buch ei-
nem dullerst aktuellen Problem gestellt: der
Mit wissenschaftlicher
keit geht sie zundchst dem Begriff der Futhana-

Euthanasie. Genauig-
sie in Philosophie, Geschichte und gegenwirti-
ger Praxis nach, um aufzuzeigen, dass es dieses
Problem schon immer gegeben hat, dass aber
die zugrunde liegende Wertigkeit des Lebens
enormen Schwankungen unterliegt, die durch
die jeweilige philosophische und theologische
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Grundeinstellung bedingt ist. Dass in diesem
Zusammenhang auch Selbstmord, aktive und
passive, freiwillige und unfreiwillige ,,Sterbehil-
fe*“, das Problem der Behinderten und deren Be-
treuungsproblematik beleuchtet werden, ver-
steht sich von selbst. Da es dabei immer um
Ethik und Werte geht, gibt die Autorin ganz ge-
naue Begriffsdefinitionen und liefert Kapitel fir
Kapitel eine genaue Unterscheidung (Kritik),
der verschiedenen betroffenen Disziplinen.

Besonderes Augenmerk lenkt sie auf jenen
Umsturz in der europiischen Geschichte, bei
dem sich der Schwerpunkt menschlichen Den-
kens und Handeln der Verpflichtung auf vorge-
gebene fixe Normen auf humane subjektive
Setzungen verlagerte.

Damit tritt sie in die unmittelbare Diskussion
tber den ,Fall“ des australischen Philosophen
Peter SINGER, der mittels seiner prifernez-utilita-
ristischen Ethik, die er als ,,Produkt des sozialen
Lebens® darstellt und das die Funktion hat, Wer-
ke zu fordern, die den ,,Mitgliedern der Gesell-
schaft gemeinsam sind“, und der eine neue Defi-
nition des ,,Lebensrechtes” aufstellt. Nach der
Devise: ,, Tu, was Glick vermehrt und Leiden ver-
mindert”, spricht er nicht nur einem uneinge-
schrinktem Hedonismus das Wort, sondern will
ihn gleichzeitig zur allgemeinen Norm erheben.
Gestiitzt auf BEnTHAMS ,, To be happy or not to be
at all“, entwickelt er seine Doktrin, die den Perso-
nenbegriff auf Rationalitit und Selbstbewusst-
sein verkiirzt und die Gleichwertigkeit menschli-
chen Lebens in das Reich des ,,Mythos® verbannt.
Dass er die Menschenwiirde vernachlissigt, ist
eine Folge seiner ecingestandenen atheistischen
Religionsabwertung, Interessant ist auch die Stel-
lung vom Tier, das er nicht nur in eine Linie mit
dem Menschen stellt, sondern dem er als gesun-
dem (niitzlichen) Individuum den Vorrang vor
Schwerstbehinderten (Unniitzen) zuspricht.

Dass SINGER und seine Anhdnger der Eutha-
nasie kriftig das Wort reden, ist klar. Auf welch
fruchtbaren Boden SINGER und Cos Theotien

fallen, zeigt die rasante Ausbreitung ihrer abso-
lut rationalistischen Scheinbegrindungen, die
in einer oberflichlichen Welt begeisterte Auf-
nahme finden, einer Welt, in der ,,wellfeeling®
oberstes Ziel ist.

Wie bei so vielem heutzutage, kommt es ganz
deutlich ans Licht, dass der kleine Gernegrol3,
der so gerne Gott spielen mochte, nach anschei-
nenden Erfolgen nur Verwirrung und Ratlosig-
keit stiftet. Es wird immer deutlicher, dass der
Mensch auf das Maschinenniveau gedriickt wer-
den soll und bei Untauglichkeit oder auch Un-
rentabilitit auf einer Deponie zu entsorgen ist.

Es wird nun immer klarer, wohin wir kom-
men missen, wenn wir den Schopfer ausklam-
mern, indem wir ihm einen Platz hinter den
Wolken zuweisen und uns vorgaukeln, dass er
sich ohnehin um uns nicht kimmert und dass
das Leben nach dem Tod eine Chimaire ist, um
die man sich nicht zu sorgen braucht. Von Wiir-
de, Ziel und ewigem Leben — verbunden mit Ver-
antwortung — zu treden, ist einfach riickstindig,

Sabine HUBER bringt am Ende ihres ausge-
zeichneten Buches eine Fallstudie, mit der sie
beweist, dass all die ausgekliigelten Pragmatis-
men an der Praxis scheitern, in der es immer wie-
der Menschen gibt, die im Leid, das SINGER und
Genossen so sinnlos finden, weil sie es in ihrem
immanenten Rahmen nicht unterbringen, einen
— freilich Ubernatitlichen — Wert sehen, dessen
Akzeptanz erst die Krénung der humanen Még-
lichkeiten darstellt. Es sind dies Menschen, die
sich mit dem hedonistischen Tiermenschen oder
Menschentier nicht zufrieden geben, weil sie zu-
erst geglaubt und spiter erfahren haben, dass be-
wiltigtes Leid einen Adel vetleiht, der schon ein
Angeld auf die verheiene Ewigkeitshoffnung
ist, zu der sich eben der in die Erde verkrallte nur
Genussmensch,  letztlich  dberhaupt  kein
Mensch, ohne géttliche Hilfe erheben kann, was
das Christentum seit 2000 Jahren predigt.

E. LinD
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