Bioethikkommissionen in den Bundeskanzlerimtern

Notburga AUNER

Det osterreichische Bundeskanzler ScHUSSEL
hat eine Bioethikkommission als Frithwarnin-
sttument im Bundeskanzleramt eingerichtet.
An sich eine gute Idee, wenn er wirklich bereit
ist, sich ernsthaft in ethischen Fragen beraten
zu lassen. Bundeskanzler SCHRODER hat diesel-
be Idee frither gehabt und seinen Ethikrat eini-
ge Wochen vor seinem Osterreichischen Kolle-
gen eingerichtet. Die Offentlichen Reaktionen
waten dutchwegs negativ: Was soll’s? Die Un-
abhingigkeit, die fiir ein solches Gremium ne-
ben der Kompetenz wesentlich ist, bleibt rasch
auf der Strecke, wenn die personale Zusam-
mensetzung nut ein Diktat des Kanzlers ist.
Dutchgesickert ist, dass der international ange-
sehene Verfassungstechtler E.WBOCKENFORDE
das Angebot des deutschen Bundeskanzlers,
Vorsitzender dieser Kommission zu werden,
ohne Zogern mit dem Argument abgewunken
hat, dass eine Ethik-Kommission nur Ethik
vertreten kann, wenn sie so unabhingig wie ein
Gericht arbeiten kann. Da wie dort stimmt et-
was bedenklich, dass die Einrichtung des
Ethikgtemiums mit so viel Publicity einherge-
gangen ist. Der Verdacht der Instrumentalisie-
rung der Ethik durch die Politik dringt sich
wirklich auf. Ob es nur ein Verdacht ist, wird
sich zeigen.

Die Mitglieder der Osterreichischen Kom-
mission sind: Univ-Prof. DDz Johannes Hu-
BER (Univetsitits-Frauenklinik Wien) — Vorsit-
zender der Kommission, Univ.-Prof. Dr. Karl
AcHaM (Universitit Graz, Institut fiir Soziolo-
gie), Ass. Prof. Dr. Holger BAUMGARTNER (Uni-
versitit Innsbruck, Institut fiir Biochemische
Phatmakologie), Univ.-Prof. Dr. Richard GREIL
(Universitit Innsbruck, Abteilung fir Haema-
tologie und Onkologie), Univ.-Prof. Dr. Hart-

mann  HINTERHUBER  (Universitatsklinik — fiir
Psychiatrie Innsbruck), Univ.-Prof. Dr. Josef
InsENSEE (Universitit Bonn, Rechts- und Staats-
wissenschaftliche Fakultit), Univ-Prof. DDr.
Christian Korerzia (Universitit Wien, Institut
fiar Staatstecht), Univ.-Prof. Dr. Ulrich Kort-
NER (Universitit Wien, Systematische Theolo-
gie), Univ.-Prof. Dr. Heinz Lubwic (Wilhelmi-
nenspital, 1. Medizinische Abteilung/Onkolo-
gie), Univ.-Prof. Dr. Gethatd Lur (Universitat
Wien, Institut fiir Rechtsphilosophie), DDr.
Barbara MaiEr (Landesfravenklinik Salzburg,
Gynikologie), Univ.Prof. Dr. Christine Mann-
HALTER (AKH Wien, Institut fiir Molekulat-
biologie), Univ-Prof. Dr. Gunther POLINER
(Universitit Wien, Institut fiir Philosophie),
Generaldirektor Dr. Heinrich ScHERFLER (Bio-
chemie Kundl), Univ.-Prof. Mag. Dr. Renee
ScHROEDER (Bio Center Wien, Institut fur Mi-
krobiologie), Univ.-Prof. Dr. Ginther VIRTH
(Universitit Wien, Institut fiir Motaltheolo-
gie), Univ-Prof. Dr. Ina WaGNER (TU Wien,
Institut fiir Gestaltungs- und Witkungsfor-
schung), Univ.-Prof. Dr. Kurt ZaTLoukaL (Uni-
versitit Graz, Institut fiir Pathologie).
EBrstaunlich war bei der
Kommission vor allem, dass sein Vorsitzender

Osterreichischen

bereits Wochen vor der Nominierung der ande-
ren Kandidaten feststand. Man hitte zumindest
erwarten konnen, dass der Vorsitzende etst
nach der Nominierung aller Mitglieder ge-
wihlt witd.

HuBeR ist nicht unumstritten. Er wite der
richtige Mann, wenn die Kommission eine Vor-
teiterrolle und nicht eine Frithwatrnerrolle inne
haben soll. Seit zwanzig Jahten ist HUBER ein
Verfechter der Legalisierung von ziemlich al-
lem, was auf dem Gebiet der Reproduktions-
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medizin mdglich geworden ist. Nicht alles, was
er sich in den achtziger Jahren gewiinscht hat,
ist dann vom Fortpflanzungsmedizingesetz
1992 abgesegnet worden. Seit einigen Monaten
vertritt er neuetlich, in einem zweiten Anlauf
die Wiinsche der Osterreichischen Gesellschaft
fiir Reproduktionsmedizin und Endokrinolo-
gie, in der er einet det prominentesten Mitglie-
der ist: Freigabe von iiberschiissigen Embtyo-
nen fiir die Fotrschung, Zulassung der Priim-
plantationsdiagnostik PID, einer eugenischen
MaBnahme, die die Embryonen vor der Trans-
ferierung in die Gebdrmutter selektiert oder
Genehmigung des therapeutischen Klonens,
wie es in England detzeit beteits gesetzlich er-
laubt ist. Lauter Votschlige, die mit dem Le-
bensrecht von FEmbiyonen nicht veteinbar
sind.

Es witrd hier nicht bezweifelt, dass HUBER und
seine Gesellschaft selbstlos die Interessen der
Patienten vertreten, aber diese stimmen zufillig
mit ithren eigenen Intetessen, sowie mit denen
ihrer Institute und Otdinationen tiberein. Des-
wegen, wire SCHUSSEL gut beraten, die Anliegen
von HUBER & Co von einer wirklich unabhin-
gigen Ethikkommission beutteilen zu lassen.
Der Interessenskonflikt, in den HUBER geraten
witd, ist betrichtlich und infolge der Tragweite
der Entscheidungen nicht zumutbar.

In unserem Nachbarland hat die Betliner
Rede vom 18.Mai des Bundesprisidenten gro-
Bes Aufsehen erregt. Er hat seinem Bundes-
kanzler (und Parteifreund) eine ganz klare Lek-
tion iiber Ethik und Menschenrechte gegeben.
,,Ich erinnere immet wieder daran, dass die Ge-
schichte uns hilft — nicht nur uns Deutschen —
zu begreifen, was geschieht, wenn Malstibe
verriickt werden, wenn Menschen vom Subjekt
zum Objekt gemacht werden. Wer einmal an-
fingt, menschliches Leben zu instrumentalisie-
ren, wer anfingt, zwischen lebenswert und le-
bensunwett zu unterscheiden, der ist in Wirk-
lichkeit auf Bahn Halt. Die
Erinnerung daran ist ein immerwihrender Ap-
pell: Nichts datf iber die Wirde des einzelnen
Menschen gestellt werden. Sein Recht auf Frei-
heit, auf Selbstbestimmung und auf Achtung
seiner Wiirde datf keinem Zweck geopfert wer-
den. Eine Ethik, die auf diesen Grundsitzen
beruht, gibt es freilich nicht umsonst. Es hat
einen Preis, wenn wit nach ethischen Grund-
sitzen handeln.“ Diese Lektion wiirden wir
auch in Osterreich bendtigen. Wer witd sie uns
geben?
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