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Der Mensch: sein eigener Schépfer?

Das Wort der Deutschen Bischéfe zu Fragen von Gentechnik und Biomedizin im Wortlaut

,Die fortschreitende Entdeckung des geneti-
schen Code und die immer detaillierteren Et-
kenntnisse der Anordnung des Genoms sind
ein Fortschritt der wissenschaftlichen Erkennt-
nisse, der unmittelbar ein berechtigtes Staunen
weckt.“! Durch neue Etkenntnisse in der Gen-
technik, insbesondere der Humangenetik und
Biomedizin, wird menschliches Leben in ei-
nem neuen Licht betrachtet. In der Bundeste-
publik Deutschland steht das Jahr 2001 unter
dem Motto ,Jahr der Lebenswissenschaften.
Alle gesellschaftlichen Krifte sind in diesem
Jaht besondets dazu aufgerufen, iiber die Fi-
genart und die Auswirkungen dieser Wissen-
schaften nachzudenken. Zu den Lebenswissen-
schaften zihlen unter andetem die Biowissen-
schaften mit den Agrarwissenschaften und der
Bioinformatik, die Biomedizin und die Phat-
mazie. Die Lebenswissenschaften wecken viele
Erwartungen, Hoffnungen und Befiirchtun-
gen. Sie werden unser Wissen iiber den Men-
schen erweitern. Man hofft auf neue Moglich-
keiten, schwere Erkrankungen zu diagnostizie-
ten, zu heilen oder ihre Auswirkungen zu
lindern. Neue Erkenntnisse fordern aber die
Priifung, ob deren Nutzung ethisch verantwor-
tet werden kann. Schon bislang haben Natut-
wissenschaft und Technik in den Augen vieler
Menschen ihren Vetheilungsglanz und ihre
moralische Unschuld eingebiiBt. Die derzeitige
Diskussion orientiert sich an diesen unter-
schiedlichen Etfahrungen; entsprechend heftig
vetlauft sie.

Wit Bischofe greifen diese Diskussion auf,
weil uns die Anfragen, die uns erreichen, zei-
gen, dass viele Menschen verunsichert sind und
vom christlichen Glauben Orientierung erwat-
ten. Richtig verstanden umfasst der Begriff Le-

benswissenschaften ja nicht nur naturwissen-
schaftliche Forschung im engeren Sinne, son-
detn bezieht sich auch auf die reichhaltigen
Beitrige von Religion, Anthropologie, Kultur-
wissenschaft, Philosophie und Ethik zum Vet-
stindnis des Lebens. Glaube und Theologie so-
wie die ethischen Traditionen enthalten beach-
tenswerte Gesichtspunkte fiir die aktuelle
Diskussion, denn in ihnen sind ein breites Wis-
sen und eine tiefe Lebensetfahrung iber den
Umgang mit der Welt und deren lebensdienli-
cher Gestaltung aufbewahrt, die fiir die Le-
benswissenschaften klare Beurteilungskritetien
bieten.

In diesem Wort konnen wir nicht alle The-
men und Probleme detr Lebenswissenschaften
erOrtern. Zu Schwangerschaftsabbruch und
Stetbehilfe haben wir uns bereits mehrfach ge-
auBert? Menschliches Leben ist heilig und
steht weder an seinem Anfang noch an seinem
Ende zur Disposition. Abtreibung und Eutha-
nasie werden auch in den kommenden Jahren
Gegenstand ethischer und politischer Ausein-
andersetzung sein. Jetzt mochten wir vor allem
jene Probleme in den Blick nehmen, die sich
mit den Reproduktionstechniken, insbesonde-
te dem Klonen und der Entschliisselung des
menschlichen Genoms ergeben und ethische
Orientierungshilfen dazu bieten?

Wir rechnen damit, dass die Moglichkeiten
der Lebenswissenschaften an den Grundwerten
unserer Gesellschaft riitteln. Unetldsslich ist es
deswegen, sich umfassend mit den neuen Ei-
kenntnissen und ihren Auswitkungen vertraut
zu machen, aber auch die sich fiir thre Nutzung
ergebenden ethischen Grenzen zu diskutieren
und aufzuzeigen. Im Zentrum steht dabei die
Frage, wie die durch die Lebenswissenschaften
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erbffneten neuen Moglichkeiten zum ganzheit-
lichen Wohl des Menschen genutzt werden
konnen und wie iht Missbrauch wirksam ver-
hindert wetden kann.!

Dass es Unsicherheit und Ratlosigkeit bei
der Einschitzung und Bewertung der Erkennt-
nisse der Lebenswissenschaften gibt, hingt da-
mit zusammen, dass in einer pluralen Gesell-
schaft unterschiedliche Auffassungen vom
Menschen aufeinander treffen. Weil die Frage
nach dem Menschen immer auch eine religiose
odet weltanschauliche Frage ist, mochten wit,
damit unsere spiteren Ubetlegungen besser
verstindlich sind, wenigstens skizzenhaft unse-
re Auffassung vom Menschen datlegen.

Die biblische Sicht vom Menschen

Die Kirche geht davon aus, dass der biblische
Schopfungs- und Kulturauftrag: ,,Macht euch
die Erde untertan“ (Gen 1,28), ,,bebaut und
bewahrt sie” (Gen 2,15) auch fiir die Bewertung
der heutigen Eingtiffsmoglichkeiten des Men-
schen gilt. Die Natur ist nicht unantastbar, sie
kann und soll vom Menschen gestaltet werden.
Sonst stiinde ja der Mensch der Natur vollig
handlungsunfihig gegeniiber. Es ist ein Kenn-
zeichen des Menschen als Kulturwesen, dass er
die Schopfung mitgestaltet, sie durch Vernunft-
gebrauch formt und verantwortlich nutzt.

Nach jiidisch-christlichem Glauben hat Gott
den Menschen nach seinem Bild geschaffen.
Das Leben des Menschen ist somit mehr als
eine beliebige biologische Tatsache. Und das
Leben des Menschen ist auch mehr als eine Sa-
che, mit der man willkiirlich verfahren kann.
Weil Gott den Menschen nach seinem Bild ge-
schaffen hat, ist sein Leben heilig. Das Leben ist
der Verfiigbarkeit des Menschen entzogen; da
alle Menschen unter Gottes Schutz stehen, darf
sich keiner am Leben des Anderen vergreifen.

Weil der Mensch kein Zufallsprodukt ist, und
weil er sich auch nicht selbst gemacht hat, exi-
stiert er nicht in absoluter Autonomie. Als end-

liches Geschopf kann er weder sich selbst, noch
Sinn und Wert seines Lebens garantieren. Er
lebt innerhalb vorgegebener Gtenzen, die er
nicht ubetschreiten datf. In der Gottebenbild-
lichkeit des Menschen grindet auch seine Whiir-
de. Sie besagt, dass er im Voraus zu all seinen
Leistungen, zu all seinen Fahigkeiten und Un-
fihigkeiten von Gott bedingungslos geliebt und
bejaht ist. Die Menschenwiirde ist daher unan-
tastbar und kommt allen Menschen, unabhin-
gig von det Einschitzung anderer oder ihrer
Selbsteinschitzung zu, den Geborenen und
Ungebortenen, den Gesunden und Kranken,
den Behinderten und Sterbenden. Wir Christen
glauben, dass Gott den Wert und die Sinnhaf-
tigkeit eines jeden menschlichen Lebewesens
garantiert. Welchen Wert und Sinn das Leben
hat, kann sich der Mensch nur von Gott sagen
lassen und glaubend annehmen. In Jesus teilt
Gott selbst das Schicksal des Menschen in Freu-
de und Hoffnung, in Missetfolg und Leid, bis in
die Unausweichlichkeit von Kreuz und Tod
hinein. Er ist auch noch bei dem Menschen, der
nichts mehr leisten kann, der verkannt witd,
der in den Augen der Menschen scheitert, der
an das Schicksal seiner Krankheit oder Behin-
derung gebunden ist, der stitbt. Indem Gott
Jesus aus dem Tod auferweckt hat, ist uns Chri-
sten die Gewissheit gegeben, dass Gott auch
uns die Treue halt und uns in Leid und Tod
nicht fallen lasst. Der Glaube an die Auferste-
hung und die Hoffnung auf Erldsung wetfen
somit ein neues Licht auf die Probleme der Bio-
medizin. Krankheit und Behinderung, Leiden
und Sterben sind bei allem Schmerz kein sinn-
loses Schicksal, sondern konnen als Teil unseres
Lebens erfahren und angenommen werden
Das biblische Menschenbild und insbesonde-
re die Menschenwiitde bilden den Rahmen fiir
menschliches Handeln. Auch nichttheologi-
sche Begrindungen fithren zu der Erkenntnis,
dass die Menschenwiitde dem Menschen allein
schon aufgrund seines Menschseins zukommt
und jeder rechtlichen Regelung vorgingig ist.
In diesem Sinne bildet das Prinzip der Men-
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schenwiirde, in dem die Unantastbatkeit auch
der kérperlichen Existenz des Menschen veran-
kert ist, zugleich die Grundlage unserer demo-
kratischen Verfassung;

Es bedatf jedoch weiterer Ubetlegungen, um
zu bestimmen, wie im konkreten Fall zu han-
deln ist. Hier kommt es zunichst auf die Recht-
fertigung der Ziele an: Ist das, was man errei-
chen mochte, moralisch zu billigen oder nicht?
Dann sind die Mittel zu priffen: Ist auch der
Weg moralisch vertretbar, mit dem man das
Ziel erreichen will? Von hoher Bedeutung ist
schlieBlich auch die Abschitzung der Folgen
gentechnischen Handelns: Welcher Nutzen ist
zu erwarten, welcher Schaden ist zu befurch-
ten?

Das Human-Genom-Projekt

Seit dem 26. Juni 2000 gilt das menschliche
Genom als entschliisselt. Dieser Meilenstein
detr Forschung ist aber zunichst einmal ein di-
gitales Konstrukt, ein aus den Buchstaben A,
G, C und T zusammen gesetzter Text. Es wird
noch einige Zeit dauetn, bis die Forscher das
Gelesene auch verstehen und umsetzen koén-
nen, bis sie die jeweiligen Funktionen als sol-
che und in ihrem Zusammenwitken erkannt
haben.

Das Genomprojekt trigt dazu bei, das Phi-
nomen des Lebens und die Entwicklung des
Individuums besser zu verstehen. Man ethofft
sich auch gezieltere Diagnosen, da viele Krank-
heiten durch genetische Faktoren beeinflusst
wetden. Schon jetzt werden in Deutschland
Gentests fiir tiber hundert Krankheiten ange-
boten. Mit ihrer Hilfe kann man nicht nur be-
stechende FErkrankungen feststellen, sondern
auch Veranlagungen fir Krankheiten, die sich
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit erst in
Zukunft auswirken koénnen.

In diesem Zusammenhang muss man sehen,
dass zum gegenwirtigen Zeitpunkt nur die al-
lerwenigsten Erbkrankheiten geheilt werden

konnen. Wie geht man mit dem Wissen tiber
eine Krankheit um angesichts der Tatsache,
dass man nicht sicher weill, ob sie auftreten
witd, bzw. dass es noch keine Heilung fiir sie
gibt? Eine solche Situation kann unertriglich
sein. Daher muss die Moglichkeit, mehr ibet
sein Erbgut zu erfahren, ein Angebot bleiben,
und der Einzelne darf nicht gezwungen wer-
den, bestimmte Tests in Anspruch zu nehmen.
Das ,Recht auf Nichtwissen als Teil des
Grundrechts auf informationelle Selbstbestim-
mung gehort zu den verfassungsmifig ver-
btieften Personlichkeitsrechten. Um das Ergeb-
nis eines Gentests sinnvoll einordnen und in
seinen Konsequenzen verstehen zu konnen,
bedatf es neben einer ausfithrlichen medizini-
schen dringend auch einer wertorientierten Be-
ratung durch Fachleute vor und nach dem ei-
gentlichen Test.

Weil es sich bei genetischen Daten um sehr
personliche Gesundheitsdaten handelt, miissen
sie vor Unbefugten geschiitzt werden. Auch
wenn solche genetischen Testverfahren grund-
sitzlich nicht unetlaubt sind, sind die mit ih-
nen vetbundenen Probleme zu kliren. Ange-
sichts der Gefaht, dass der Mensch auf das Bio-
logische teduziert wird, halten wir fest, dass der
Mensch mehr ist als die Summe seiner Gene.
Eine deterministische Sicht, die den Menschen
allein auf seine genetische Ausstattung redu-
ziert, verkennt beispielsweise die soziale Veran-
ketung und emotionale Einbindung,
Freiheit und seine Verantwortung fiir die Le-
bensfithrung.®

seine

Genetische Diagnostik

Bisher finden Gentests vor allem bei der pri-
wird
schwangeren Frauen, bei denen ein bestimmtes

natalen Diagnostik Anwendung, Sie
Risiko besteht, angeboten, um festzustellen, ob
der im Mutterleib heranwachsende Embryo
mit einer Krankheit oder einer Behinderung
behaftet ist. In den meisten Fillen kann die
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Gebutt eines gesunden, im Sinne des Tests un-
belasteten Kindes vorhergesagt werden. In
manchen Fillen besteht die Moglichkeit, schon
vor oder unmittelbar nach der Geburt eine
Therapie einzuleiten. Oft aber wird der Em-
btyo, wenn bei ihm eine Krankheit oder Behin-
derung festgestellt wurde, abgettieben. Ein sol-
cher Entschluss ist ethisch nicht zu billigen. Es
ist selbstverstindlich, dass Eltern sich ein ge-
sundes Kind wiinschen, aber dies darf nicht
dazu fithren, dass kranke Kindet abgelehnt und
getotet werden. Eltetn sollten deshalb schon im
Votfeld bedenken, in welche Konflikte sie eine
prinatale Diagnostik fithren kann. Diese kon-
nen in der genetischen Beratung bedacht wer-
den.’

Eine neue Anwendungsform der genetischen
Diagnostik ist die Priimplantationsdiagnostik.
Mit ihr wird ein im Reagenzglas erzeugter Em-
bryo, dessen Existenz als Mensch mit der Ver-
schmelzung von Ei- und Samenzelle beginnt,
auf seine erbliche Belastung hin iiberpriift.
Nur wenn der Embryo als erblich unbelastet
getestet worden ist, witd er anschlieBend in die
Gebirmutter der Frau ibertragen. Im Fall ei-
ner Belastung wird er vernichtet. Gegeniiber
der zuvor genannten Prinataldiagnostik ist die
Priimplantationsdiagnostik von ganz anderer
ethischer Qualitit. Sie ist in jeder Hinsicht und
von vorne herein auf Selektion von menschli-
chem Leben ausgerichtet und daher ist ihr aus
ethischer Sicht entschieden zu widersprechen?®
Sie muss daher in Deutschland auch weitethin
verboten bleiben.

Genetische Tests an Neugeborenen sind nur
dann als sinnvoll einzuschitzen, wenn dadurch
frithzeitig schwere Erkrankungen erkannt, ih-
nen vorgebeugt und diese behandelt werden
konnen. Zuriickhaltung bzw. Verzicht ist bei
der genetischen Diagnostik solcher Krankhei-
ten angeraten, die nicht behandelt werden kon-
nen. Dem Triger moglicher Erbkrankheiten
bleiben nimlich unter Umstinden viele Chan-
cen verschlossen, etwa in der Ausbildung, bei
der Arbeitssuche, im Beruf oder sogar im Hin-

blick auf die Ehe. Wenn solche grundlegenden
Weichenstellungen im Blick auf die eigene Le-
bensfiihrung von anderen vorgenommen wet-
den, ist die Autonomie des Kindes in einet mit
seiner Menschenwiitde unvereinbaren Weise
bedroht. Durch das aufgedringte genetische
Wissen wird ihm die Unbefangenheit gegen-
iber seiner Zukunft geraubt.

Pradiktive, also voraussagende Gentests an
Arbeitnehmern ditfen im Rahmen von medi-
zinischen Eignungsuntersuchungen vor dem
Abschluss eines Arbeitsvertrages weder ver-
langt, noch angenommen, noch sonst wie vet-
wertet werden. Dies dient dem Schutz des At-
beitnehmers vor Disktiminierung aufgrund sei-
ner genetischen Disposition. Legitimer Weise
kann ein Arbeitgeber bei der Auswahl von Be-
wetbern jedoch deten gegenwirtige auch ge-
sundheitliche Tauglichkeit fiir den vorgesehe-
nen Atbeitsplatz prifen. Wo arbeitsplatzspezi-
fische  Gesundheitsgefihrdungen  vorliegen,
muss die Sichetheit des Arbeitsplatzes verbes-
sert, nicht aber der Bewetber auf kiinftige Resi-
stenz gegeniiber den Gefihrdungen geprift
wetden.

Ahnlich zu beurteilen sind genetische Analy-
sen fur die Aufnahme in eine Kranken- oder
Lebensversichetung, Auch hier diitfen pradik-
tive Tests weder vetlangt, noch angenommen,
noch verwertet werden. Der Anspruch eines
Einzelnen auf Beistand dutch die Solidarge-
meinschaft ist hoher zu bewerten als das Recht
des Versicherungsgebers auf grofitmogliche
Transpatenz; dies gilt auch fiir Menschen mit
genetischen Belastungen.

Gentherapie

Das stindig zunehmende Wissen iber die
genetischen  Grundlagen von Krankheiten
fihtt zu dem neuen Therapiekonzept, Krank-
heiten direkt an ihrem Utsprungsort, den de-
fekten Genen, zu heilen oder — durch Behe-
bung der Krankheitsursache — gar nicht erst
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zum Ausbruch kommen zu lassen. Wir spre-
chen hier von detr Gentherapie, bei der zwi-
schen somatischer Gentherapie und Keim-
bahntherapie unterschieden wird. Die somati-
sche Gentherapie witrd an Korperzellen
durchgefiihrt, ein Heilungserfolg betrfft nur
die behandelte Person und nicht auch deren
Nachkommen. Wie bei konventionellen The-
rapieformen ist zu priifen, ob die Methode si-
cher ist, die VerhiltnismiBigkeit gewahrt wird
und det Patient nach Aufklirung frei zu-
stimmt.

Um einen vererbbaren Gendefekt nicht nur
bei einer betroffenen Person, sondern auch bei
all ihren Nachkommen au‘szuschalten, miisste
er direkt an den Keimzellen, also den Ei- odet
Samenzellen oder an der befruchteten Eizelle
behoben wetden. Diese so genannte Keimbahn-
therapie verbietet sich vor allem aus drei Griin-
den: Erstens ist die gegenwirtige Methode noch
nicht ausgereift, um auf den Menschen ange-
wendet zu werden; das Risiko ist zu grof3. Zwei-
tens wird fur die weitere Entwicklung verbrau-
chende Embryonenforschung notwendig. Drit-
tens besteht die Gefahr des Missbrauchs zut
Menschenzichtung. Denn niemand kann heu-
te den Krankheitsbegtiff zureichend eingren-
zen bzw. eine solche Eingrenzung durchsetzen.

Klonen

Das Ziel, Krankheiten zu heilen, die bislang
nur gelindert wetden konnten, verfolgt man
auch mit dem sogenannten ,therapeutischen
Klonen®. Der Ausdruck ,therapeutisch® ist hier
allerdings irrefithrend. Einmal abgesehen davon,
dass man noch gar nicht weil}, ob iiberhaupt und
wenn ja, wann einmal auf diesem Weg Krankhei-
ten geheilt werden, ist der Weg, auf dem man das
Ziel erreichen will, ethisch unvertretbar. Dazu
miissen namlich durch Klonen menschliche
Embryonen hergestellt werden. Diese dienen
nur als Rohstoff zur Entnahme embryonaler
Stammzellen. Dabei datf nicht tbersehen wer-

den: Beim therapeutischen Klonen wird
menschliches Leben, das immer zugleich petso-
nales und von Gott bejahtes Leben ist’, zum Ei-
satzteillager ~ degradiert. Auch medizinischer
Nutzen kann kein Verfahren mit menschlichen
Lebewesen rechtfertigen, das die unantastbare
Wiirde dieses Lebens in Frage stellt. Hier ist den
deutlichen Hinweisen zu folgen, dass sich die ge-
nannten medizinischen Ziele auf anderem Wege
erreichen lassen; zB. iiber die Gewinnung von
Stammzellen aus dem Korper des etwachsenen
Menschen (adulte Stammzellen).

Vom therapeutischen Klonen zu unterschei-
den ist das sogenannte reproduktive Klonen,
also die komplette Herstellung der genetischen
Kopie eines schon bestehenden Menschen'” Es
vetbietet sich vor allem aus zwei Griinden.
Aufgrund des Herstellungsverfahrens  wird
dem Klon die sonst uibliche Mischung mutterli-
cher und viterlicher Gene votenthalten. Au-
Berdem wird der Embryo instrumentalisiert.
Er wird nicht um seiner selbst willen erzeugt,
sondern mit bestimmten Absichten, als Mittel
zum Zweck, z. B. als Kopie eines als besondets
vorzugswiirdig erachteten Menschen, vielleicht
eines berithmten Zeitgenossen, oder aber als
Ersatzteillager fiir Organspenden. Zu Recht
witd dieses Vetfahren weltweit geidchtet. Den
einzelnen Stimmen, die sich seit neuestem ge-
gen diese Achtung in der Wissenschaft wehren,
muss entschieden widersprochen werden.

Arzneimittel

Bei der Herstellung von Arzneimitteln
schlieBt die Gentechnik insofern eine Liicke,
als bestimmte Arzneimittel auf anderem Weg
ubethaupt nicht oder nur mit groferem Auf-
wand, geringerer Sichetheit und Reinheit her-
gestellt werden koénnen. Im Hinblick auf den
ethisch gebotenen Gesundheitsschutz wire es
unverantwortlich, auf die durch die Gentech-
nik erdffneten neuen Moglichkeiten der Her-
stellung von Arzneimitteln zu verzichten. Die
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Bedeutung der andeten Atrzneistoffe wird
durch die gentechnische Herstellung einiger
Produkte nicht geschmilert. Auch sie haben
nach wie vor ihre Berechtigung bei der Behand-
lung von Kranken.

Patente auf Leben

Eine Sondetfrage der Gentechnik ist die der
Patentierung. Patente sind Schutzrechte fiir Er-
findungen und Leistungen. Wer Neues schafft,
soll auch Nutzen und Gewinn davon haben. Es
ist allerdings fraglich, ob die klassischen Patent-
rechtsgrundsitze, die im 19. Jahrhundert ent-
wickelt wurden und an unbelebter Materie ori-
entiert sind, auch auf das Gebiet der belebten
Natut ubertragen werden konnen. Organe,
Gewebe, Zellen und Gene werden vom Men-
schen nicht erfunden, sondern in der Schop-
fung aufgefunden. Wir gehen von dem Grund-
satz aus, dass Leben als solches allen gehort und
nicht patentiert werden kann. Lebewesen und
deren Teile sind nicht patentierbar, auch wenn
sie biotechnische Verinderungen tragen. Ledig-
lich das Wissen von Funktionen in derart ver-
anderten Lebewesen sowie Vetfahren, mit de-
nen vetinderte Lebewesen hergestellt werden
koénnen, sind patentierbar.

Der Mensch muss Verantwortung
itbernehmen

Das Potenzial der Gentechnik, von dem hier
die Rede war, verfithrt die einen zu einet Mach-
barkeits-Euphorie, die anderen zu einer volli-
gen Ablehnung Beides ist falsch. Es gilt,
ethisch richtige Ziele und Methoden in der
Gentechnik zu unterstiitzen, falsche Zielset-
zungen der Gentechnik zu durchschauen und
weder alles zu glauben, was sie verspricht, noch
alles zu tun, was sie ermoglicht. Gefordert sind
Sensibilitit und die Fortentwicklung morali-
schet Kompetenz. Insbesondere gilt es, die

Wiirde des Menschen, die Grundrechte auf Le-
ben und korperliche Unversehrtheit, ebenso
wie die Selbstbestimmungsrechte und die Per-
sonlichkeitsrechte zu achten und so einer Kul-
tur des Lebens zum Dutchbruch zu verhelfen.

Das Vethalten des Christen gegeniiber den
einzelnen Anwendungsbereichen der Gentech-
nik kann je unterschiedlich bestimmt sein von
Zustimmung, Wachsamkeit, Betroffenheit und
Widerstand.

Wit begriifen die Beteitschaft der Politiker/
innen und Wissenschaftler/innen, die in die-
sem Text besprochenen Themen in detr Offent-
lichkeit zur Diskussion zu stellen. Vorausset-
zung fur ein Gelingen dieser Diskussion ist al-
lerdings auch eine geeignete Information der
Diskussionsteilnehmer iber das Ergebnis und
die Grenzen eines solchen Diskussionsprozes-
ses. Wir watnen davor zu glauben, diese Fragen
mit Hilfe von Mehrheitsentscheidungen kliren
zu konnen. Menschenwiirde ist nicht disponi-
bel; sie liegt der staatlichen Gewalt voraus und
bindet sie (Art. 1 GG). Der Wert menschlichen
Lebens von seinem Anfang bis zu seinem Ende
gehort zu jenen Vorgegebenheiten, tber die
nicht abgestimmt werden kann. Dies sagt uns
auch unsere Verfassung (Art. 79 und 19,2 GG).

Das Nachdenken iber den Menschen selbst
darf in einem solchen gesellschaftlichen Dis-
kurs nicht zu kurz kommen. Es muss uberdies
deutlich wetden, dass oOkonomische Grinde
nicht hinreichen, um bestimmter ethisch nicht
vertretbater Forschung oder ethisch problema-
tischem Verfahren zum Durchbruch zu vethel-
fen. Hinter manchen gentechnischen For-
schungen und Entwicklungen verbergen sich
auch zuweilen massive wirtschaftliche Interes-
sen, die zu einer industriellen Verwertung und
Nutzung des Menschen fithren kénnen.

An die Forscher in diesem Bereich ergeht der
Appell, dass sie die menschendienliche Per-
spektive nicht aus den Augen verlieren. Zur
Verantwortung des Forschers gehort es, dass er
die Chancen und Risiken seines Forschungsge-
genstandes verantwortungsbewusst iberpriift,
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einer sotgsamen Folgenabschitzung unterzieht
und dber sein Tun gewissenhaft Rechenschaft
gibt.

Das Parlament ist gefordert, dutch entspre-
chende Gesetze der Komplexitit, den Risikodi-
mensionen, den Zukunftswirkungen und den
ethischen Implikationen der Gentechnik Rech-
nung zu tragen. Der christliche Glaube be-
wahrt uns vor Machbatkeits- und Eilosungs-
phantasien, die an wissenschaftliche Erkennt-
technische  Errungenschaften
angehingt werden. Er bewahtt uns auch vor
der Anetkennung moralisch bedenklicher Zie-
le sowle moralisch falscher Mittel. Glaube und
Vernunft sind nach der Enzyklika ,,Fides et ra-
tio“ die ,Fligel“ der praktischen Weisheit.!!
Was wir im Glauben annehmen, steht verniinf-
tigen Grinden offen. Was gemial} der sittlichen
Vernunft falsch ist, haben wir im Glauben mit
zu bekimpfen oder, was gut und richtig ist,
anzuerkennen. Alle, die in der Kirche und Ge-
sellschaft Sorge tragen fiir eine bessere Etfas-
sung der angesprochenen Probleme, sind dazu
aufgerufen, den Fortschritt der Lebenswissen-
schaften mit Verantwortung zu begleiten.

nisse  und

Augsburg, den 7. Mdry 2007
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