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Xenotransplantation aus ethischer Sicht

Enrigne H. Prar

Z USAMMENFASSUNG

Heute trennen noch drei Haupthindernisse die Xenotransplantation von der klinischen
Praxis. Immunologische Barrieren, die zu wverschiedenartigen Abstofungsreaktionen
Sfiihren, physiologisch funktionale Inkompatibilititen der Organe wverschiedener Spezies
und die Risiken der Entstebung nener Infektionskrankbeiten bguw. die Freisetzung von
nenen schdadlichen Retroviren. So lange diese Fragen nicht ausreichend geklart sind bzw.
die Risiken abschitzbar werden, sollte die Xenotransplantation nicht am Menschen
versucht werden. Wird die VVerpflanzung von menschlichen Organen unter Wabrung der
Wiirde des Menschen ethisch akszeptiert, und sind diese drei Barrieren iiberwunden, so
kann gegen die Xenotransplantation nur eingewandt werden, dass (1) die personale
Identitit des Empfangers von tierischen Organen verletzt wird wund, dass (2) sie ein Verstoff
gegen den moralischen Status der Tiere darstellt. Bei ndiberer Betrachtung erweisen sich
diese zwei Einwdnde als nicht halthar.

Schliisselworter: Xenotransplantation, personale Identitit, Integrititsprinzip, Totalitéts-
prinzip, Autonomieprinzip, moralische Status von Tieren

ABSTRACT

Today there are three main burdles to be overcome before Xenotransplantations can
become clinical practice. 1) Immunological barriers which lead to various type of
transplant rejection; 2) physiological functional incompatibility of organs from different
species and 3) the risks of the breaking ont of new infectionons diseases and/or the letting
loose of new harmful retro viruses. As long as these questions have not been sufficiently
cleared up and the other risks become calenlable, Xenotransplantation on buman being
should not be tried out. Should the transplantation of human organs with the respect due
to the dignity of buman beings be ethically accepted and the three barriers mentioned above
be overcome, then two objections remain: 1) the personal identity of the recipient of animal
organs conld be violated and 2) that this could be seen as a break through against the moral
state of animals. However, a closer look at these two objections show them to be
unsustainable.

Keywords: Xenotransplantations, personal identity, principle of integrity, principle of tota-
lity, principle of autonomy, moral state of animals
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Es herrscht ein weltweiter Konsens dartiber,
dass gegen Organverpflanzung als medizinische
Mafinahme grundsitzlich nichts einzuwenden
ist, wenn sowohl seitens des Spenders wie des
Empfingers von Organen den moralischen
Grundsitzen der Autonomie, der Totalitit und
der Integritit Genlige getan wird.'

Kraft des Autonomieprinzips mussen Spen-
der wie Empfinger der Organiibertragung in
voller Kenntnis aller Umstinde und vorausseh-
bare Konsequenzen zustimmen. Das Integti-
tatsprinzip, das in drztlichen Kreisen vor allem
als die hippokratische Maxime ,,primum nihil
nocere’ bekannt ist, fordert einerseits die Be-
wahrung der Integritdt des Leibes und verbietet
Organe aus dem Organismus, ohne ausreichen-
den Grund zu entfernen. Anderseits scheint es
heute nicht mehr ausgeschlossen zu sein, dass
in absehbarer Zukunft durch Gewebeverpflan-
zungen im Zentralnervensystem des Gehirns
oder in den Sexualorganen die Identitit des
Menschen wesentlich verdndert wird. Deshalb
wird nun allgemein verlangt, dass durch das In-
tegrititsprinzip auch die psychologische und
genetische Identitit miterfasst wird.” Die Wah-
rung dieser Identitit ist mit dem Respekt vor
der menschlichen Wirde
knipft. Das Integrititsprinzip fordert aller-
dings nicht, alle Organe um jeden Preis zu er-

untrennbar  ver-

halten, sondern lediglich, ein Organ nicht ohne
ausreichenden und angemessenen Grund auf-
zuopfern. Die Legitimitdt dieses Grundes wird
vom Totalititsprinzip vorgegeben, das den Vor-
rang des Ganzen vor den Teilen, des Lebens vor
dem ecinzelnen Organ postuliert. Dies bedeu-
tet, dass Schidigungen an Einzelorganen oder
sogar die Entfernung bestimmter Organe dann
vorgenommen werden diirfen und sogar miis-
sen, wenn dadurch das Leben des Gesamtorga-
nismus erhalten werden kann.

Da jede Transplantation, trotz der erreichten
Routine, fir den lebenden Spender und fiir den
Empfinger mit betrichtlichen Risiken verbun-
den ist, soll sie immer noch eine Mallnahme
der ultima ratio sein, d.h. nur dann zur Anwen-

dung kommen, wenn jede andere konservative
Mafnahme weniger Erfolgschancen hat und
mit mehr Risiken verbunden ist. Natirlich ist
es, wie immer, Aufgabe eciner klugen Abwi-
gung, die oben genannten Prinzipien im Ein-
zelfall richtig anzuwenden.

Diese drei Prinzipien wurden in der klassi-
schen Moralphilosophie im Zusammenhang
mit der ethischen Bewertung von Organver-
pflanzungen immer genannt. Sie kénnen gut
begriinden, dass bei Organtransplantationen
nach dem heutigen Stand der Technik die
menschliche Wiirde des Spenders und des
Empfingers ausreichend gewahrt bleibt.

Naturalismus wider die Vernunft

Im Zuge der Reflexion dariiber, ob wir alles
tun dirfen, was wir auch tun koénnen, wird
manchmal ernsthaft behauptet, dass die Organ-
transplantation eine Grenze darstellt, die man
nicht Gberschreiten darf. Dieser Behauptung
liegt der anthropologische Gedanke zu Grun-
de, dass die Leib-Seele-Einheit des Menschen
eine fiir die Wiirde des Menschen konstitutive
Realitit ist, die nicht nur beim Organismus als
Ganzes sondern auch bereits an den einzelnen
Organen festzumachen ist. Die Schlussfolge-
rung dieser These ist, dass jede Transplantation
eine Entfremdung und Entwiirdigung, ein Ver-
lust der eigenen Identitit und einen Verstof3
gegen jene Schopfungseinheit bedeutet.

Es wiirde den Rahmen und die Intention des
votliegenden Aufsatzes sprengen, diese, jegliche
Transplantation grundsitzlich ablehnende Posi-
tion ausfihtlich zu besprechen. Threr Auffas-
sung nach resultiert die Identitit des Individu-
ums nicht nur aus dem Ganzen, sondern aus
den einzelnen Teilen, die sie prigen und de facto
determinieren. Bei einer derartigen Position
wird ein viertes Prinzip angefiihrt, das zur Er-
haltung einer organisch-seelischen-Identitdt ver-
pflichtet. Die Implantation von Organen wiirde
demnach einen VerstoB3 gegen die Wiirde der
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konstitutiven Identitit darstellen. Diese Hal-
tung ist radikal naturalistisch, d.h. es werden aus
der Natur Normen herausgelesen, die rational
nicht nachvollziehbar sind: weder die angenom-
mene Bedeutung der einzelnen Organe noch ihr
Beitrag zur Identitit des Menschen kann philo-
sophisch oder empirisch nachvollzogen werden.
Ein so radikal verstandener Naturalismus, der
z.B. auf Grund des Identititsprinzips meint, bei
einem Kranken dirfe keine lebensrettende Ot-
gantransplantation durchgefiihrt werden, findet
keine verniinftige Rechtfertigung.

Ethische Bewertung der Xenotransplantation

Bei der Beurteilung von Techniken, die sich
noch im Forschungsstadium befinden, geniigt
es nicht, die ethischen Implikationen ihrer An-
wendung, wenn sie einmal entwickelt sind, zu
analysieren. Oft ist bereits die Forschung selbst
im Hinblick auf die Entwicklung einer be-
stimmten Technik ethische bedenklich. Wie
soll eine Behandlungstechnik ethisch beurteilt
werden, wenn zu ihrer Entwicklung schadi-
gendende Menschenversuche durchgefithrt wor-
den sind? Es ist nicht leicht, darauf eine Ant-
wort zu geben. Fine solche Technik wiirde sich
jedenfalls in einer schiefen Optik befinden.

Heute trennen noch drei Haupthindernisse
die Xenotransplantation von der klinischen
Praxis’: Immunologische Bartieren, die zu ver-
AbstoBungsreaktionen  fiith-
ren, physiologisch funktionale Inkompatibili-

schiedenartigen

titen der Organe verschiedener Spezies und die
Risiken der Infektions-
krankheiten bzw. die Freisetzung von neuen

Entstehung neuer

schidlichen Retroviren.* So lange diese Fragen
nicht ausreichend geklirt sind bzw. die Risiken
abschitzbar werden, sollte die Xenotransplan-
tation nicht am Menschen versucht werden.
Wird die Allotransplantation, d.h. die Ver-
pflanzung von menschlichen Organen unter
Wahrung der Wiirde des Menschen ethisch ak-
zeptiert, und sind die drei erwidhnten Probleme

der Xenotransplantation gelost, so kann nur
gegen die  Xenotransplantation —eingewandt
werden, dass (1) die personale Identitit des
Empfingers von tierischen Organen verletzt
wird und dass (2) sie ein Versto3 gegen den mo-
ralischen Status der Tiere darstellt, d.h. gegen
die gesollte Achtung und den Schutz des tieti-
schen Lebens. Auf diese zwei Einwinde soll in
der Folge niher eingegangen werden.

Personale Identitit und tierisches
Implantat

Es wird behauptet, dass durch die Xenotrans-
plantation die psychologische und genetische
Identitit des Menschen in einem nicht mehr
vertretbaren Ausmal3 verletzt werden konnte.
Dazu fehlen allerdings die empirischen Befun-
de. Die Befragungen, die derzeit vorliegen®, zei-
gen, dass die Einstellung von Betroffenen ge-
geniiber tierischen Organen durchaus positiv
ist und das konnte ausreichen, um die auftre-
tenden psychologischen Probleme gut zu ver-
kraften. Man kann allerdings nicht ausschlie-
Ben, dass Eingriffe, die in den Geschlechtsorga-
Gehirn
verursachen, ethisch bedenklich sein konnen.

nen  oder im Verinderungen
Diese Bedenken vermégen aber keinen prinzi-
piellen Einwand gegen die Xenotransplantati-
on zu begriinden. PasLak® hat Studien (Befra-
gungen) und Gutachten in GroB3britannien,
der Schweiz, Holland, den USA, in der OECD,
EU und WHO, die sich auch mit dieser Frage
befasst haben, untersucht und verglichen und
dabei festgestellt, dass nur die Schweizer Studie
(,,Technologiefolgen-Abschitzung  —  Xeno-
transplantation® des Schweizerischen Wissens-
schaftsrats — 1998) gréBere Bedenken, vor allem
bei Xenotransplantaten im Gehirn gedullert
hat. Auch die anderen Studien fordern in ihren
Empfehlungen eine Nachbetreuung von Pati-
enten ebenso wie eine Forschung der psycholo-
gischen Folgen. Ein prinzipieller Einwand ist
aber in diesen Studien nicht enthalten.
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Der moralische Status der Tiere

Die Einwinde gegen die Xenotransplantati-
on, die mit dem moralischen Status der Tiere
begriindet werden, stiitzen sich meistens auf die
philosophischen Auffassungen von Peter SIN-
GER’ oder Tom REGAN®. Beide Ethiker lehnen
Xenotransplantationen ab, aber sie fithren un-
terschiedliche Begriindungen an. Thre Positio-
nen haben unter den Tierschutzorganisationen
groBBen Anklang gefunden und eine neue Diszi-
plin aus der Taufe gehoben — die Tierethik.

Fir SINGER ist das Hauptprinzip der Moralitit
das Prinzip der
Der moralische Status eines Lebewesens wird

Interessensbertcksichtigung,

nicht von der Zugehorigkeit zu einer Spezies —
dies wiirde nach SINGER Speziesismus sein — son-
dern allein von der Bedeutung seiner Interessen
und seiner Abwigung gegen die Interessen ande-
rer bestimmt. Ob in einer bestimmten Situation
ein Mensch oder ein Tierwesen bevorzugt wer-
den soll, hingt also von der Abwigung der kon-
kreten Interessen beider Lebewesen ab. Ob ein
Lebewesen getdtet werden darf, hingt allein da-
von ab, ob es Ubetlebensinteresse hat oder
nicht. Fir SINGER haben viele Tiere, z.B. die
meisten Affenarten, ein feststellbares Ubetle-
bensinteresse. Er vermutet z.B. auch bei den
Schweinen ein Uberlebensinteresse. Man kénn-
te sich wahrscheinlich mit SINGER einigen, dass
das  Uberlebensinteresse  eines  erwachsenen
Menschen gréBer und gewichtiger als jenes eines
Tieres wire, aber fiir SINGER ist das Ubetlebens-
interesse eines Embryos oder das eines Apalli-
kers sicherlich kleiner. Fir ihn ist es ein klarer
Fall von Speziesismus, dass man bereit ist,
Schweine, nicht aber anenzephale Kinder fir
Transplantationen zu verwenden. Eigentlich ist
die Argumentation von SINGER, wie DAHL’ ganz
richtig gezeigt hat, nicht kohirent. Da es fir SIN-
GER zum Beispiel erlaubt ist, Tierfleisch zur
menschlichen Ernihrung zu verwenden, weil
eine unterschiedliche Gewichtung von Interes-
sen vortliegt, ist seine Ablehnung von Xenotrans-
plantationen rationell nicht nachvollziehbar.

Radikaler als SINGER vertritt REGAN die Auf-
fassung, dass alle Sdugetiere Subjekte eines Le-
bewesens sind, die einen inhidrenten Wert ha-
ben. Sie sollen deshalb alle gleichermallen re-
spektiert werden. REGAN dehnt das KANTSCHE
Postulat der unermesslichen Wiirde des Men-
schen auf die Sdugetiere aus. Demnach soll jede
Form von Tiernutzung verboten werden. Kant
hat allerdings sein Postulat ausreichend be-
griindet, was bei REGAN nicht zutrifft. Er sagt
namlich nicht, worin dieser inhirente Wert be-
steht und woher er kommt'.

In der abendlindischen Kultur ist der Gedan-
ke ganz fest verankert, dass der Mensch wegen
seiner geistigen Anlagen eine Wirde hat. Es ist
seine Freiheit und daher seine Selbstbestim-
mungsfihigkeit, die die Wiirde des Menschen
begriindet. Die
von REGAN und auch in geringerem Ausmal}
die von SINGER, kommen in ihrer Argumentati-
on aus einem reinen Biologismus nicht hinaus.

antimetaphysische  Position

Wer nur biologische Eigenschaften in seinem
Gedankensystem  berticksichtigen will, kann
nur graduelle Unterschiede zwischen den Ar-
ten und den Spezies ausmachen, thm werden
aber, wie bei REGAN und SINGER, die wesentli-
chen Unterschiede entgehen.

Die Frage ist also, ob es eine rationale stichhal-
tige Rechtfertigung dafiir gibt, dass der Mensch
sich zur Erfillung seiner Bedirfnisse unter ge-
wissen Bedingungen verschiedener Tierarten be-
dient."! Es ist sicherlich keine Willkiir, wenn
Menschen aller Zeiten, Gesellschaften und Kul-
turen, zwischen Mensch und Tier moralisch
witksame, ontologische — d.h. seinsmiBige — Un-
terschiede geortet haben. Konkludente Begriin-
dungen fiir eine hierarchische Abstufung der
Wiirde im Reiche der Lebenden liefern nicht nur
theologische und klassisch philosophische, son-
dern auch moderne philosophische Argumenta-
pragnante KaNTISCHE Formulie-
rung: ,,.Der Mensch und tberhaupt jedes ver-

tionen wie die

niinftige Wesen existiert als Zweck an sich selbst,
nicht bloB als Mittel zum beliebigen Gebrauche
fir diesen oder jenen Willen, sondern muss in
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allen seinen sowohl auf sich selbst, als auch auf
andere verninftige Wesen gerichteten Handlun-
gen jederzeit zugleich als Zweck betrachtet wer-
den.“"? Es gibt also so etwas wie eine Rangord-
nung der Zwecke und daher auch eine Hierar-
chie der Seinsformen der Schépfung, an deren
Spitze der Mensch steht. Dies bedeutet keines-
wegs einen FPreibrief, mit einem Tier beliebig
umzugehen. Die Hierarchie der Zwecke muss
respektiert werden, d.h. jedes Lebewesen ver-
dient gemil seiner Stellung in der Hierarchie der
Zwecke Respekt. Die Verpflichtung zur Arter-
haltung muss z.B. bei der Wahl der Quellentiere
geachtet werden; die Verwendung von Affen
scheint allein aus diesem Grund nicht vertret-
bat.” Die Explantation und die Tétung der Tie-
re sollte méglichst frei von Schmerzen erfolgen.
Das Leben von Tieren muss auch geschitzt wer-
den. Jedes tierische Opfer ist daher rechtferti-
gungsbediirftig, d.h. der Zweck muss strikt die
erwihnte Zweckhierarchie beachten und ebenso
wie bei der Allotransplantation, darf die Xeno-
transplantation nur dann durchgefithrt werden,
wenn das Organversagen lebensbedrohend ist
und es nicht durch andere, Leben schonende
MaBnahmen behoben werden kann. Die Nut-
zung von Tieren zur Nahrung fir den Menschen
hat die gleiche Rechtfertigung. Die Einwinde,
die dagegen vorgebracht werden, laufen auf eine
Einebnung der Wiirde des Lebens bzw. der mo-
ralischen Relevanz der anerkannten Unterschie-
de hinaus und sind nicht nachvollziehbar.

Kein prinzipieller Einwand gegen Xeno-
transplantation

In den letzten Jahrzehnten erleben wir in
unserer Gesellschaft sicherlich das Aufkom-
men eines starken Okologischen Bewusstseins,
das vom Biologismus getragen ist und in den
Okologismus ~ ausmiindet. Der Biologismus
stellt — wie bereits erwihnt — alles Lebendige
auf ein und dieselbe Stufe. Der Okologismus

sieht in der Natur das Gute und im Menschen

nicht die Natur, sondern vor allem das Prinzip
des Verderbens. Eine Ethik auf dieser Grundla-
ge versucht selbstverstindlich das Gute vor
dem bosen Menschen zu schiitzen. Die Natur
wird vor dem Menschen privilegiert. Diese Po-
sition geht mit einer Reduktion des Menschen-
bildes einher und stellt das ethische Argumen-
tieren in Frage. Der Grund des ethischen Ge-
dankens ist ndmlich die Freiheit des Menschen
bei der Handlung, und gerade diese Freiheit,
die den Unterschied zwischen Mensch und
Tier wesentlich ausmacht, wird vom Biologis-
mus und vom Okologismus ausgeblendet.
Wenn man es aber nicht tut"
ethischer  Sicht
Einwand gegen die Xenotransplantation gel-

, dann kann aus

allerdings kein prinzipieller

tend gemacht werden.
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