DISKUSSIONSBEITRAG

Ist die Humanmedizin eine bessere Tiermedizin?

Johannes BONELLI

Die Medizin hat innerhalb der letzten Jah-
zehnte ungeahnte Fortschritte auf fast allen
Gebieten Charakteristische
Merkmale fir diesen Fortschritt sind die zu-

zu  verzeichnen.

nehmende Technisierung und fortschreitende
Spezialisierung der Medizin. Beides bereitet
erhebliche
zwar sowohl im Selbstverstindnis des Men-

aber auch Schwierigkeiten, und
schen und seiner Krankheit, als auch auf ethi-
schem Gebiet.

Es lasst sich nicht leugnen, dass sich die neu-
zeitliche naturwissenschaftliche Medizin mit
Hilfe der Technik auf eine abenteuetliche Ent-
deckungsreise in ein weitgehend unbekanntes
Land begeben hat (als Beispiele seien die Gen-
technologie, die Transplantationsmedizin, die
In-vitro-Fertilisation, die Abtreibungs- und in
letzter Zeit auch die FEuthanasiedebatte, und
nicht zuletzt die Diskussion lber das Klonen
von Menschen und das Forschen an Embryo-
nen genannt) und nun ziemlich ratlos vor einer
Unzahl von Problemen steht, wie der Zauber-
lehtling vor den Geistern, die er rief.

Hinter dieser Entwicklung steht freilich ein
Menschenbild, das auf den Rationalismus DEs-
CARTES” zuriickgeht, welcher Mensch und Tier
als hochdifferenzierte, mechanische Apparatu-
ren auffasst, und Krankheit als Stérung eines
chemisch-physikalischer ~Naturprozesses ver-
steht, der durch technische Eingriffe (irztliches
Handeln!) wieder ins Lot gebracht werden
muss. Fine solche Vorstellung von Mensch und
Medizin scheint klar, prizis und auch natur-
wissenschaftlich fassbar. Im Grunde wird auch
heute noch nach diesem Schema auf den Hoch-
schulen Medizin unterrichtet.

Aber der Mensch ist keine Apparatur, son-
dern ein Lebewesen.

Das Leben ist nimlich im Gegensatz zu einer
Maschine
verschiedener Teile zu einem harmonischen

ein dynamisches Zusammenspiel
Ganzen, dessen Ursprungskraft dem Lebewe-
sen selbst innewohnt. Das Lebewesen ist dabei
sich selber Zweck, wihrend der Zweck einer
Maschine z.B. in der Brauchbarkeit und Funk-
tionstichtigkeit fir andere zu suchen ist.

Arztliches Handeln ist daher nie ein techni-
scher Eingriff im Sinne einer Reparatur, son-
dern kann immer nur unterstitzende Funkti-
on haben nach dem alten Prinzip ,,medicus cu-
rat natura sanat“, d.h.: der Arzt behandelt (hilft
nach), die Natur heilt. Der Arzt ist also kein
Mechaniker, der eine kaputte Maschine ausein-
andernehmen kann, Teile repariert, wieder zu-
sammensetzt und sie so wieder funktionstiich-
tig macht. Er ist nicht Herr tiber Leben und
Tod wie die Volksmeinung heute mehr denn je
annimmt, sondern er ist Diener des Lebens,
hinter dessen Geheimnis er noch nicht im Ge-
ringsten gekommen ist. Das Vorhandensein
von Leben ist die Voraussetzung, unter der
arztliches Handeln erst moglich gemacht wird
und daher ist Leben die Basis, auf der es auf-
baut. Schon allein von daher leitet sich die gro-
Be Ehrfurcht ab, die die Arzteschaft immer
schon vor dem Leben gehabt hat.

Aber die Ehrfurcht vor dem Geheimnis des
Lebens alleine reicht nicht aus, um der Wirde
des Menschen gerecht zu werden. Sonst wire
tatsdchlich Humanmedizin nichts anderes als
bessere Tiermedizin. Arzte jedoch haben es
mit Personen zu tun, das heil3t, dass Krankheit
nicht nur ein lebendiges Geschehen ist, son-
dern gleichzeitig ein menschlich personales, in
dem sich eine Lebensgeschichte ereignet.
Krankheit bekommt dadurch den Charakter
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der Individualitit; jeder Patient wird zum Ein-
zelfall. Im folgenden soll daher der Mensch als
Person charakterisiert und mégliche Konse-
quenzen, die sich daraus ergeben, untersucht
werden. Der Beitrag gliedert sich in zwei Teile:

I) Die Betrachtung des Menschen als perso-
nale Ganzheit von Leib und Seele.

II) Die Betrachtung der personalen Wiirde
des Menschen.

I. Die Leib-Seele-Einheit

Es waren vor allem die Vertreter der psycho-
somatischen Medizin, die in den letzten Jahr-
zehnten auf die Leib-Seele-Einheit der mensch-
lichen Person und speziell auch auf den psychi-
Hintergrund Krankheiten
aufmerksam gemacht haben. Die Gefahr einer
Ubertreibung auf diesem Gebiet besteht aller-
dings in mehrfacher Hinsicht. So neigt die psy-
chosomatische Medizin leicht dazu, fast bei je-
der Erkrankung einen psychischen Ursprung
zu entdecken, so dass die Krankheit nie ein in
gewisser Weise zufilliges Ereignis ist, das je-
manden trifft, nie eine Katastrophe, die von
aufen stammt, sondern gleichsam eine Art

schen vieler

,Materialisierung®™ eines kausalen, emotionalen
Konflikts. Hier liegt sichetlich eine Verallge-
meinerung dessen vor, was relativ und partiku-
lar ist. Nicht hinter jeder Krankheit ,steht ein
Konflikt”, sondern in den meisten Fillen ist die
Krankheit selbst der Konflikt, den es zu bewil-
tigen gilt.

Eine zweite Gefahr besteht darin, die leib-
seelische Einheit des Menschen im Sinne DEs-
CARTES” dualistisch und damit mechanistisch zu
interpretieren. So wird hdufig davon gespro-
chen, dass gewisse Arzte nur den Organismus,
nicht aber den ,,dahinterstehenden Menschen
behandeln. Dem ist entgegen zu halten, dass die
Betrachtungsweise des Menschen als psychoso-
matische Einheit konsequenterweise auch den
umgekehrten Zugang zur menschlichen Person

impliziert, nidmlich den somato-psychischen

Weg. Wir behandeln ja nicht Krankheiten (und
vergessen dabei auf die ,,dahinter stehende Per-
son), sondern wir behandeln immer den einen
kranken Menschen und konnen vielleicht da-
bei vergessen, dass es sich um eine Person han-
delt. Damit soll gesagt werden, dass der Leib
einem Menschen so wesentlich, d.h. so sub-
stantiell zugehort, dass er nicht getrennt von
ihm betrachtet werden kann. Deshalb ist es
auch gar nicht moglich, ,,nur den Organismus®
zu behandeln — wie dies manchmal der soge-
nannten Schulmedizin vorgeworfen wird —
ohne gleichzeitig immer den Menschen in sei-
ner Ganzheit zu treffen.  Die Ubergeordnete
Identitit und untrennbare (individuelle) Ein-
heit des eigenen leib-seelischen Ichs in einer
einzigen geschlossenen Seinsweise ist phino-
menologisch evident und seitens des Leibes
metaphysisch erforderlich, denn einen lebendi-
gen Leib ohne Seele (= ohne Form, nach Ari-
STOTELES) kann es nicht geben. Es war eben der
groBe ARISTOTELES, der in seiner genialen Stoff-
Form-Metaphysik  (Hylemorphismus)
zeigt hat, wie unser ganzes lebendiges Sein

aufge-

durch eine einzige Seele geformt wird. Kérper
und Seele bilden nach ARISTOTELES eine einzige
einheitliche Substanz, d.h. beide sind fir die
Existenz des Lebewesens als eine in sich ge-
schlossene Ganzheit notwendig. Wir wissen
auch aus cigener Erfahrung, dass wir unser Sein
nicht als Spaltung, sondern als Einheit eines
biologischen und personalen Ichs erleben. Die
Seele ist also kein Akzidenz zum menschlichen
Leben, sondern die innere Ursprungskraft, d.h.
das Prinzip dieses Lebens. Die personale Leib-
Seele-Einheit des Menschen impliziert, dass
wir immer, wenn wir einen lebenden menschli-
chen Leib bertihren, gleichzeitig einer mensch-
lichen Person begegnen, auch wenn sie z.B. be-
wusstlos, gehirngeschidigt oder im Embryo-
nalstadium  ist.

Daraus ergeben sich wichtige Konsequenzen:

1) In einem Heilverfahren missen nicht un-
bedingt alle méglichen Teilaspekte medizini-
scher und paramedizinischer Methoden be-

Seite 228

Band VIII/Nr.3



Diskussionsbeifrog

;[mﬂgm Hominis

ricksichtigt bzw. abgedeckt werden. Die For-
derung nach einer derartigen Ganzheitsmedi-
zin wire ein groBles Missverstindnis. Gerade
weil der Mensch trotz seiner Mehrdimensiona-
litit dennoch eine Ganzheit und keine zusam-
mengesetzte Komplexitit ist, werden unter-
schiedliche Heilverfahren immer der Gesund-
heit des ganzen dienen. Ob
jedenfalls im konkreten Fall die eine oder die
andere Behandlung angewendet werden soll, ist

Menschen

primdr eine rein naturwissenschaftlich-metho-
dische und keine anthropologische Frage.

2) Die Leib-Seele-Einheit des Menschen im-
pliziert auch, dass es widersinnig ist zwischen
personalem, menschlichem Leben und biologi-
schem menschlichen Leben zu unterscheiden,
wie dies manche Philosophen heute gerne ma-
chen, um so eine Rechtfertigung zu haben, ge-
wissen Menschen zwar ihr Menschsein zuzuer-
kennen, ihnen aber das Personsein abzuspre-
chen. (Z.B. den Embryonen, Anencephalen
oder den schwer hirngeschidigten Alten oder
Kranken). Durch diese Hintertire will man
allem die

heute vor Embryonenforschung

rechtfertigen.

II. Die Wiirde des Menschen

Wenden wir uns nun der Frage zu, worin die
personale Wiirde des Menschen besteht. Die
Leib-Seele-Einheit als solche macht ja die Wiir-
de des Menschen noch nicht aus, denn auch
beim Tier, ja bei jedem Lebewesen finden wir
diese leib-seelische Einheit.

Ich mochte hier auf eine Dimension der
menschlichen Wirde verweisen, die fir das
arztliche Handeln besonders relevant ist, nim-
lich auf die personale Einzigartigkeit des Men-
schen.

Urspringlich hat man unter dem Begriff Per-
son eine Maske bzw. Rolle verstanden, die je-
mand im Theater, dann auch im Gesellschafts-
leben gespielt hat. Spiter wurde mit dem Be-
griff Person der Mensch in seiner einzigartigen

Rolle ausgewiesen, die er innerhalb dieser
Schopfung  einnimmit.

Der Begriff Person meint ein Einzelwesen, das
auf Grund seiner Geistigkeit eine nicht mitteil-
bare Besonderheit aufweist. Person, das bedeu-
tet Einzigartigkeit und Unwiederholbarkeit.

Der Mensch ist nimlich nicht nur ein Exem-
plar seiner Klasse (,,Mensch®) in Analogie zu
Pflanze und Tier, also in dem Sinne, dass eine
bestimmte Wesenheit ,,die
Mensch® im einzelnen Menschen aktualisiert

allgemeine Idee

wird, sondern jeder Mensch ist — im Gegensatz
zum Tier — ein absolutes Novum (wie sich Vik-
tor FRANKL ausdrickt), man koénnte auch sa-
gen, er ist ein Unikat. Diese besondere Einzig-
artigkeit des Menschen griindet in der Geistna-
tur seiner Seele. Im Gegensatz dazu ist die
Tierseele zwar auch immateriell, aber nicht gei-
stig. Eine geistige Seele kann allerdings durch
biologische Zeugung alleine nicht hervorge-
bracht werden, denn Geist ist unteilbar und
kann sich nicht durch Teilung fortpflanzen
(PraToN). Das biologische Geschehen der Neu-
kombination von genetischer Information
reicht nicht aus, um einen Menschen entstehen
zu lassen. Menschwerdung kann daher nicht
auf Reproduktion reduziert werden, wie dies
beim Tier der Fall ist. Bereits ARISTOTELES hat
daher gemeint, dass die geistige Seele des Men-
schen ein Eingreifen von auflen erfordert: ,,Es
bleibt also tibrig, dass einzig die Geistseele von
auBlen hereinkommt und dass sie von géttlicher
Herkunft ist“. Der Mensch als Person kann
also kein Produkt der Evolution sein, sondern
er ist Neuschopfung. In diesem Sinne ist also
jeder Mensch tatsichlich eine ,Einzelanferti-
gung® und kein Serienprodukt wie das Tier,
welches allein durch Fortpflanzung entsteht.
Er ist ,einzigartig“, im eigentlichen und wah-
ren Sinn des Wortes.

Diese personale Einzigartigkeit des Men-
schen impliziert erhebliche Konsequenzen:

Weil jeder Mensch — wie wir gesechen haben —
ein Unikat aus der Hand des Schépfers ist, hat
er seinen Wert und seine Wirde in sich selbst.
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Unikate haben bekanntlich auch im rein mate-
riellen Bereich einen unschitzbaren Wert und
sind meist unverduBerlich. Auf Grund seiner
Geistnatur existiert der Mensch (im Gegensatz
zum Tier, dessen Daseinssinn in seinem Beitrag
zum Schopfungsganzen erblickt werden kann)
in gewisser Weise fur sich, d.h. um seiner selbst
willen. Jeder Mensch hat daher sein ureigenes
personliches Schicksal. Sein Ziel ist nicht die
Gemeinschaft oder die Reproduktion, sondern
er ist sich in gewisser Hinsicht selbst Ziel und
zwar in viel unbedingterer Weise als jedes ande-
re Lebewesen. Deshalb darf der Mensch nie-
mals fir andere Zwecke instrumentalisiert (be-
nitzt) werden, sei es auch fiir noch so hohe
wirtschaftliche,
humane oder andere Ziele.

wissenschaftliche, sogenannte

Die Embryonenforschung, das ,,therapeuti-
sche® Klonen, aber auch die In-vitro Fertilisati-
on sind Beispiele fur die Instrumentalisierung
eines Menschen fiir sogenannte humane Ziele:
Es wird ein Kind erzeugt (und getdtet), um zu
forschen oder um Krankheiten anderer Men-
schen behandeln zu kénnen. Man produziert
also einen Menschen in der Retorte als Mittel
und zum Nutzen anderer Personen, so wie
man ein Heilmittel in der pharmazeutischen
Industrie herstellt, oder wie ein Mobelstiick,
das je nach Wunsch beim ,,Meister* (Arzt) in
Auftrag gegeben wird.

In Zhnlicher Weise konnen auch politische
Ehrgeiz, Ruhm, Bequemlichkeit,
Sympathie, Antipathie, Prestige u.s.w. zu einer
gefihrlichen Verschiebung der Wertordnung
fithren, die letztlich eine Pervertierung des Ge-
sundheitswesens zur Folge haben kénnte, in-
dem die Medizin weniger im Dienste des Pati-
enten fungiert, sondern der Patient im Dienste
von Medizin, Wirtschaftsinteressen und Wis-
senschaft. Hier handelt es sich um ein duBerst
sensibles Gebiet, das hohe Anforderungen an
das ethische Bewusstsein der ganzen Gesell-
schaft stellt. In einem Zeitalter der Hypertro-
phie von pragmatischer Tuchtigkeit, des Lei-
stungsdenkens und des Utilitarismus, in der

Interessen,

meist fachliche Kompetenz mit sittlicher
gleichgesetzt wird, ist die Gefahr grof3, dass
Medizin und Wissenschaft zum Selbstzweck
werden und ihr eigentliches Anliegen und Ziel
aus den Augen verloren wird.

Die personale Einmaligkeit jedes einzelnen
Menschen ist auch die eigentliche Begriindung
fir die unantastbare gleiche Wiirde aller Men-
schen von der Empfingnis bis zum Tod. Nicht
die aktuelle Fihigkeit des Menschen, verninf-
tige Akte zu setzen, sondern die transzendente
Einzigartigkeit macht — wie gesagt — die Wiirde
des Menschen aus. Deshalb ist das sogenannte
Postulat vom abgestuften Schutz des menschli-
chen Lebens, das davon ausgeht, dass es (ihn-
lich wie bei der Tierzucht) mehr oder weniger
vollkommene Ausprigungen der menschli-
chen Art gibt, ein schwerer Irrtum. Bei der
Priimplantations- oder prinatalen Diagnostik
z.B. werden heute genetisch geschidigte Kinder
selektiert und getStet. Man beginnt also schon
wieder zwischen lebenswertem und lebensun-
wertem Leben zu unterscheiden. Wer aber, wie
gesagt, den Wert eines menschlichen Lebens
von Gesundheit oder Krankheit abhingig sein
lisst, behandelt ihn gleich wie die Tiere.

Manche stellen sogar Tiere hoher als gewisse
Menschen mit niedriger Intelligenz. Die Wiit-
de des Menschen wird dabei nach dessen geisti-
gen Fihigkeiten eingestuft. Aber Vernunft und
Wille sind lediglich Epiphinomene des Gei-
stes und nicht die geistige Seele selbst. Wer be-
hauptet, Anencephale oder Embryonen seien
keine Personen, weil das Gehirn nicht ausge-
bildet ist, begeht den gleichen Fehler wie je-
mand, der das Klavier fiir den Pianisten halt.
So wie der Pianist ein und derselbe Kiinstler
bleibt mit oder ohne Instrument, so ist der
Mensch Person, unabhingig davon, in wel-
chem Ausmal3 das Gehirn ausgebildet bzw. ge-
schidigt ist. Personsein ist keine Eigenschaft
des Menschen, sondern seine Subjektbestim-
mung, d.h. die Wirde des Menschen griindet
nicht im Haben und Konnen, sondern im
Sein. Durch die geistige Seele jedes Menschens
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sind die fundamentalen Prinzipien seiner ei-
gentlichen Wiirde
legt. Diese ontologische (geistige) Wiirde hat
jeder Mensch aufgrund seines Menschseins,

unterschiedslos  grundge-

d.h. aufgrund der Tatsache, dass er als Mensch
hat nicht Nutzwert,
Seinswert. Pflanzen und Tiere sind dem Men-

existiert. Er sondern
schen zur Bestimmung (zum Nutzen) gege-
ben, wihrend der Mensch sich selbst gegeben
ist, d.h.: er muss sein Dasein nicht weiter
rechtfertigen. Nutzwerte erhalten ihre FExi-
stenzberechtigung durch die subjektiven Be-
dirfnisse der anderen; der Seinswert jedes
Menschen ist hingegen unbedingt und deshalb
unabhingig von der
durch die Mitmenschen.
Eine Giterabwigung unter Menschen ist ja

schon semantisch ein Widerspruch in sich,

subjektiven  Wertung

denn der Mensch ist keine Ware. Man kann
sein Leben und Leiden nicht auf die Waagschale
legen und gegebenenfalls fir zu leicht oder zu
befinden. Deshalb
menschliches Lebewesen ist heilig und meinen

schwer sagen wir, ein
damit, dass es in seiner Art mit keinem anderen
Wert vergleichbar ist, weil es in besonderer
Weise direkt und unabdingbar seinem Schopfer
anheimgestellt ist.

Wer das Recht auf Leben gewisser Mitmen-
schen (Embryonen) abspricht, pervertiert die

Menschenrechte in ein Recht des Starkeren und
errichtet so eine totalitire Herrschaft von Men-
schen iiber Menschen.
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