EDITORIAL

Seit dem 11. September hat sich vieles gein-
dert. Aus der Perspektive von [mago [Hominis
kann man zunichst zwei Verinderungen waht-
nehmen. Die erste ist, dass die Bioethikdebatte
aus der Offentlichkeit verschwunden ist. Nach-
dem rund ein Jahr lang vor allem in Deutschland
eine intensive Diskussion gefithrt wurde, hort
man plétzlich nichts mehr tber Priimplantati-
onsdiagnostik,
bryonenforschung,

Stammzellenforschung,  Em-
Gentechnologie und Klo-
nen. Vielleicht ist es nun besser so. Es sind prak-
tisch alle Argumente ausgetauscht worden. Jetzt
muss jeder dartiber nachdenken. Allerdings ging
es von Anfang an weniger nur um Bioethik als
um Biopolitik. Eigentlich ist die Bezeichnung
,,Bioethikdebatte” eine Irrefiihrung, Die Frage
ist, wie wollen wir, wie will unsere Gesellschaft
in der Zukunft mit menschlichem Leben umge-
hen? Und dies ist eine durch und durch politi-
sche Frage. Nur die Materie, die in Wahrheit zur
Diskussion steht, ndmlich die Einschrinkung
des Menschenrechtes auf Leben, ist so schwer-
wiegend, dass die Politiker sie gerne unter dem
Titel der Bioethik behandelt wissen wollen. Eine
politische Rechtfertigung fiir ein solches Ansin-
nen — Lebensrecht fir die einen ja, fiir die ande-
ren nein — wirde immer der Moralvergessenheit
verdichtigt werden. Die erwihnte Debatte ist in
den Hintergrund getreten — vielleicht auch, weil
die zweite erwihnte Verinderung die zum Grei-
fen nahegekommene Bedrohung des Bioterrors
ist. Ob nun mit Anthraxbakterien oder anderen
Erregern, ist nicht wo wichtig; nach dem 11. Sep-
tember ist jedenfalls die Bedrohung weltweit pra-
sent. In einer Zeit, in der wir uns immer sicherer
fihlten scheint plétzlich niemand mehr sicher
zu sein. Das Leben vieler unschuldiger Men-
schen ist plotzlich von Willkiir bedroht. Wie
schnell ein ganzes Land zu verunsichern ist, ha-
ben wir nun in den USA gesehen. Tag fir Tag
wird die Bevolkerung auf unabwendbare Kata-

sttophen vorbereitet. Dagegen konnten eigent-
lich nur Alibihandlungen gesetzt werden. Die
Frage, die sich viele verzweifelte Amerikaner
stellen — aber auch andere, wie wir in Europa, die
vorerst nur am Rande betroffen waren, lautet:
wie wird hier mit menschlichem Leben umge-
gangen? Es ist also dieselbe Grundfrage, die vor
dem 11. September die Biopolitik beschiftigte,
diesmal aus einer ganz anderen Perspektive. Bei
der biopolitischen Debatte haben wir letztlich
dartiber diskutiert, ob es legitim sei, das Men-
schenrecht auf Leben in manchen Fillen weiter
einzuschrinken. Auch hier sind Menschen be-
droht, allerdings sind es nicht die Teilnehmer der
Debatte, sondern bedenklicherweise, wie Jirgen
HaBERMAS vor kurzem in einem bemerkenswer-
ten Vortrag es treffend formulierte, die Schwa-
chen und Hilflosen, die nicht mitreden konnen.

Der 11. September war also eine Art ,,Denk-
zettel”, den die westliche Welt verpasst bekom-
men hat. Wir sollten nachdenken und uns tber-
legen, ob die Argumentation der ,,Starken® in der
bioethischen und -politischen Debatte im Lichte
der neuen Situation eigentlich nicht pripotent,
Uberzogen, ja sogar verantwortungslos war.

Wie konnte es passieren? Oft haben wir in Ima-
go Hominis darauf hingewiesen, dass in det biopo-
litischen und -ethischen Argumentation es be-
dauetlicherweise Ublich geworden ist, die Richtig-
keit von Thesen durch ihre Konsensfihigkeit zu
begriinden. In der Politk mag der Konsens Staat
und Gesetzgebung legitimieren, in der Moral ist
er héchstens ein Zeichen fiir die soziale und poli-
tische Geltung der Norm, welche die moralische
Legitimation letztlich von woanders beziehen
muss. Wenn man das im politischen Bereich gel-
tende demokratische Prinzip auf den moralischen
Bereich ibertrdgt und damit den Konsens als die
moralisch-legitimierende Instanz statuiert, resul-
tiert ein unbefriedigender moralischer Minimalis-
mus und eine Pervertierung der Toleranz daraus.
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Der Konsens ist sechr wichtig, er ist ein not-
wendiger Bestandteil des politischen Ethos,
kann aber nicht das Ziel der Biopolitik sein,
sondern ist eher die Folge ihres Bemiihens um
die Wahrheit, die — so unzuginglich sie auch er-
scheinen mag — immer das Streben der Reflexi-
on ist. Die Wahrheit zu finden, wird manchmal
nicht leicht sein, aber ein Konsens ohne Waht-
heit fihrt sich selbst ad absurdum. Wenn vor-
dergriindig nur ein Konsens angestrebt wird,
liegt die Versuchung nahe, im Umkehrschluss
im Konsens selbst schon die Wahrheit zu sehen.

Konsensethische Ansitze liefern keine tber-
zeugende Wahrheitslehre. Sie kénnen es auch
nicht, denn sie beschiftigen sich fast ausschlie(3-
lich mit der sozialen Gerechtigkeit und klam-
Aspekte
aus. Die lange philosophische Tradition, die von
PrLATO und ARISTOTELES ausgeht, zeigt, dass diese
Verkntpfung zwischen Ethik und Anthropolo-
gie unersetzlich durch die Tugendlehre geleistet
wird. Durch die wahre Tugend bleibt auch in der
Praxis die Moral an die Wahrheit gebunden.

Im lmago Hominis haben wir in der letzten Zeit

mern  wesentliche anthropologische

sehr viel Raum den Tugenden gewidmet, weil wir
Uberzeugt sind, dass die biopolitische Debatte ei-
ner Korrektur bedarf, die nur in der Tugendend-
ethik zu finden ist. Die vorliegende Ausgabe von

[mago Hominis wird wieder dieser Thematik ge-
widmet. Es ist das dritte Heft tiber die Tugend.
Vordergriindig kénnte man meinen, dass sie
nichts mit den oben erwihnten Uberlegungen zu
tun hat. Bei niherem Hinsechen kénnte die Tu-
gendethik aber sehr wohl eine Antwort bieten.
Wenn sich die menschlichen Bezichungen und
das gesamte Sozialgefiige nach den Grundsitzen
der Kardinaltugenden austichten wirde, kénnten
wir die Grundfragen der Biopolitik mit Beson-
nenheit, ohne Pripotenz und Widerspruch 16sen.
Klugheit — Gerechtigkeit — Starkmut — MaBhal-
ten, sind jene Haltungen, die bereits antike Den-
ker zu Sdulen der Sittlichkeit erklirten. Dartiber
hinaus gelten sie als Garanten fiir das Gelingen des
Lebens. In dem Heft sind Ergebnisse einer Ar-
beitsgruppe nachzulesen: Notburga AUNER, Os-
wald JAHN, Rupert Krotzi, Friedrich KuMMER
und Enrique H. PraT haben sich ein Jahr lang mit
der Frage, welche Bedeutung diesen Tugenden im
Alltag des Arztes zukommt, beschaftigt.

Da der Jahreswechsel vor der Tir steht, wol-
len wir allen Lesern ein frohes und gesegnetes
Weihnachtsfest wiinschen und hoffen, dass Th-
nen ein gutes, arbeitsreiches Jahr 2002 beschert
sein moge.
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