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Da es im deutschsprachigen Raum nur wenig
lehrreiche “Arztliches
Gesprich” gibt und auch die universitire medi-

Literatur zum Thema

zinische Ausbildung hierzulande keine syste-
matische Behandlung dieser Thematik kennt,
ist man froh, wenigstens nach einem aus dem
Englischen ibersetzten einschligigen Werk
greifen zu konnen und ist auch als langjihrig
titiger Hausarzt gespannt, ob die durch Ge-
spiur und Erfahrung vermittelten Kenntnisse
mit dem systematischen Lehrwissen eines ein-
schligigen Buches im Einklang stehen.

Das Buch ist das gemeinsame Werk eines Frau-
enarztes (P. MYERSCOUGH, der die Buchidee hat-
te) und eines Allgemeinmediziners (M. FORD),
erginzt durch Beitrige einzelner Gastautoren.

Orientiert man sich an der gelungenen Aufma-
chung und am Inhaltsverzeichnis, scheinen die ge-
setzten Erwartungen nicht enttiuscht zu werden.
Der die ersten ca. 100 Seiten umfassende allgemei-
ne Teil behandelt systematisch sowohl die Eigen-
schaften einer guten Kommunikation im Allge-
meinen als auch die besonderen Erfordernisse des
drztlichen Gesprichs. Die theoretischen Ausfiih-
rungen werden durch mehrere Zeichenskizzen
Gesprichsbeispiele  illu-
striert. Dem wichtigen nonverbalen Aspekt jeder

und viele praktische

Kommunikation, sei er bewusst oder unbewusst,
sowie der allgemeinen Atmosphire des Arztli-
chen Gesprichs wird gebiihrender Raum gege-
ben. Auch die Erorterung der Kommunikation
mit Angehérigen kommt nicht zu kurz. Wertvoll
ist auch, dass sich der Arzt im Spiegel sehen kann
und seine eigenen Angste und Vermeidungsstrate-
gien zur Sprache kommen. Der den Rest des Bu-
ches umfassende besondere Teil befasst sich mit
bestimmten schwierigen Gesprichsthemen (ge-

storte Beziehungen, schwierige Entscheidungen,
Sexualitit)
Kommunikation mit Menschen verschiedenen

Kommunikation — tber sowie der
Alters (vom Kind bis zum Greis) und unter ver-
schiedenen Umstinden (Klinik, Praxis, Schwan-
gerschaft). Besonders informativ ist eine 14 Seiten
umfassende Erérterung der Kommunikation mit
Menschen aus anderen Kulturen.

Geht man ins Detail der einzelnen Ausfiihrun-
gen folgt dem urspriinglich positiven Eindruck —
mit Ausnahme weniger Kapitel — bald Erntichte-
rung, Diese hat mehrere Ursachen: Zum Finen
sind die einzelnen Themen eher oberflichlich be-
handelt, lassen wichtige Inhalte vermissen, wih-
rend entbehtliche oder vom Thema abweichende
Aspekte breit ausgefuhrt sind. Die Untergliede-
rung der einzelnen Kapitel lisst kaum eine logi-
sche Gedankenfolge erkennen. Breit ausgefiihrt
ist etwa in Kap. 3 (,,Ablauf des medizinischen Ge-
sprichs®) der diagnostische Entscheidungsbaum,
der doch nur in den Gedanken des Arztes prisent
ist und kaum je vor dem Patienten zu Sprache
kommt. Gut geglickt ist im Allgemeinen Teil das
Kapitel ,,Kommunikationshindernisse®. Im Kapi-
tel tber ,, Kommunikation mit dlteren Menschen®
hingegen wird eine ganze Buchseite darauf ver-
wendet, um zu etldutern, dass man mit Horbe-
hinderten laut sprechen miisse, wihrend die sehr
hiufigen Diskriminationsdefizite Men-
schen, welche langsame Rede und einfache Worte

alterer

erfordern, keine Erwihnung finden. Im Kapitel
»I<ommunikation tiber Schwangerschaft und Fa-
milienplanung® wird gefordert, dass der Arzt das
Thema Empfingnisverhiitung von sich aus anzu-
sprechen habe, um die Eltern vor zuviel Kindern
oder einer unerwiinschten Schwangerschaft zu
bewahren. Andererseits wird das fir das drztliche
Gesprich so wichtige und dankbare Thema des
Schwangerschaftsabbruchs und des Post-Abort-
ion-Syndroms auf einer knappen halben Seite ab-
getan. Offenbar gehen die Autoren davon aus,
dass ethische Grundsitze im érztlichen Gesprich
nichts verloren hitten.
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In diese Richtung weist auch die auf Schritt
und Tritt begegnende Grundannahme der Au-
toren, die menschliche Person bestehe aus ei-
nem Bundel von Emotionen, die so zu steuern
und zu therapieren seien, dass sie ein ausgegli-
chenes Lebensgefithl ermdglichen. Nur so ist es
zu erkliren, dass die Beschiftigung mit den Ge-
fithlen der Patienten einen derart breiten Raum
in den Darlegungen der Autoren einnimmt. Die
Tatsache, dass das sittlich Gute auch das Heilsa-
me ist, gerdt dabei vollig aus den Augen. Gewiss
ist die Fahigkeit, sich in die Gefiihlslage des Pa-
tienten zu versetzen ein wichtiges Vermdgen
arztlicher Kunst, doch darf er dabei nicht ste-
hen bleiben. Er muss in der Lage sein, Perspek-
tiven aufzuweisen, das gegenwirtige Lebensge-
fihl — Wut, Angst, Trauer, ,,Stress”, was immer
fir die personale Reifung des Rat und Trost Su-
chenden wichtig ist, fruchtbar zu machen.

In Anbetracht der erwihnten Grundeinstel-
lung der Autoren ist es auch wenig verwunder-
lich, dass jene Haltungen und Fihigkeiten, die die
Tugend des Arztes bestimmen, zu bloen Techni-
ken herabsinken. Man hat zuweilen den Fin-
druck wie ein Pharmaberater geschult zu werden.
Die Ubersetzung bemiiht sich erst gar nicht, die
englischen Fachbegrtiffe so ins Deutsche zu tber-
tragen, dass sie als Bezeichnungen fiir menschli-
che — drztliche — Tugenden erscheinen kénnen.
Zur Rechtfertigung der Autoren kann man frei-
lich darauf hinweisen, dass das Taugende, von
dem die Tugend abgeleitet ist, selbst nur mehr im
Sinne bloBer Niitzlichkeit verstanden wird.

Vier Haltungen sind es, die die drztliche Kom-
munikation mit Patienten kennzeichnen und
deren Anfangsbuchstaben das englische Wort
CARE (Fursorge) ergeben: Comfort, Accep-
tance, Responsiveness und Empathy. Wiirden
sie Ubersetzt, so wiirden sie lauten: freundliche
Gelassenheit, bergende Zuwendung, Feinfiithlig-
keit und Einfiihlsamkeit. Diese Ausdriicke — Tu-
gendbegriffe — werden aber, wie gesagt, nicht
verwendet, sondern es bleiben die Fremdworte
als technische Fachbegriffe stehen, und werden
als solche etldutert.

Noch ein anderer in der deutschen Uberset-
zung liegender Umstand macht die Lektire des
Buches schwer: Obwohl niemand aus dem Titel
,, Kommunikation mit Patienten die blo3e Befas-
sung mit ménnlichen Patienten herauslesen wird,
werden im Buchtext jeweils Patientinnen und Pa-
tienten, Arztinnen und Arzte, Anfingerinnen
und Anfinger, Psychiaterinnen und Psychiater
etc. getrennt angesprochen, eine Praxis, die man
nur als licherliche Mode ansehen kann, zumal
wenn auf einer Buchseite bis zu ein Dutzend der-
artiger Spezifikationen zu finden sind.

Insgesamt wird man sagen missen, dass das
votliegende Buch ein  bisher vernachlissigtes
Thema in der medizinischen Ausbildung dan-
kenswerterweise aufgreift und den Versuch un-
ternimmt, zahlreiche spezifische Aspekte drzt-
licher Kommunikation
leuchten. Der Gewinn, der aus einem solchen

systematisch zu be-

Unterfangen geschopft werden konnte, bleibt
aber geschmailert durch das verkiirzte zugrun-
deliegende Menschenbild und durch die unzu-
reichende  Ubersetzung,

Die Positionierung des drztlichen Gesprichs
im Gesamtkontext der Arzt-Patienten-Beziechung
sollte auch die Unterscheidung der Begriffe ,,rich-
tig* und ,,gut” beriicksichtigen. Richtig ist eine
Handlung dann, wenn sie einer vorgegebenen Re-
gel folgt oder ein vorgegebenes Ziel erreicht. So
wird ein diagnostisches Gesprich (Anamnese)
dann richtig sein, wenn es zur korrekten Diagno-
se fithrt. Oder eine Therapie kann als richtig be-
zeichnet werden, wenn sie sich auf EBM (evi-
dence based medicine) stiitzt. Gut hingegen ist
eine Handlung dann, wenn durch sie im Patien-
ten eine Verinderung bewirkt wird, durch wel-
che er der Heilung oder dem Heil ndher kommt.
So wird ein therapeutisches Gesprich bei einem
Stchtigen dann gut sein, wenn er von seiner
Sucht ein Stiick loskommt. Es liegt auf der Hand,
dass idrztliche Handlungen in der Regel sowohl
richtig als auch gut sind (z.B. Verordnung eines
geeigneten Antibiotikums bei Infektion), gele-
gentlich aber nur richtig, nicht aber gut sind (z.B.
Verordnung eines Tranquilizers bei Flugangst)
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oder nur gut, aber nicht richtig sind (z.B. ein the-
rapeutisches Gesprich, das zur Akzeptanz eines
Schicksals fihrt). Der medizinische Fortschritt
tendiert dazu, durch wissenschaftliche Forschung
fir alles und jedes die richtige Vorgehensweise
(Richtlinie) zu finden. Wo das nicht mdglich ist,
wird der autonome Mensch in seine Freiheit
(dh. Ratlosigkeit) entlassen und aufgefordert,
von sich aus zu bestimmen, wo das Gute und sein
Ziel sein soll. Ein solches Unterfangen aber tut
der Logik des Guten Gewalt an und muss daher
scheitern. Wihrend die Logik des Rechten eine
Norm voraussetzt, welcher die Handlung unter-
zuordnen ist, verlangt die Logik des Guten, dass
die Beziehung an sich, d.h. die Handlung selbst,
Ordnung  hervorbringt. Der Handlung — dem
guten Gesprich — wohnt eine verwandelnde
Kraft inne, vermége welcher sie aus der allgemei-
nen Wahrheit den konkreten Wert, aus dem allge-
meinen Sein den bestimmten Sinn, aus dem un-
endlich Guten den personlichen Gott, ja aus der
umfassenden Liebe das aufgegebene Leben hier
und jetzt zur Anwesenheit bringt. Wiirde diese
verwandelnde Kraft abgeschafft, dann verschwin-
de iberhaupt jede Schaffenskraft, jede Schop-
fung, ja jedes Wort, jedes Gesprich wire von
Ubel. Denn alles Gewordene ist seit Anbeginn
zur Geltung gekommenes gutes Wort. Das arztli-
che Gesprich kann der ethischen Dimension
nicht entraten, soll es nicht zum Geschwitz gera-
ten oder sich in bloBer Information erschopfen.

W. RELLA

DAS GEN UND DER MENSCH
Gerhard GorrscHALK (Hrsg,)
Wallstein  Verlag, Gottingen 2000
279 Seiten

ISBN 3-89244-405-6

Sichetlich sollte man auch ein Buch uber
Gentechnik und verwandte Wissenschaften le-
sen, falls man sich darin noch nicht auskennt —
und fiir solche Menschen ist dieses besprochene

Buch gedacht, wenn man nicht an der anschei-
nend groften wissenschaftlichen Errungen-
schaft der letzten 50 Jahre achtlos voriiberge-
hen méchte. AuBerdem ist die Anwendung der
Gentechnik mit ihren ethischen Aspekten der-
zeit in einem Ausmal} Gegenstand der Sffentli-
chen und politischen Diskussion, wie es noch
nicht da war. Dienlich fir eine Einfihrung in
die Problematik ist die vorliegende Sammlung
von Vortrigen und Votlesungen von deutschen
Spitzenwissenschaftlern aus den letzten Jahren,
die in ,,Das Gen und der Mensch® vorliegen.

Die beste Eigenschaft dieser Zusammenstel-
lung ist ihr weites Spektrum: es fithrt deutlich
vor Augen, wie weitreichend die Anwendungs-
moglichkeiten der Gentechnik sind. Oft geht
es um Dinge des tidglichen Lebens, wir erfahren
etwas Uber die Kartoffeln, tUber Antibiotika
und Resistenz, tber allen bekannte Krankhei-
ten und Erbkrankheiten (auch interessante De-
tails iber das Leben von TouLous-LAUTREC ge-
horen dazu), tber den Krebs und neue Thera-
pieaussichten, iber Fliegen, Miduse etc. Die
Beitridge geben Einblicke in die gewaltigen For-
schungsanstrengungen (und ihre Kosten), wie
sie z.B. ,das groe Genprojekt® notwendig
macht. Allerdings gibt es auch Beitrige, die
wirklich nur von naturwissenschaftlich Gebil-
deten mit Gewinn gelesen werden kénnen. Bes-
ser wire es sicher gewesen, man hitte die
Grundbegriffe der Molekularbiologie voraus-
gestellt, etwas ausfithrlicher gebracht und die
folgenden Beitrige darauf abgestimmt. Oft gibt
es auch zuviele Details, die nichts zu einem bes-
seren Verstindnis beitragen.

Die Aspekte und die Bilanz, die die Wissen-
schaftler hier Uber die Gentechnik vorstellen,
sind immer positiv und sehr zukunftsverspre-
chend. Das Buch will sicher aufkliren, aber auch
Angst nehmen. Die Gefahren der Gentechnik
sind heute, so scheint es, auf ein Minimum redu-
ziert, ethische Folgen werden in den Beitrdgen
der Naturwissenschaftler selten erwihnt und
dann nur in den Raum gestellt. Dafiir sind zwei
Beitrdge am Ende angefligt: einer behandelt die
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rechtlichen Aspekte der Gentechnik. Er ist unzu-
linglich, wahrscheinlich deshalb, weil sich der
Autor der derzeit provisorischen, sich dauernd
indernden Gesetzeslage bewusst war. Der philo-
sophisch-ethische Beitrag ist es leider auch, ob-
wohl es nicht so sein misste. Der Autor spricht
davon, dass die Normen der Bioethik erst vom
Menschen gefunden werden mussen: nattrlich —
wie konnte es anders sein — im Konsens (so wie,
seiner Meinung nach auch die Menschenrechte
zustande kommen). Es ist der Mensch selbst, der
sich Grenzen setzten muss (warum sagt der Autor
nicht). Die Kiriterien daftr sind sicher einsichtig,
scheinen aber nicht vollstindig zu sein: die Selbst-
bestimmung des Menschen ( die ja, wie bekannt,
bei vielen Menschen in gewissen Augenblicken
nicht moglich ist) und der Krankheitsbegriff (der
auch weiter oder enger gehandhabt werden
kann). So werden IVE PID und Nicht-Implanta-
tion von Embryonen nur als problematisch be-
zeichnet, ohne genauere ethische Stellungnahme.
Der Autor erhofft aus dem Dialog von Natur-
und Geisteswissenschaft, dass das Maf3 der Hu-
manitit gefunden wird. Man hofft mit ihm.

Das Buch hat einen groBen Nachteil: man
muss es bald lesen. Und es hat einen groflen
Vorteil: man muss nicht alles lesen.

R. TAGWERKER

DIE PERSPEKITVE DER MORAL. PHI-
LOSOPHISCHE GRUNDLAGEN DER
TUGENDETHIK

Martin  RHONHEIMER

Akademie Verlag, Berlin 2001

400  Seiten

ISBN 3-05-003629-X

,Deontologische Theorien in der Nachfolge
Kants mégen noch so gut erklidren kénnen, wie
moralische Normen zu begrinden und anzu-
wenden sind; aber auf die Frage warum wir
tberhaupt moralisch sein sollen, bleiben sie die
Antwort schuldig”. Dieser Satz, der wohl von

RHONHEIMER stammen kénnte, ist allerdings
Uberraschenderweise im jingsten Werk von
Jurgen HaBerMAs (Die Zukunft der menschli-
chen Natur, Suhrkamp, 2001, S. 15) nachzule-
sen. Und der ,,Vater” der Diskursethik, also ei-
ner jener Theorien, welche die erwihnte Ant-
wort schuldig bleiben, gibt auch zu, dass gerade
darin der hohe Preis liegt, den die moderne und
postmoderne Moraltheorie zahlen muss, weil
sic den metaphysischen Weg der klassischen
Ethik, als der Lehre des richtigen Lebens, ver-
lassen hat.

In seinem neuen Buch gelingt es Martin
RHONHEIMER zu zeigen, dass die in ARISTOTELES
wurzelnde ethische Tradition, die Thomas von
AQUIN stark bereichert hat, tatsichlich eine be-
friedigende Antwort auf die von HABERMAS
aufgeworfene Frage zu geben vermag Die
Grundfrage der deontologischen Theorien der
zwel letzten Jahrhunderte lautet: Was soll ich
tun? Diese Frage greift fiir RHONHEIMER viel zu
kurz und ist nicht die erste Frage. Fir die klas-
sische Ethik ist die allererste Frage die ,,nach
dem Guten, das wir tun sollen” (S. 41).

,Die Perspektive der klassischen Tugend-
ethik ist die des Menschen als leib-geistige Ein-
heit und handelndes Subjekt, ausgestattet mit
Trieben, Affekten und Emotionen, instinkt-
schwach, aber gleichzeitig befahigt, aus seiner
eigenen Zentralitit sich durch Intellekt und
Willen auf andere hin zu transzendieren, frei,
und zugleich stets der Verfehlung seiner Frei-
heit ausgesetzt, zwar Herr seines Tuns, aber
doch auch immer gefihrdet, Sklave dieses Tuns
und seiner oft ungeklirten Antriecbe zu wer-
den; und aus dieser Perspektive dann der Stand-
punkt des handelnden Subjekts, das in seinem
Streben, Wollen und Tun das ,fiir ihn Gute”
sucht und dabei schlieBlich auf ein Letztes aus
ist, das um seiner selbst willen gesucht wird
und alles Streben zu erfiillen vermag, cine Ei-
fullung, die wir ,,Gliick” nennen” (15). Die Per-
spektive der Tugendethik ist die der ersten Per-
son, sie stellt primidr die Ich-Frage: Was ist das
Gute, das ich tun soll? Als Theorie des Guten
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Lebens zielt die klassische Ethik auf die Ver-
wirklichung des in Wahrheit Guten, das von
dem nur scheinbar Guten unterschieden wer-
den soll. Nicht jedes Begehren, jedes Streben,
jedes Wollen hat etwas in Wahrheit Gutes zum
Gegenstand. Der Mensch will aber sein Streben
nach dem Guten erfillen und seinen Willen
ebenfalls sittigen. Darin besteht das Glick.
Dies ist jedoch nicht der umgangssprachliche
Begriff von Glick. Es geht nach der ARISTOTE-
LISCHEN Diktion um ,.ein sich selbst gentigen-
des Gut”. Gluckseligkeit ,,ist, was das Leben fiir
sich allein begehrenswert macht, so dass es kei-
nes weiteren bedarf”. Wenn das erreicht wird,
ist das Leben als Ganzes gelungen. Das ist, was
die klassische Ethik Gliick nennt.

RHONHEIMER versiumt es nicht deutlich zu
machen, dass die klassische Ethik nicht eine
rein diesseitige Perspektive hat, d.h. dass sie
nicht die Glickseligkeit — beatitudo perfecta —
auf dem irdischen Weg, sondern das unvoll-
kommene Glick des bestmdglichen Gelingens
des Lebens verspricht. Dies ist nicht erst einer
theologischen Erginzung von THOMAS zu vet-
danken, sondern war bereits bei ARISTOTELES
im Kern enthalten. Die klassische Ethik hat
eine sehr differenzierte Theorie des Glicks, des
Gelingen des Lebens, dank der Metaphysik,
die HABERMAS in den modernen Theorien ab-
geht,  hervorgebracht. Das unvollkommene
Gluck dieses Lebens ist nicht die beatitudo pet-
fecta, aber das Ziel des sittlichen Lebens, das die
Tugenden in ihrer Vielfalt und Einheit als Ge-
staltungsprinzip.

In seinen zwei groBlen Bichern ,Natur als
Grundlage der Moral” und ,,Die Praktische
Vernunft und die Verninftigkeit der Praxis”
hat RHONHEIMER seiner Tugendethik den Weg
geebnet. Vor allem im zweiten Werk ging es
ihm darum, die Zentralitit der praktischen
Vernunft im sittlichen Handeln herauszuarbei-
ten. Die praktische Vernunft und sonst nichts
bestimmt, was gut ist. Sie ist ,,MafBstab und
maBanlegende Instanz” des Guten. Das waht-
haft Gute, wird nicht bereut werden, weil es

sich immer und unter allen Umstinden als das
Gute erweist und von der rechten Vernunft als
solches erkannt wird. Das jeweils von der Ver-
nunft erkannte Gute leistet somit einen Beitrag
zum Gelingen des Lebens.

Der Mensch als Leib-Seele-Einheit ist aber
nicht nur Vernunft. Sinnliche Neigungen bil-
den wesentliche Gestaltungsprinzipien seines
Lebens. Nun ist die moralische Tugend ein Ha-
bitus, der das Strebevermégen vervollkomm-
net, d.h. dass er es auf das von der Vernunft er-
kannte Gute hinordnet. Tugend ist aber nicht
eine Art Inzuchtnahme/Zichtigung der Nei-
gungen, die vollig der Vernunft unterworfen
werden, denn die Vernunft, die vom Willen be-
wegt wird, vermag in den Neigungen und Ten-
denzen des sinnlichen Strebevermégens, fern
von jedem Naturalismus einen Sinn (Teleolo-
gie) zu erkennen, der zur Grundlage des Unter-
scheidungsprinzips zwischen Gut und Bose
wird. Die praktische Vernunft bestimmt also in
jeder konkreten Situation, was zu tun gut ist.
Wenn aber die Vernunft in ihrem eigenen Akt
von Affekten und Leidenschaften behindert
wird, hilt der Mensch das fir gut , was eigent-
lich nur den Schein des Guten hat. Die Stitke
der Tugendethik kann vor allem darin gesehen
werden, dass sie darauf abzielt, ,,zundchst und
vor allem jenes Stick Welt, die wir selbst sind”
zu verindern (60). Dies wird in RHONHEIMERS
Darstellung auch im Vergleich mit drei anderen
heute sehr aktuellen Ansitzen der Ethik, nim-
lich der Deontologischen Ethik, der Diskurs-
ethik und der konsequentialistischen FEthik
verdeutlicht. Diese Ansitze versuchen die Welt
von auflen, aus einer Perspektive der ,,dritten
Person” zu betrachten, ohne oder hdchstens
mit einem sehr schwachen Ich-Bezug. Die Fra-
ge, warum ich mich an Normen halten soll,
bleibt dabei, wie oben beim Zitat von Haber-
mas erwihnt wurde, unbeantwortet. Deswegen
kénnen diese Ansidtze wenig zur Erfillung der
Forderungen nach mehr Moral beitragen, wie
sie heute tUberall im Bereich der Wirtschaft, der
Politik, der Okologie, des Gesundheitswesens
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usw. uniiberhérbar gestellt wird. In Erginzung
zur Tugendlehre stellt RHONHEIMER auch eine
Prinzipienlehre vor, die auf der Vernunftigkeit
bzw. auf der Intelligibilitit des Guten beruht.
Nach ARriSTOTELES hingt die Wahrheit der
praktischen Vernunft von der Richtigkeit des
Strebens ab, die Richtigkeit des Strebens jedoch
wiederum von der praktischen Vernunft. Die-
ser Zirkel wird von der modernen Ethik als
Einwand gegen die Verniinftigkeit der Tugend-
ethik vorgebracht. ,,THOMAS 16st den Zitkel fol-
gendermallen: Jene praktische Vernunft, deren
Wahrheit in der Ubereinstimmung mit dem
richtigen Streben besteht, ist die Vernunft, die
sich auf die ,,Wege zum Ziel” (die Mittel) rich-
tet. Das Ziel selbst jedoch ist dem Menschen
,vonn Natur aus bestimmt” [in VI Ethic,
lect.2.]. Damit ist gesagt: Die fundamentale
Zielstruktur menschlichen Handelns ist nicht
gesetzt durch einen Akt der Wahlfreiheit, son-
dern sie liegt jedem freien Wihlen und dem
entsprechenden verniinftigen Uberlegen im-
mer schon als Ausgangspunkt zugrunde, und
zwar eben ,,von Natur aus™” (227). Uber jene
Ziele, die unserem Handeln die fundamentale
Orientierung geben, beratschlagen wir nicht,
wir streben diese Ziele entweder ,,von Natur
aus” oder auf Grund unserer erworbenen Dis-

positionen an. Es geht also nun darum zu kli-
ren, was die Ziele ,,von Natur aus” sind und
warum sie fern von jedem naturalisitschen
Fehlschluss richtig sind. RHONHEIMER gelingt
es hier, mit aktueller und allgemeinverstindli-
cher Sprache, die thomanische Lehre der lex na-
turalis als praktische Prinzipienlehre zu inter-
pretieren und sie dabei in die Tugendlehre ari-
stotelischen Zuschnitts zu integrieren.

Dieses Buch war lingst fillig. Es fullt eine
Licke. Seit langem hatte man die Tugendethik
totgesagt. Das war eine Fehldiagnose. Wertvoll
an den Ausfilhrungen RHONHEIMERS ist, dass
sie nicht den Leser zuriick zu TaomAs und
ARISTOTELES flihren, sondern ARISTOTELES und
THoMas in die Gegenwart holen. Dabei werden
Losungsansitze anderer ethischer Systeme dis-
kutiert und in sein System integriert. Viele sehr
aktuelle Beispiele verdeutlichen die Argumen-
tation, lockern sie auf, ohne zu zerstreuen. Die
nicht vom Autor geteilten Positionen werden
sehr fair behandelt und diskutiert, obwohl dies
fir viele immer noch zu wenige sein werden.
Nicht nur Fachleuten, sondern jedem Akade-
miker mochte ich dieses Buch als ein ,,muss”

empfehlen.

E. H. Prat
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