AUS AKTUELLEM ANLASS

Klonen von Menschen stoppen, bevor es begonnen hat

Johannes KONIGSEDER

Die halbe Welt war entsetzt, die andere hor-
te nichts davon, als Anfang April ein italieni-
scher Reproduktionsmediziner namens ANTINO-
Rl im Zusammenhang mit reproduktivem Klo-
nen erklarte, eine von ihm behandelte Frau sei
in der achten Woche schwanger. Reaktionen
der Bestlirzung folgten, Wissenschafter beton-
ten, es sei gegen jede Vernunft zu versuchen,
einen Menschen zu klonen. lan Witmurt, der
,Vater von Dolly” dufBert sich in dem Sinne,
dass Klonen von Menschen im heutigen Stadi-
um der Forschung ein Verbrechen sei: Die An-
zahl von 276 Fehlversuchen beim Klonen von
Schafen ist seit Dolly bis heute nicht verringert
worden, Missbildungen und rasches Altern
seien zu haufig, um an eine Anwendung der
Technik beim Menschen denken zu konnen.

Dann, einige Tage spdter dementiert der ita-
lienische Mediziner seine Klonschwanger-
schaft und kurz darauf, am 8. Mai 2002, zeigt
er sich vor Journalisten Uberzeugt, es gibe
weltweit drei Klonschwangerschaften, die sich
in der 7. bis 11. Woche befanden, an denen
er selbst nicht beteiligt sei. ANTINORIS [autstar-
ke Ankiindigung (und leises Zurlicknehmen)
steht nicht allein; schon einige Monate zuvor
versuchte eine bekannte amerikanische Firma
der Biotechnologiebranche die Aufmerksam-
keit der Welt mit Hilfe einer Medien-Finte zu
erlangen. Advanced Cell Technologie (ACT),
ein Biotech-Unternehmen aus Massachusetts
— USA, hat die Ergebnisse eines Forschungs-
projektes als Meilenstein in der Geschichte des
Klonens angekiindigt, worauf die meisten
Medien die Nachricht durchgegeben haben:
die ersten Menschen seien geklont worden.
Kurze Zeit war die Weltspitze der Mikrobio-
logen Uberrascht und starrte gespannt auf die
angekiindigten Ergebnisse, die sich als reiner
PR-Gag entpuppten.
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Ankiindigungen und Dementis: Herr An-
TiINorl und Co. spielen hier offensichtlich mit
der Offentlichkeit ein Verwirrspiel - soll die
Wachsamkeit der Offentlichkeit durch leere
Behauptungen mirbe gemacht werden? Es
dréangt sich die Frage auf, ob durch eine der-
artige mediale Darstellung von fragwiirdigen
Klonerfolgen etwa eine Diskussion tiber die
Zulassung solcher Methoden vorweggenom-
men oder unterlaufen werden soll?

In China, so lassen zumindest Andeutun-
gen von Wissenschaftlern schliefSen, sollen
klonierte Menschenembryos bis zu bestimm-
ten Zellstadien in Kultur gehalten worden sein.

In Schweden wird laut Ankiindigung ver-
mehrt die Forschung im Hinblick auf thera-
peutisches Klonen forciert. Ziel ist dabei, ei-
nen Embryo zu erzeugen, um Gewebe fiir den
zu behandelnden Patienten zu gewinnen; die
Geburt eines geklonten Kindes wird beim the-
rapeutischen Klonen jedoch nicht angestrebt.

Einmal mehr soll betont werden, dass die
Bezeichnung ,therapeutisches Klonen” irrefiih-
rend ist und den Sachverhalt verschleiert, in-
dem sie vorgibt, zur Behandlung von Krank-
heit oder Leiden eingesetzt zu werden. Da-
von kann keine Rede sein! Nicht einmal im
Ansatz ist eine Behandlungsmethode vorhan-
den, bei der embryonale Stammzellen beno-
tigt werden. Auch zukiinftige Anwendungen
sind hochst spekulativ. Beim derzeitigen Stand
der Wissenschaft kann es sich lediglich um Ver-
suche handeln, Embryonenklone herzustellen,
um an ihnen Forschung zu betreiben.

Man darf sich nichts vormachen: eine Op-
tion, die therapeutisches Klonen bejaht und
dabei reproduktives Klonen verbieten will, ist
eine Tauschung und Verkennung der Realitét.

Man hat in der Biotechnologie und Biopo-
litik oft genug schon erlebt, dass eine anfangs
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streng begrenzte Ausnahme zur Normalsitua-
tion mutiert. Was als Ausnahme genehmigt war,
wurde zur Regel. ANTINORI zeigt, dass das, was
moglich geworden ist, auch gemacht wird. Wer
Klonen von Menschen in umschriebenen Fal-
len zulasst, l1auft Gefahr, eine Tir zu 6ffnen,
die nicht wieder zu schliellen ist. Sollte einmal
Klonen zu Therapiezwecken verwirklicht sein,
so sind Implantationsversuche zur Erzielung
einer Schwangerschaft nicht zu vermeiden.
Das einzig richtige Vorgehen liegt in einem
volligen Verbot jeder Art von Klonen beim
Menschen. So hat es auch US-Prasident BusH
gesehen. In seiner Rede vom 10. April 2002
fihrt er penibel die zu erwartenden Folgen ei-
ner Zulassung von Klonen beim Menschen an
und ruft den Senat zur Unterstiitzung eines
generellen Verbots, Menschen zu klonen, auf.
+Wiirde man Klonen gestatten, ginge man
den Weg einer Gesellschaft, in der man
menschliche Wesen fiir Kdrperersatzteile her-
anwachsen ldsst und Kinder mafRgeschneidert
kreiert werden; und das ist unakzeptabel.”
~Reproduktives Klonen”, so der Prasident wei-
ter, ,bedeutet das Erzeugen eines geklonten
Embryos, der einer Frau implantiert wird, da-
mit sie ein Kind bekommt. Glicklicherweise
sind sich alle Amerikaner darin einig, dass die-
se Praxis verboten gehort. Forschungsklonen
bedeutet dagegen das Erzeugen geklonter
menschlicher Embryos, die dann zerstort wer-
den, um Stammzellen zu entnehmen.” Davon
grenzt Prasident BusH die ethisch einwandfreie
Verwendung von Stammzellen aus Geborenen
ab. ,Vielmehr sollen in den USA nun Forschun-
gen mit adulten Stammzellen von Menschen
und Tieren gefordert werden. Diese adulten
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Stammzellen, die nicht die Zerstérung von Em-
bryonen erfordern und transplantierbares Ge-
webe ohne AbstoSungsrisiko liefern sind viel-
seitiger als urspriinglich gedacht. (...) Klonen
von Menschen ist falsch und beide Arten von
Klonen gehoren verboten” schliefSt der US-Pra-
sident und begriindet: ,Forschungsklonen wiir-
de den fundamentalsten Grundsédtzen der Ethik
in der Medizin widersprechen, dass kein Men-
schenleben zum Vorteil eines anderen ausge-
beutet oder ausgeloscht werden darf.”

Auflerdem ware alles andere als das totale
Verbieten menschlichen Klonens praktisch un-
durchsetzbar. Wenn geklonte Embryos einmal
erhaltlich sind, waren Implantationen unaus-
weichlich und kénnten von hartesten Vorschrif-
ten und striktesten Kontrollen nicht verhindert
werden. Zudem sei der Nutzen von Klonen
zu Forschungszwecken hochst spekulativ. Soll-
te aber therapeutisches Klonen medizinisch
nutzbar sein, brauchte jeder NutzniefSer einen
Klon von sich selbst. ,Die Folge wére das Ent-
stehen eines riesigen Marktes fir Eizellen, und
damit eine Ausbeutung des weiblichen Kor-
pers, die wir nicht dulden kénnen und diirfen.”

Aus den zu beobachtenden Entwicklungen
zeichnet sich ab, dass eine Bewertung des
Klonens beim Menschen jedenfalls unter der
Berlicksichtigung eines Faktums stattzufinden
hat: Entweder jede Art von Klonung wird ver-
boten oder es kann keine Klonung verhindert
werden.
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