Band 9 ¢ Heft 4

EDITORIAL

Ein Groliteil der biopolitischen Problemfelder, die uns heute beschafti-
gen, entspringt einer Medizin, in der die Machbarkeit zur obersten Instanz
geworden ist. Alles, was moglich ist, soll auch Anwendung finden. Alles,
was technisch gemacht werden kann, ist auf jeden Fall ein Fortschritt und
wird ernsthaft erwogen. Es wird sogar das Zukinftige in die Diskussion ein-
gebracht, um, wie man sagt, vorbereitet zu sein, wenn das Mogliche dann
eines Tages realiter auch vollbracht werden wird. Der rasante Fortschritt der
Wissenschaften hat die Offentlichkeit in rascher Abfolge mit den folgen-
schweren Entscheidungen konfrontiert. Man denke nur an die In-vitro-Ferti-
lisierung, Samenbanken, Leihmditter, Wunschbabys, tiefgefrorene Embryo-
nen, das therapeutische Klonen, Ersatzorgane, Xenotransplantationen, Gen-
therapie, Keimbahneingriffe, um nur einiges zu nennen, denn diese Aufzah-
lung kdnnte problemlos fortgesetzt werden.

Brauchen wir wirklich alle jene Techniken? Miissen sie, wenn schon ent-
wickelt, etabliert werden? Was bedeutet denn ,Fortschritt” fir die Mensch-
heit, woran misst er sich und worin liegt er? Inwiefern kann von Fortschritt
gesprochen werden, wenn Embryonen verbraucht, Familienbande zerstort
oder mit elternlosen Zygoten experimentiert wird? Ware es nicht fortschritt-
licher, auf manche Techniken zu verzichten? Diese Fragen gelten in vielen
Kreisen geradezu als Tabu, weil einem blinden Glauben an die Technik und
den Fortschritt gehuldigt wird. Wer solche Fragen formuliert, wird der Fort-
schrittfeindlichkeit bezichtigt.

Ist jede Erneuerung ein Fortschritt? Soll eine neue Technik, die etwas Neu-
es moglich macht, immer als Fortschritt gelten? Das Wesen einer jeden Tech-
nik ist die Mittel-Zweck-Relation, d.h. eine Technik ist ein Verfahren zur
Erreichung eines Zweckes durch Einsatz von bestimmten Mitteln. Die Qua-
lifizierung einer Technik als Fortschritt oder Riickschritt ist ein ethisches Ur-
teil. Und dieses Urteil lautet: jede Technik, die mit ethisch unbedenklichen
Mittel einen fiir den Menschen guten Zweck ermdglicht, ist ein Fortschritt.
Dass jede Technik missbraucht werden kann und Ubles bewirken kann, liegt
aber nicht in der Technik selbst, sondern in ihrem Missbrauch zum schlech-
ten Zweck. Es ware deshalb ein Unding, die Technik zu verteufeln und zu
verbieten, weil sie missbraucht werden konnte. Die prinzipielle Offenheit
fir die technischen Erneuerungen ist eine kulturelle Errungenschaft der Re-
naissance, die nicht revidiert werden darf.

Es gibt allerdings Techniken, deren Anwendung auf jeden Fall und immer
ethisch verwerflich sind, weil sie, unabhangig davon, dass sie auch Gutes
bewirken konnen, Mittel verwenden, die niemals zur Disposition stehen bzw.
Zwecken dienen oder unmittelbare Nebenwirkungen haben, die niemals
angestrebt werden diirfen. Jede Handlung, die ethisch unzuldssige Mittel
verwendet und/oder unsittliche Ziele verfolgt, ist verwerflich. Und auf eine
Technik, die theoretisch oder praktisch nur solche Handlungen erméglicht,
miisste verzichtet werden.
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Die Biotechnologie wirft sehr schwierige ethische Fragen auf, weil ihre
Entwicklungen auch als Werkzeug zur subtilen Instrumentalisierung von
Menschen verwendet werden konnen. Es sind Fragen, die die Achtung der
Woiirde des Menschen betreffen, und die Wiirde des Menschen ist ein schwer
fassbarer Begriff.

Dieses Heft wird einer Technik gewidmet, die unseres Erachtens ethisch
nicht zu rechtfertigen ist. Die Tatsache, dass in den meisten entwickelten
Demokratien die In-vitro-Fertilisierung (IVF) legal in der Forschung und klini-
schen Praxis verwendet wird, legitimiert sie in keiner Weise, macht aber eine
offene ethische Diskussion fast unmdoglich. Viele — auch prominente Denker
wie z.B. Hasermas oder Horre — die sich Gber die unmittelbaren Folgen der
IVF ablehnend dufRern, wagen nicht den Konsens anzugreifen und Gberge-
hen die Legitimationsfrage.

Rund 10 Jahre nach der Legalisierung der In-Vitro-Fertilisierung in Oster-
reich durch das Fortpflanzungsmedizingesetz und zwélf Jahre nach dem deut-
schen Embryonenschutzgesetz wollen wir mit groBem Respekt dieses Thema
nochmals aufgreifen, in der Hoffnung, dass die Mehrheit der Forscher an-
hand der hier dargelegten Argumente bereit ist, den Konsens zu hinterfragen.
Die Beitrdge dieser Ausgabe wollen Diskussionsanregung bieten: SONNENFELD
vertritt die These, dass bei der IVF nicht mehr von Heilkunst im Dienste der
Person gesprochen werden kann. Mixa zeigt die Position des katholischen
Lehramtes auf und erldutert die Hintergriinde ihrer Ablehnung der kiinstli-
chen Befruchtung. HitLGruser liegt daran, dass die IVF betriachtliche verfas-
sungsrechtliche Probleme aufwirft. AUNER untersucht den moralischen Status
des Embryos in vitro und zeigt dabei, dass es hier eine untberbriickbare Kluft
zwischen Theorie und Praxis gibt. Die unermessliche Wiirde und daher der
absolute Lebensschutz, die dem Embryo in vitro gleich wie in utero aus phi-
losophisch-anthropologischer Sicht zukommt, kann in der Praxis nicht um-
gesetzt werden. Die Erklarung dafiir ist, dass durch die Technik etwas erzeugt
wurde, das auf diese Weise niemals héitte erzeugt werden diirfen, und diese
Verletzung der Menschenwiirde fiihrt in der Folge zu Ausweglosigkeiten, die
nach menschlichem MafR nicht mehr aus der Welt geschafft werden kénnen.

Das Jahr 2002 neigt sich dem Ende zu und wir wiinschen allen unseren
Lesern ein gesegnetes Weihnachtsfest.
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