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Evolution — Wissenschaft und Religion
Robert HARsIEBER

Kardinal Scrongorn hat mit seinen Aufe-
rungen zur Evolution in der New York Times
in ein Wespennest gestochen. Aber es war
auch an der Zeit! Das zeigen allein schon die
Reaktionen. So kontert die Wiener Genetikerin
Renee ScHrRoEDER: ,Wenn sich jemand nicht an
wissenschaftliche Methoden halten muss, ist es
schwer, ihm mit wissenschaftlichen Argumen-
ten zu begegnen.” Um ihm dann —ihren Glau-
ben —entgegenzuhalten: ,Meine Uberzeugung
ist aber, dass nicht die Menschen von Gottern
geschaffen wurden, sondern die Gotter von
den Menschen.” Und das ist eine Aussage, die
mit Wissenschaft ebenso wenig zu tun hat wie
die AuBerungen des Kardinals.

Die Genetikerin rat dem Kardinal, Nachhil-
fe zu nehmen: ,Er soll einfach ein bisschen
Wissenschaft lernen. Die Evolutionstheo-
rie hat Tatsachen, Beobachtungen, es gibt
tausende Beweise, dass es eben so ist. Der
Kreationismus ist nicht wissenschaftlich und
baut auf Glauben auf. Aber Glauben ist eben
nicht Wissen.” Tatsachen und Beobachtungen
sind gut, die Schlussfolgerungen daraus sind
Hypothesen, und mit den tausenden Beweisen
sollte man vorsichtig sein, weil es naturwis-
senschaftliche Beweise streng genommen gar
nicht gibt. Abgesehen davon, dass man auch
in der Evolutionstheorie zwischen Tatsachen
und Interpretation unterscheiden sollte.

Was ist Naturwissenschaft?

Aber lassen wir einmal DarRwIN beiseite: Es
geht um den Streit zwischen Wissenschaft,
besser Naturwissenschaft und Religion. Viele
Vorurteile haben ihre Wurzel ganz einfach da-
rin, dass von den mehr oder weniger aktuellen
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Polemiken ausgegangen wird. Die erste Frage
muss jedoch immer sein: Was ist Naturwissen-
schaft? Was kann sie? Und was kann sie nicht?
Wer Naturwissenschaft einfordert, sollte auch
offen legen, was Naturwissenschaft ist.
Naturwissenschaft beschdftigt sich nur mit
dem fiir alle Menschen in gleicher Weise be-
schreibbaren Teil der Gesamtwirklichkeit—ohne
letztere leugnen zu kdnnen! Dieser Teilbereich
ist die Materie in Raum und Zeit." Selbst Natur-
gesetze sind menschliche Konstrukte, beweisbar
sind sie nicht. Beweisen kann man Sitze der
formalen Logik, insbesondere der Mathematik,
aber die haben wieder nichts mit der Natur zu
tun. Naturgesetze sind dagegen verldsslich, weil
im Experiment nicht widerlegt. Experimente
konnen nichts beweisen, sondern nur falsche
Theorien ausscheiden. Nicht nur, weil das Sir
Karl Porper so festgelegt hat, sondern weil Expe-
rimente extrem vereinfachte Situationen darstel-
len, die so in der Natur gar nicht vorkommen.
Alle Gegenstande fallen gleich schnell —im
Vakuum, in unserer Welt ist das schlicht falsch.
Ein Medikament hat eine bestimmte Wirkung in
einer isolierten Studiensituation. Wie es in freier
Wildbahn wirkt, ist oft eine ganz andere Frage.
Ob sich ein Medikament in der Praxis durch-
setzt, dariiber entscheiden oft die ungeliebten
,soft facts”, die in den Studien der ,Evidence
Based Medicine” moglichst ausgeschlossen wer-
den missen — und die komplexe Situation des
Organismus, in der alle Faktoren zusammenwir-
ken, die man in der isolierten Versuchssituation
kunstvoll (und kiinstlich) ausgeschlossen hat.
Naturwissenschaft erforscht das allgemein
Giltige. Das Einmalige ist damit nicht erfass-
bar.? In der Natur ist jedoch alles einmalig.
Die flir uns Menschen wirklich wichtigen
Fragen sind naturwissenschaftlich nicht einmal
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zu stellen, geschweige denn zu beantworten.
Am klarsten hat das WITTGENSTEIN in seinem
Tractatus® formuliert: ,Wir fiihlen, dass selbst
wenn alle moglichen wissenschaftlichen Fragen
beantwortet sind, unsere Lebensprobleme noch
gar nicht berihrt sind.” Wohlgemerkt: Da geht
es noch gar nicht um Glaubensprobleme!

Das bedeutet aber, dass alles, was wir
naturwissenschaftlich Gber den Menschen je
erforschen werden, den Menschen als Ganzes
niemals erkldren kann. Was naturwissenschaft-
lich nicht erfasst werden kann, ist deswegen
noch nicht unbedingt ,unwirklich”.

Wenn die Physik Allgemeingiiltigkeit und
Reproduzierbarkeit fordert, geht damit die
Einmaligkeit verloren —auf die es gerade in der
Biologie ankommt. Die in der Physik geforderte
Analyse schliefst Synthese und Vernetzung aus
— genau darum geht es in der Biologie. Die in
der Physik geforderte Eindeutigkeit schlief$t wie-
derum die Vielfalt aus, mit der es die Biologen,
auch die Evolutionsbiologen zu tun haben.

Die Beschrankung auf die riickwarts gerich-
tete Kausalitét in der Physik macht die Finalitat
bedeutungslos. Zweckmaligkeit, Zielgerichtet-
heit ist aber augenscheinlich charakteristisch fiir
die Welt des Lebendigen. Es ist vollig legitim,
fir diese Zweckmaligkeit eine andere Erkla-
rung zu suchen als die Theologen, sie schlicht
zu leugnen, scheint jedoch problematisch.

Biologen erforschen lebende Organismen,
die sich in vielfacher Hinsicht fundamental
von den unbelebten Objekten der Physik
unterscheiden. Der wohl bedeutendste Evo-
lutionsbiologe des 20. Jahrhunderts, Ernst
Mavg?, betonte nicht nur die Zielgerichtetheit
des Lebendigen, sondern auch die Notwen-
digkeit, dass in der Biologie eine teilweise
andere Naturwissenschaft anzuwenden ist
als in der Physik.

Dualismus-Gegner

Es ist heute modern geworden, den Du-
alismus abzulehnen, etwa wenn es um das
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Leib-Seele-Problem geht. Der Dualismus wird
eliminiert, indem alles auf Materie zurlick-
gefiihrt wird. Besonders Gehirnphysiologen
tiben sich heute in dieser Disziplin. Gedanken
und Gefiihle ,sind” neuronale Gegebenhei-
ten, chemische Reaktionen im Gehirn.

Wenn man weil}, dass Naturwissenschaft
durch die Beschrankung der Gesamtwirklich-
keit auf die Materie entstanden ist — und damit
enorm erfolgreich war — dann bedeutet dieser
Reduktionismus der Gehirnphysiologen nur eine
Verdrangung dessen, was Naturwissenschaft
nicht erfassen, aber auch nicht leugnen kann,
eine Verdrangung der Gesamtwirklichkeit. Dass
das was naturwissenschaftlich nicht erfassbar ist,
nicht wirklich ist, das ist naturwissenschaftlich
nicht zu argumentieren. Das ist Glaubensange-
legenheit der betreffenden Wissenschaftler.

Zum Streit zwischen Dualisten und Mo-
nisten jeglicher Prdagung ist zu sagen, dass
beides eine Simplifizierung darstellt. Es geht
philosophisch auch nicht um die Einheit im
Gegensatz zur Vielheit oder Vielfalt, sondern
um die Einheit von Einheit und Vielfalt. Ein
Standpunkt, den unter anderen FicHTE vertreten
hat. So ist nicht jeder ein Dualist, der zwischen
Materie und Geist unterscheidet. Dualist ist
nur, wer Materie und Geist trennt. Fir die Ein-
heit ist die Unterscheidung nicht Gegensatz,
sondern notwendige Voraussetzung.

Wer mit Kardinal Scronsorn diskutieren
will, muss das wissen. Dann muss man ihn
oder kann man ihn nicht in die Ecke der
Fundamentalisten stellen, nur weil er die ide-
ologische Seite der Evolutionstheorie ablehnt.
Dass die Sprache der Bibel nicht die Sprache
der Naturwissenschaft ist, muss allen klar
sein. Aber wihrend die naturwissenschaftliche
Begriffssprache die Sprache der Definition
(Abgrenzung), der Analyse (Isolation von
kleinsten Teilchen), der Eindeutigkeit ist, ist die
Sprache der Religionen eine Symbolsprache,
die nicht ein-deutig, sondern vieldimensional,
die Sprache des Ganzen ist.

Es klingt etwas in dieser Richtung an, wenn
Viktor FrankL sagte, dass das Gefihl viel
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feinfiihliger sein kann als der Verstand scharf-
sinnig. Letztlich brauchen wir beides, wenn
wir nicht die halbe Wirklichkeit verschlafen
wollen. Ahnlich Johann Nestroy, der ein be-
gnadeter Philosoph war, der die volkstiimliche
(aber von vielen Wissenschaftlern vertretene)
Weisheit: ,Glauben heilst nichts wissen” er-
gdnzte mit ,Wissen heifst nichts glauben”!

Wenn wir nicht das gesamte Spektrum
menschlichen Seins vor Augen haben — vom
Materiellen tber das Psychische und Soziale
bis zum Spirituellen — dann bleibt uns die Ge-
samtwirklichkeit, das Ganze verschlossen. Da
kénnen wir noch so viel von ganzheitlichem
Management, ganzheitlicher Medizin und
was auch immer reden — ohne das, was nur in
den Religionen anklingt, kann von Ganzheit
keine Rede sein.

Was bedeutet das fiir die Evolutions-
theorie?

Niemand wird heute ernsthaft an der Evoluti-
on zweifeln. Fiir ihre ,Mechanismen” gilt— wie
fur alles in der Wissenschaft — dass man zumeist
das findet, was man sucht. Wir diskutieren tiber
Anpassung und Mutationen, und diese Aspekte
lassen sich auch nicht leugnen. Ob das schon
alles ist, ist jedoch eine andere Frage. TEILHARD
pe CHARDIN® (ein Mann der Kirche und der Wis-
senschaft) hat die Frage ganz anders gestellt.
Ihm folgend miissen wir das Prinzip der Evoluti-
on als den Zusammenschluss von kleineren zu
grolleren Einheiten (Atome —Molekiile — Zellen
— Organe — Organismen) zu immer grofSerer
Komplexitdt beschreiben, wobei in den gro-
Reren Einheiten immer etwas zum Ausdruck
kommt, das in den kleineren Einheiten nicht
enthalten war und auch aus der Summe dieser
,Bausteine” nicht abgeleitet werden kann. Dies
zu erkldren, ware die eigentliche Herausforde-
rung einer Evolutionstheorie.

Ob in der Evolution Zufall oder Design
am Werk ist, das kann mit den Fakten nicht
bewiesen werden. Jedenfalls ist das eine nicht
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unwahrscheinlicher als das andere. Hier sollte
die wissenschaftliche Offenheit nicht kapitu-
lieren. Schon die Tatsache, dass es heute nicht
die Evolutionstheorie gibt, sondern verschie-
dene Evolutionstheorien, sollte wissenschaftli-
che Dogmatiker verstummen lassen. Und statt
sie als selbstverstandlich und unbezweifelbar
hinzustellen (ein untriigliches Zeichen von
Ideologie), sollte man sich auf das noch nicht
Erklarte konzentrieren und die Wissenschaft
damit wieder interessant machen. Es ware
nicht das erste Mal, dass wissenschaftlicher
Fortschritt dort passiert, wo das (anscheinend)
Selbstverstandliche infrage gestellt wird.

So haben wir die absurde Situation, dass
in vielen amerikanischen Bundesstaaten die
Evolutionstheorie nicht an den Schulen gelehrt
werden darf, und in vielen europédischen Staa-
ten religiose Ideen verdchtlich gemacht werden.
Das eine ist nicht dimmer als das andere.

Evolution von aullen zu betrachten (Arten-
vielfalt, Fossilien, Genetik usw.) ist notwendig,
aber beschrankt (im Sinne der urspriinglichen
Intention der Naturwissenschaft). Was ware,
wenn wir diese duBerliche Sicht durch eine
Innensicht ergdnzen? Das bleibt natiirlich
den Schubladen-Dualisten-Gegnern im Hals
stecken, aber wenn wir Kérper und Seele
unterscheiden (nicht trennen!), dann sei die
Frage erlaubt, wer oder was denn die Evolution
durchmacht? Die Korper? Was daran Materie
ist, siecht man am besten an einer Leiche. Was
ist das Leben daran? Oder die Seelen? Dass
sich Seelen entwickeln, ist ,naturwissenschaft-
lich” nattrlich ,Unsinn”, im Sinne von nicht
erforschbar. Dass sich Materie entwickelt, ist
von einem ganzheitlichen Standpunkt aus ,Un-
sinn”, weil ,Leben” damit verdrangt wird.

Jedenfalls kann eine materielle , Erkldarung”,
auch wenn sie noch so plausibel ist, eine an-
dere Erkldrung nicht prinzipiell ausschliellen.
Wer Uberall Naturwissenschaft fordert, der
Uiberfordert sie.

Aber wenn wir auch auf naturwissenschaft-
licher Seite offene Fragen als offene Fragen
anerkennen, und versuchen ihnen nachzuge-
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hen — was im naturwissenschaftlichen Sinne
heifSt, auch neue Wege zu gehen — dann sind
wir auch im naturwissenschaftlichen Sinne
auf der sicheren Seite.

Ernst Mavr hat die Biologie als eigenstan-
digen Wissenschaftszweig gesehen, flr den
viele Ansatze der ,exakten” Wissenschaften
schlicht nicht zutreffen — was fir ihn auch
zu einer neuen Philosophie des Menschen
flhren misste. Er hat damit einen Fehler nicht
gemacht, der heute beinahe generalisiert
auftritt: Eine unverzichtbare wissenschaftliche
Kategorie ist die Methodenaddquatheit — die
Methode muss sich dem Wissensgebiet an-
passen und nicht umgekehrt. Die Physik war
Leitwissenschaft des 20. Jahrhunderts, aber
ihre Methoden — auch wenn sie noch so er-
folgreich waren —kénnen nicht 1:1 auf andere
Wissenschaftszweige umgelegt werden.

Heute sind zweifellos die Lebenswissen-
schaften zur Leitwissenschaft geworden oder
auf dem Weg dazu. Sie stehen aber heute
genau da, wo die Physik am Ende des 19. Jahr-
hunderts stand, beim klassischen Teilchenbild
der Wirklichkeit, das sich in der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts dann rasant ,in Luft”
aufgel6st hat. So konnte es durchaus sein, dass
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den Gehirnphysiologen ihr Neuronenbild der
Wirklichkeit bald ebenso spektakuldr abhan-
den kommt. Und spitestens dann wére auch
die Evolutionstheorie neu zu tiberdenken.

Ernst Mayr bewahrte sich diese Offenheit,
wenn er sagte: ,Es gibt noch ganz neue Welten
zu entdecken, mit womdglich ganz neuen Me-
chanismen der Artbildung. [...] Evolutionsfor-
schung ist grenzenlos, und es gibt immer noch
jede Menge Neues zu entdecken.” Worauf wir
wetten kdnnen.
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