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Menschenwürde als Maßstab humaner Praxis
Einige prinzipielle Überlegungen zu einem stets aktuellen Begriff

Thomas S. HOFFMANN

Zusammenfassung

Der Begriff „Menschenwürde“ ist in jüngster Zeit vor allem durch die bioethischen Dis-
kussionen zu neuer Aktualität gelangt. Dies kann nicht darüber hinwegtäuschen, dass sein 
begriffl icher Gehalt oftmals nicht wirklich geklärt oder auch umstritten ist. Der vorliegende 
Beitrag lokalisiert den Begriff der Würde vor dem Hintergrund einer umfassenden europäischen 
Tradition, die auch konträre Strömungen umfasst und bis in die Antike und zum frühen Chris-
tentum zurückreicht, in einer humanen Praxis, die ein wechselseitiges Sein- und Freilassen 
von als Selbstzweck verstandenen Würdeteilhabern impliziert. Zugleich wird der Anspruch 
der Würde, der ein humanes Soll formuliert, in seiner existentiellen Bedeutung aufgezeigt, was 
am Beispiel des KIERKEGAARDschen Begriffs der Verzweifl ung geschieht.

Schlüsselwörter: Freiheit, Interpersonalität, Selbstverhältnis

Abstract

In our days the concept of “human dignity” has gained a renewed importance especially 
within the actual discussion in bioethics. Nevertheless, one cannot ignore that in many cases the 
conceptual content of the dignity argument is either not very clear or even highly controversial. 
On the background of a rather broad, but also multifarious European tradition of thinking human 
dignity from antiquity and early Christian theology to KANT and modern law, this contribution 
shows that the genuine meaning of the concept concerns the very genuine human way of exist-
ence with strict regard to mutual recognition of the being-free and being-an-end-in-himself of the 
other. Moreover, the sense of dignity as a general normative orientation, but also its existential 
meaning is shown, the last using the example of KIERKEGAARDs concept of despair.
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Es gibt wohl kaum einen anderen Begriff, 
der so sehr den eigentlichen Kern und Ertrag 
der europäischen Geistesgeschichte in sich 
befasst wie den Begriff der Menschenwürde. 
Diesen Begriff zu füllen und zur Entfaltung zu 
bringen, haben über Jahrhunderte noch die auf 
den ersten Blick konträrsten geistigen Kräfte 
zusammengewirkt: die stoische Philosophie 
und das Christentum, die Renaissance und 
der Ansatz Immanuel KANTs, das Naturrecht 
der frühen Neuzeit wie nicht zuletzt auch alle 
wirklich maßgeblichen Gestalten des europä-
ischen Kunst-, Bildungs- und Erziehungsbe-
griffs. In dem Wort „Menschenwürde“ klingt 
uns demgemäß noch immer ebenso CICEROs 
Auszeichnung der vernünftigen menschlichen 
vor der lustgeleitet-animalischen Natur in De 
offi ciis1 wie SENECAs „homo sacra res homini“2 
nach; wir erinnern uns hier der christlichen 
Imago-Dei-Lehre, in deren Kontext erstmals 
auch explizit der Terminus „Menschenwür-
de“ (a)ci¿wma tou= a)nqrw¯pou) begegnet3, 
denken aber ebenso an den stolzen „Kultur-
optimismus“ eines Giannozzo MANETTI in De 
dignitate et excellentia hominis oder auch 
den normativen Menschenwürdebegriff der 
frühneuzeitlichen Naturrechtslehrer4, an KANTs 
scharfe Unterscheidung der unabwägbaren 
„Würde“ des Menschen von allem, was nur 
einen „Wert“ hat, auch an SCHILLERs Wendung 
des Begriffs „Menschenwürde“ zur politischen 
Forderung im Don Carlos – und an vieles mehr. 
Dass der Terminus dabei erst spät, nämlich 
nicht vor dem 20. Jahrhundert, auch in maß-
geblichen Rechtstexten begegnet (im Bonner 
Grundgesetz etwa oder der Pariser Erklärung 
der Menschenrechte5), heißt nicht, dass er der 
Sache nach nicht längst schon die normative 
Grundorientierung des europäischen Denkens 
bestimmt hätte, von welchem aus er dann im 
20. Jahrhundert ein Erbstück der Menschheit 
im ganzen zu werden vermochte; eher bedeu-
tet es, dass man sich der Schwierigkeiten der 
Positivierung eines Gedankens bewusst war, in 

dem es zentral um die Wahrung des „überpo-
sitiven“, des für alle äußere Bestimmung un-
einholbaren Sinnes der menschlichen Existenz 
als solcher geht. „Menschenwürde“ hat immer 
etwas mit der Welttranszendenz ihres Trägers 
zu tun, damit, dass es in letzter Instanz in un-
serem Verhältnis auf den Menschen, d. h. uns 
selbst und unseresgleichen, nicht um einen 
Subsumtionsakt geht, der immer auch ein Be-
mächtigungsakt wäre. „Menschenwürde“ hält 
den Raum offen, innerhalb dessen der Vorrang 
des Selbstseins vor dem Etwas-Sein und damit 
das auszeichnend humane, das freiheitliche 
Niveau eines menschlichen Selbstverhältnisses 
allererst möglich ist.

Es muss vor diesem Hintergrund irritieren, 
wenn gerade in jüngster Zeit der Begriff der 
Menschenwürde immer häufi ger als nicht 
nur interpretationsbedürftig, sondern gera-
dezu als Leerformel oder als bedenkliches 
Ideologumenon diffamiert wird6. Dass unser 
Begriff besonders im Blick auf seine möglichen 
Anwendungen interpretations- und immer 
wieder erläuterungsbedürftig ist, steht gewiss 
nicht zur Diskussion, so wie es auch nicht 
zur Diskussion steht, dass es durchaus eine 
infl ationär-leerformelhafte Verwendung seiner 
geben kann. Allerdings teilt der Begriff „Men-
schenwürde“ diese Gefahr mit allen großen 
Ideen, die niemals davor geschützt sind, zur 
allzu gängigen Münze, zum Bekenntnis nur 
allzu vieler Lippen und eben dadurch um ih-
ren Stachel gebracht zu werden. Umso nötiger 
ist es dann, vermeidbaren Missverständnissen 
durch eine möglichst klare Begriffsbestim-
mung entgegenzutreten. Ein Versuch dazu 
soll in dem vorliegenden Beitrag in einem 
Zweischritt unternommen werden: durch eine 
Herausarbeitung seiner refl exionsbegriffl ichen, 
nicht etwa unmittelbar deskriptiven Grund-
struktur einerseits, durch eine Erinnerung 
daran, dass „Menschenwürde“ als normativer 
Anspruch an menschliche Praxis immer auch 
verfehlt werden kann, andererseits.
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1. Menschenwürde als Refl exions-
begriff des humanen Niveaus im 
Welt- und Selbstverhältnis

a) Aktualität und Paradoxalität des Begriffs 
Menschenwürde

Wie man weiß, hat der Begriff der Menschen-
würde in jüngster Zeit vor allem im Rahmen 
bioethischer Debatten akutere Relevanz ge-
wonnen7. Das ist keineswegs zufällig so, geht 
es in den entsprechenden Streitfragen doch um 
die ethische Qualität von Handlungen, deren 
Objekt insgesamt Grenzbereiche der menschli-
chen Existenz sind. Es ist aber an den „Grenzen“, 
dass die Frage nach der „Defi nition“ erwachen 
muss: nach einer Defi nition, die im Bereich des 
Menschlichen nun nicht einfach der biologi-
schen Ordnung der Begriffe zu entnehmen ist, 
sondern viel grundsätzlicher beim menschlichen 
Selbstverständnis anzusetzen hat. Dass gerade 
durch den Begriff der Menschenwürde hier 
eine alternative Ordnung der Begriffe ins Spiel 
kommt, liegt dann aber (fast) auf der Hand.

In den genannten bioethischen Diskussio-
nen traten und treten freilich regelmäßig be-
stimmte Paradoxien zu Tage, die immer dann 
entstehen, wenn „Menschenwürde“ im Sinne 
einer „objektiv“ konstatierbaren, dinglichen 
Eigenschaft genommen, d. h. primär deskriptiv 
verstanden werden soll. Das bekannte Beispiel 
des menschlichen embryonalen „Zellhaufens“, 
an dem in der Tat auch das schärfste Mikroskop 
keine „Würdeindikatoren“8 zeigt, mag hier für 
viele andere Streitfälle stehen, bei denen es 
letztlich immer um die Frage der bestimmen-
den Perspektive geht, unter der wir uns auf 
das menschliche Individuum beziehen – der 
naturwissenschaftlich-feststellenden Perspektive 
auf der einen Seite, der axiologisch-normati-
ven auf der anderen; der Perspektive des z. B. 
experimentellen Verfügens über menschliche 
„Biomasse“ hier, derjenigen eines anerkennen-

den Freilassens des Daseins des menschlichen 
Individuums gerade auch seinen elementarsten 
Bedingungen nach dort9. In diesen Gegensät-
zen ist der entscheidende Aspekt für den Begriff 
der Menschenwürde immer der, inwieweit wir 
uns des „de te fabula narratur“ bewusst sind: 
inwieweit wir uns also selbst als in die jeweilige 
Beziehung Einbezogene und von ihr Mitbetrof-
fene refl ektieren oder aber uns als neutrale „Be-
obachter“ einer fremden, „gegenständlichen“ 
Würde (sofern vorhanden) verstehen. Wenn 
Menschenwürde, wofür wir hier plädieren, 
ein fundamentaler Refl exionsbegriff ist, der 
das menschliche Selbstverständnis in Absicht 
auf eine umfassende humane Bestimmung 
unserer konkreten Existenz entfaltet, kann es 
nur eine Antwort im Sinne der ersten genannten 
Option geben. Wir beginnen unsere Überle-
gungen mit einem Rückgriff auf KANT, dessen 
markante refl exionsbegriffl iche Positionierung 
des Begriffs „Menschenwürde“ im Zentrum der 
praktischen Philosophie heute gerade auch für 
die bioethischen Problemfelder äußerst bedeut-
sam ist10. Dieser Rückgriff heißt nicht, dass die 
hier vertretenen Gesichtspunkte nicht auch bei 
anderen Autoren anzutreffen oder in der Sache 
notwendig an den Gesamtansatz KANTs gebun-
den wären, so dass sie mit diesem ständen und 
fi elen. Vielmehr hat bei KANT nur eine besondere 
Prägnanz erreicht, was auch in anderem Kon-
text wiedergefunden werden kann.

b) Das KANTische Erbe

Nach KANT hat der Mensch, wie eingangs 
bereits erinnert, keinen (kommensurablen) 
„Wert“, sondern eine aller Wertsetzung voraus-
liegende, ja diese erst bedingende „Würde“11. 
Wie der Mensch erkenntnistheoretisch die Ori-
go aller theoretischen Begriffe, das „Original 
aller Objekte“12 ist, so bestimmt sich auch die 
Ordnung der „Werte“ nicht zwar von seinem 
besonderen empirischen Bewusstsein und 
dessen Inhalten, wohl aber von der Bewah-
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rung der Möglichkeit seines freien Selbst- und 
Weltverhältnisses, seiner sittlichen Autonomie 
her. In diesem Sinne ist „Menschenwürde“ jene 
praktische Elementarkategorie, die alleine das 
Verhältnis des Menschen zu sich, aber auch auf 
den anderen Menschen refl ektiert und norma-
tiv umfassend humanitätserhaltend zu bestim-
men vermag. Das bedeutet zunächst, daß die 
in allem wirklichen Handeln unausweichliche 
praktische Subsumtion unter Zwecke, und sei-
en es gleich die „besten“, beim Menschen qua 
Würdeträger und Zweckursprung überhaupt an 
ein Ende gelangt. Das Subsumtionsverbot ist in 
bezug auf den Menschen darin begründet, dass 
er als „Taxierter“ notwendig immer unter frem-
de Zweckgesichtspunkte tritt, während er doch 
wesentlich selbst „Subjekt aller möglichen 
Zwecke“, Zweckursprung, nicht Verzweck-
bares ist. Das bezieht sich insbesondere auf 
jene Instanzen, die die Ganzheit der Existenz 
betreffen, den Leib und die basalen Lebens-
bedingungen zumal. Dabei wird sogleich 
deutlich, worum es KANT hier immer auch geht: 
darum, dass aus elementaren (natural immer 
gegebenen) Asymmetrien in der Stellung von 
Mensch zu Mensch nicht die Aufhebung eines 
(rational immer gesollten) Verhältnisses von 
Mensch zu Mensch als Gleicher überhaupt 
folgt, eine Aufhebung, die immer dann droht, 
wenn die einzige elementare Gleichheit, 
die es zwischen Menschen tatsächlich gibt, 
die Gleichheit eben darin, Zweckursprung 
oder Subjekt und nicht etwa so oder anders 
bestimmtes Ding und Objekt zu sein, außer 
Kraft gesetzt wird. Nach KANT bedeutet dies, 
dass das praktische Verhältnis zwischen Men-
schen nur ein Verhältnis der sich wechselseitig 
an der Subjektivität oder Freiheitlichkeit des 
anderen beschränkenden Subjektivität oder 
Freiheitlichkeit sein kann. „Menschenwürde“ 
besteht gerade in einem solchen (refl exiven) 
Verhältnis der Wechseleinschränkung, und 
so wenig sie an „objektiven“ Merkmalen des 
Menschen festgemacht werden kann oder gar 
selbst ein gegenständliches Merkmal „ist“, so 
sehr geht sie gerade auch in der Überschreitung 

der mir von der Subjektivität des anderen her 
gezogenen Grenze auf meiner Seite verloren. 
Das bedeutet ein Zweifaches: einmal, dass der 
Begriff der Menschenwürde von vornherein auf 
seine Darstellung in einer Gesamtordnung der 
menschlichen Beziehungen angelegt ist, bzw. 
dass er auf die Darstellung des vollkommenen 
Freiheitsreiches in moralischer und auch juridi-
scher Hinsicht hin drängt und jedenfalls immer 
über diese Gesamtordnung zu refl ektieren ist 
(Freiheit z. B. wird nur im Staat, niemals in 
einem Naturzustand objektiv); zum anderen 
aber, dass es sich auch dann, wenn Menschen-
würde reales Verfassungsprinzip des Freiheits-
reiches geworden ist, bei ihrem Begriff niemals 
um etwas handelt, das dem einzelnen von der 
Gesellschaft oder den anderen einzelnen nur 
„zuerkannt“ würde, sondern in dem er elemen-
tar anerkannt sein muss, wenn die anderen 
einzelnen oder die Gesellschaft nicht ihrerseits 
ihre Würde aufs Spiel setzen wollen. Beides, 
der systemische Charakter des Würdebegriffs 
wie seine Darstellung nicht in Zuschreibungs-, 
sondern in Anerkennungsrelationen, sind zwei 
Seiten ein und derselben Medaille. Für eine 
Ethik, die den Begriff der Menschenwürde 
in die Refl exion tatsächlich einbezieht, kann 
dies im Ergebnis nur nochmals die Erinnerung 
einschließen, dass sie den Primärgegenstand 
ihrer Refl exion nicht an gegenständlichen Be-
stimmungen, auch nicht an Herstellungsakten, 
sondern an interpersonalen Handlungen hat, 
die darauf zu prüfen sind, ob oder in welchem 
Maße sie tatsächlich würde- sprich systemisch 
freiheitserhaltende Handlungen in Beziehung 
auf idealiter alle zur Freiheit bestimmten We-
sen sind oder nicht.

Es ist klar, dass dieses Konzept KANTs mit 
einer nur plakativen und dann auch rasch 
infl ationären bis sinnleeren Berufung auf eine 
irgendwie „gegebene“ oder unter dem Mikro-
skop zu suchende Menschenwürde nicht viel 
zu tun hat. Das Würdeprädikat enthält jetzt 
vielmehr zunächst eine Anweisung auf unbe-
stimmte Selbstbestimmung, eine Anweisung 
nicht auf ein Sein, sondern ein Seinkönnen 
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– auf jene „Möglichkeiten“, von denen her 
Pico DELLA MIRANDOLA den Menschen von 
allem anderen Seienden her unterschied. Die 
Würde ist ein Allgemeines, das offenlässt, als 
was sich, was durch es bestimmt ist, dann 
wirklich zeigt. FICHTEs, den KANTischen Im-
puls authentisch aufnehmender Begriff einer 
praktischen „Nötigung“ zur Anerkennung alles 
dessen, was „menschliches Angesicht trägt“13, 
enthält gerade keinen Vorbegriff davon, zu 
welchem konkreten Freiheitsgebrauch das 
primär freigelassene Seinkönnen ausschlagen 
wird. Die Nötigung ist keine durch bestimmte 
Freiheitsvollzüge, sondern nur eine durch 
das Seinkönnen von Freiheit schon bedingte. 
Ein Rechtssatz wie der Beginn von Art. 1 des 
deutschen Grundgesetzes: „Die Würde des 
Menschen ist untastbar“ bezieht sich ganz 
entsprechend nicht auf kriteriell bereits ein-
gegrenzte Freiheitspraxen, sozusagen auf den 
„der Würde würdigen“ Menschen, sondern 
auf die notwendigen Elementarprämissen der 
Ermöglichung freiheitlicher Praxis überhaupt; 
eben deshalb, weil er noch keine Auszeich-
nung bestimmter Freiheitsmerkmale vor ande-
ren gestattet, ist er dann auch der allgemeinste 
Rechtssatz: Er umfasst die physischen Bedin-
gungen des Seinkönnens eines zur Freiheit be-
stimmten Wesens ebenso wie die psychischen 
und sozialen, den Leib und die Seele, Substanz 
und Subjekt. Die durchaus ja auch konstatie-
rend-deskriptive, nicht etwa nur auffordernde 
Logik des Satzes „Die Würde des Menschen 
ist unantastbar“ gehorcht dabei der erwähnten 
Logik der Anerkennung und schließt eine Lo-
gik der bloßen Erkenntnis (die die Würde des 
Menschen vielmehr als in der Tat antastbar 
erkennen müsste) aus. Und nur die Logik der 
Anerkennung ist es, die überhaupt statt schon 
auf „etwas“ auf ein zunächst unbestimmtes 
Allgemeines zu gehen vermag14. Sie ist in die-
sem Sinne eine Logik des Wagnisses, die das 
Seinkönnen gegen das schon bestimmte Sein, 
die Optionen der Freiheit gegen die Realitäten 
und „Sachzwänge“ wie aller darauf begründet 
sein sollenden Tyrannei schützt.

c) Praxis als Sitz der Würde

Tatsächlich aber enthält der Begriff der 
Würde des Menschen auch noch ein anderes 
als dieses negative Moment. Der Würdebe-
griff, verstanden als Begriff refl exiver Selbst-
verständigung des Menschen, bringt stets auch 
Provokationen humaner Praxis, Einsprüche 
gegen Gegebenes und Erinnerungen an 
Aufgegebenes zur Geltung, die sich nicht in 
der bloßen Negation erschöpfen. Der unten 
noch näher zu thematisierende Gedanke, dass 
Würde auch verwirkt, verleugnet oder verfehlt 
werden kann, ist nicht minder ernstzunehmen 
wie der andere, dass würdewahrende Praxen 
sehr wohl präzise bestimmt werden können. 
Würde fordert immanent ihre Realisierung: 
Der Sinn des praktischen Begriffs der „Men-
schenwürde“ besteht nicht in Würdediskur-
sen und Würdekonsensen, sondern in einer 
Anweisung zum wirklichen Leben auf einem 
durch ihn bezeichneten humanen Niveau. Wir 
können daher den Sinn dieses Begriffs fürs ers-
te damit zusammenfassen, daß der eigentliche 
Sitz von Menschenwürde in Handlungen und 
Unterlassungen liegt, die hier und jetzt die 
Selbstzwecklichkeit des Menschen materiali-
ter zur Geltung bringen und effektiv wahren. 
Dieser Satz hat eine Reihe von Implikationen, 
auf welche kurz eingegangen sein soll.

Zunächst: Der Satz, dass Handlungen und 
Unterlassungen der Sitz der Würde sind, 
zieht nur die Konsequenz aus der (kritischen) 
Einsicht, dass die „objektive“ Ordnung der 
Dinge allenfalls Wert-, aber keine Würdeprä-
dikate stützt. „Würde“ als refl exionsbegriffl ich 
fundiertes Subsumtionsverbot im Interesse 
der Wahrung des Primats des menschlichen 
Selbstverständnisses gegenüber einem äuße-
ren Verstandensein ist negierte Objektivität, ist 
affi rmierte Ding- wie Werttranszendenz. Rein 
„objektiv“ hindert nichts, einen Menschen 
nach seinem „Wert“ (z. B. als Arbeitskraft oder 
Künstler) zu schätzen und ihn im übrigen als 
Sache zu behandeln; die Sklaverei ist nicht 
„von Natur aus“ verboten, sondern verbietet 
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sich aus dem Bewusstsein einer zu sich selbst 
gekommenen Freiheit heraus, wie HEGEL er-
innert hat15. Der Horizont von Würdetiteln 
ist so alleine die Freiheitlichkeit und die ihr 
entstammende sittliche (ethisch wie rechtlich 
gebaute) Welt. Umgekehrt sind alle Verstöße 
gegen die Menschenwürde in ihrem Kern Re-
duktionen dieses Horizonts auf den der Natur: 
die Ansehung eines Menschen als bloßen 
Gegenstands in Raum und Zeit, der (zumal 
im Verbrechen) auch nach Gesetzen solcher 
Gegenständlichkeit, nicht nach Gesetzen der 
Freiheit behandelt wird16. Man kann sich den 
hier entscheidenden Unterschied leicht schon 
daran klarmachen, daß niemand infolge von 
Krankheit oder Natureinwirkung in seiner 
Würde tangiert wird – wohl aber durch Folter 
oder Gewalttat; daß sich ein Problem der Wür-
dewahrung nicht schon mit dem Spontanabort 
oder dem natürlichen Tod, wohl aber mit den 
intentionalen Handlungen einer Abtreibung 
oder der Tötung auf Verlangen stellt. Nicht 
das, was (subjektlos) geschieht, wohl aber, 
was aus praktischer Selbstbestimmung getan 
wird, steht unter Anforderungen der Würde-
wahrung. „Menschenwürde“ ist für den natu-
ralistischen Blick naturgemäß unsichtbar; er 
fi ndet sie eben darum nicht, weil die Instanzen 
der Würde Handlungen und Unterlassungen, 
nicht Tatsachen oder Ereignisse sind. Das er-
laubt die folgende Zuspitzung: Würde existiert 
in interpersonalen praktischen Relationen, 
nicht in äußerem Sein.

d) Würde und Interpersonalität

Der Satz, dass Würde nur in Handlungen 
und Unterlassungen, welche die Darstellung  
der Selbstzwecklichkeit des Menschen zum 
Inhalt haben, gegeben ist, impliziert nun 
weiter, dass Würdeprädikate sensu stricto sich 
ausschließlich auf Handlungen von Menschen 
auf Menschen (mit Einschluss versteht sich 
von Handlungen auf mich selbst) beziehen 
können. Wenn ihr Inhalt die Darstellung der 
Selbstzwecklichkeit des Menschen ist, kom-

men Handlungen auf Objekte hier nur mittel-
bar in Betracht. Denn in ihnen geht es primär 
ja gerade um die Darstellung der Objekte als 
frei wählbarer Mittel zu Handlungen, nicht als 
letzter Zwecke des Menschen17. FICHTE, der 
bereits herangezogene erste Erbe KANTs, hat 
das Recht auf Eigentum als „Urrecht“ damit 
begründet, dass der Mensch kein Objekt, son-
dern als Zwecke setzendes Subjekt Herr der 
Objekte ist und sich als solcher Herr auch er-
fahren können muss18; die grundsätzliche Be-
streitung eines Eigentumsrechts geht deshalb 
auch empirisch mit einer objektivistischen 
Auffassung des Freiheitswesens einher. Das 
andere Freiheitswesen aber, auf welches nur 
würdeerhaltende Handlungen statthaft sind, 
ist, gerade auch seiner „objektiven“ Seite nach, 
prinzipiell oder in entscheidender Instanz nicht 
ein Beherrschtes, sondern ein Anerkanntes19 
– was wiederum heißt: Die Handlungen auf es 
folgen einer Logik der Praxis, nicht der Poiesis; 
ihr Inhalt ist das „objektiv“ gute Leben in der 
Gemeinschaft der Freiheitswesen, nicht das 
nur für den einzelnen Gute, Zuträgliche oder 
Nützliche. Und es heißt zudem, dass in jeder 
würdeerhaltenden Handlung eine Option der 
Begegnung anstelle einseitiger Kausalität of-
fengehalten wird, die ihren Sinn nicht einfach 
an einem einseitig festgelegten Erwartungspro-
fi l bemisst, sondern in der Schwebe genuiner 
Interpersonalität bleibt, die auf das Selbstsein 
des Anderen gefasst ist und ihm Raum gibt. Es 
ist eine eigentümliche, aber auch die eigent-
lich humane Kompetenz, die Würdehandlun-
gen anstelle von Zweckhandlungen trägt. Wir 
können so sagen: Würde existiert nur in der 
Schwebe interpersonaler Offenheit, in dem 
Verzicht auf das Verfügen, in der Bejahung der 
Eigenursprünglichkeit fremder Freiheitlichkeit 
und Würde, ihre Bedingungen, ihr Seinkönnen 
insgesamt eingeschlossen.

e) Konkretionen

Weiter: Verletzungen der Würde, die nur 
in Handlungen und Unterlassungen da ist, 
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betreffen immer primär den in einem für die 
Würde relevanten Sinne Handelnden, den 
„Aktor“, nur indirekt auch das „Objekt“ seiner 
Handlungen, also den anderen Menschen. 
Dieser Aspekt ergibt sich aus der refl exions-
begriffl ichen Struktur des Würdegedankens, 
der niemals auf „etwas“, sondern auf Relati-
onen des Selbst bzw. selbsthaft-relationales 
Sein geht. Das Axiom des SOKRATES, dass es 
unbedingt besser ist, Unrecht zu leiden als 
Unrecht zu tun – ein Axiom, das darin begrün-
det ist, dass mit einer Teilhabe am Gerechten 
und Guten zwar das Erleiden, nicht aber das 
willentliche Tun des Schlechten vereinbar ist 
– weist die gleiche Grundstruktur auf, um 
die es uns für den Würdebegriff geht. So sehr 
tatsächlich das Opfer einer menschenunwür-
digen Behandlung, d. h. einer Verweigerung 
der Anerkennung seiner Freiheitlichkeit und 
Selbstzwecklichkeit, in der eigenen Würde-
wahrnehmung getroffen wird, so sehr büßt 
doch nicht sogleich es, sondern sein Peiniger 
die Würde ein; im Gegenteil kann das Opfer 
seinerseits gerade im Bereich würdewahren-
der Handlungen auch noch gegen den Täter 
bleiben und ihn damit seinerseits zu eigent-
licher Humanität „provozieren“. Das gleiche 
gilt für alle interpersonalen Relationen, in 
denen es eine Asymmetrie zwischen Han-
delndem und Erleidendem, „Stärkerem“ und 
„Schwächerem“ gibt. In dem Fall der „aktiven 
Sterbehilfe“ beispielsweise ist der zunächst 
das Anerkennungsverhältnis Berührende der 
Tötende, so sehr bereits eine Bitte um den 
„Gnadentod“ eine Zumutung darstellt, die 
als solche außerhalb aller Würderelationen 
liegt. Diese Bitte ist die Aufforderung, das 
Seinkönnen eines Freiheitswesens aufzu-
heben, KANTisch: die Aufforderung zu einer 
heteronomen, naturgegenständlich bestimm-
ten Handlung auf die Freiheitsinstanz eines 
menschlichen Leibes. Freilich besteht hier auf 
Seiten des Gebetenen die Möglichkeit, dieser 
Aufforderung nicht zu entsprechen und den 
Bittenden vielmehr selbst aufzufordern, hier 
und jetzt die Selbstzwecklichkeit des Daseins 

von Freiheitswesens zu respektieren: dies zu-
mindest in bezug auf die sich selbst nach Frei-
heitsgesetzen bestimmende Freiheitsnatur des 
Gebetenen, der sich nicht zum Werkzeug in 
der Vollstreckung beliebiger Wünsche machen 
lassen kann20. Würderelationen involvieren so 
in jedem Fall alle in Handlungen aufeinander 
bezogenen Personen, entscheidend aber be-
treffen sie immer denjenigen, dessen Maxime 
die letztlich die Handlung oder Unterlassung 
bestimmende ist. Würdesätze defi nieren sich 
primär sogar immer von der Täterwürde her: 
im symmetrischen interpersonalen Verhält-
nis (der Freundschaft zum Beispiel) von der 
Würde aller aufeinander Handelnden her, im 
asymmetrischen entscheidend vom einseitig 
Agierenden aus.

Und schließlich: wenn Menschenwürde in 
Handlungen und Unterlassungen besteht, ist 
sie nur in konkretesten Instanzen, nicht auf 
„Richtlinienebene“ zu haben. Die Würde des 
Menschen ist ein Allgemeines, das doch nur 
in bestimmter Einzelheit – in der Konkretion 
der wirklichen Tat – da sein kann. Darin liegt 
ein Einwand gegen alle Kasuistik der Refl exi-
on, die Würdeansprüche zwar „im Prinzip“, 
aber in „diesem oder jenem“ konkreten Fall 
eben nicht anerkennt. Die heute gerade in der 
medizinischen Bioethik so beliebte Kasuistik 
stellt den „Ausnahmefall“, die „Extremsituati-
on“ unter ein vermeintlich „eigenes“ Gesetz, 
das in Wahrheit immer das allgemeine der 
vermeintlichen „Naturnotwendigkeit“ ist. Da-
gegen bemisst sich die semantische Intensität 
des Würdegedankens gerade daran, ob oder 
inwieweit dieser Gedanke gerade den Nicht-
Standardfall nach dem Gesetz der Würde be-
stimmt21. Der Würdegedanke ist der Stachel, 
der wider die Suggestionen des „Einfachen“ 
ist. Wir sagen daher: In Handlungen und Un-
terlassungen existierende Würde fi ndet ihre 
Konkretion jedenfalls darin, daß gerade auch 
in „Extremsituationen“ nicht der scheinbar 
leichtere, der „natürliche“ Weg gewählt wird, 
sondern das (korrelative) Seinkönnen von 
Freiheitswesen der leitende Aspekt bleibt.

T. S. HOFFMANN, Menschenwürde als Maßstab humaner Praxis
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2. Würdeverfehlung als Verfehlung des 
menschlichen Selbst

a) Würde als menschliches Soll

„Menschenwürde“ meint, wie wir gesagt 
haben, die Erinnerung an das humane Niveau 
des Selbst- und Weltverhältnisses und ist in 
diesem Sinne ein normativer Urbegriff. „Men-
schenwürde“ bezeichnet ein Soll, wie ja auch 
ein Rechtssatz nach Art des ersten Artikels des 
deutschen Grundgesetzes Rechtsbegründung 
und Sollensvorgabe miteinander verbindet. 
Als „Soll“ meint Menschenwürde aber immer 
auch ein Niveau, das verfehlt und unterboten 
werden kann. Schon etwa im altrömischen 
Verständnis von „dignitas“ als einer Art und 
Weise des gesitteten Menschen, sich zu ge-
ben, gibt es immer die Möglichkeit einer Priva-
tion, eines bestimmten Gegenteils wirklicher 
Würde22 – der zu rasche Gang, das Lachen an 
falscher Stelle, die plumpe Vertraulichkeit, die 
deplazierte Betätigung und was dergleichen 
mehr ist, sind Themen, die der Humanismus 
aller Jahrhunderte kritisch auf ihre Vereinbar-
keit mit dem eigentlichen Würdeanspruch 
zu befragen wusste. Aber auch dort, wo 
dem Menschen eine angeborene Würde 
zugesprochen wurde, im Christentum, hieß 
dies niemals, dass es nicht ebenso durch ihn 
selbst eine Gefährdung dieser Würde geben 
könnte, darum aber auch die Ermahnung zu 
ihrer konkreten Wahrung geben müsse. Papst 
LEO der Große (440 – 461), einer der für die 
Ausformulierung des Würdegedankens wich-
tigsten Autoren der Alten Kirche, beginnt so 
auf der einen Seite eine Fastenpredigt mit der 
Erinnerung, „dass darin die natürliche Würde 
unseres Geschlechtes besteht, dass in uns wie 
in einer Art Spiegel ein Abbild der göttlichen 
Güte glänzend zutage tritt“23. In einer Weih-
nachtspredigt desselben Papstes lesen wir 
dann aber ebenso die Paränese: „Raffe dich 
auf, o Mensch, und erkenne die Würde deiner 
Natur! Denke daran, dass du geschaffen bist 

nach dem Ebenbild Gottes, das zwar in Adam 
entstellt, in Christus aber erneuert wurde! 
Bediene dich der sichtbaren Geschöpfe, wie 
man sich ihrer bedienen soll, wie du dir Erde 
und Meer, Himmel und Luft, Quellen und 
Flüsse dienstbar machst!“24. Der Begriff der 
Würde des Menschen zielt mithin auf ein 
bestimmtes, im Absoluten verankertes Sein, 
das wesentlich über ein Sollen und auf ein 
Sollen, das wesentlich aus einem vorgängigen 
Sein bestimmt ist. Oder, in Kürze zusammen-
gefasst: „Menschenwürde“ ist – gerade unter 
Bedingungen der Endlichkeit – ebenso Gabe 
wie Aufgabe und nur aus dieser Zweigesich-
tigkeit und Spannung heraus zu verstehen. Sie 
kann eben deshalb zwar in einem bestimmten 
Sinne nicht verloren gehen, in einem ebenso 
bestimmten Sinne aber auch verfehlt oder ver-
wirkt werden. Wir wollen in diesem Abschnitt 
nach den allgemeinen Bedingungen von Wür-
deverfehlung fragen, wozu teilweise an bereits 
Ausgeführtes angeschlossen werden kann: 
daran etwa, dass jede Art der grundsätzlichen 
Subsumtion des Würdeträgers „Mensch“ un-
ter eine verdinglichende Perspektive25, unter 
den äußeren Zweck diese Verfehlung enthält, 
daran aber auch, dass sie dies in erster Linie 
in Beziehung auf den Handelnden, nicht den 
die Handlung Erleidenden tut. Entscheidend 
ist freilich ebenso der Gedanke, dass wir un-
ter dem Titel „Menschenwürde“ in ethischer 
Hinsicht vom Selbstverhältnis des Menschen 
sprechen – so dass im Gegenzug ebenso von 
den Gefährdungen dieses Selbstverhältnisses 
die Rede sein muss: davon, dass es zu einer 
lebendigen Einheit des menschlichen Selbst 
nicht kommt, wovon die fühlbare Folge stets 
Würdedefekte sind.

b) Dignitas und miseria hominis: die exis-
tentielle Seite der Würde

Einen Einstieg in die entsprechende Proble-
matik kann man bereits in der Tatsache fi nden, 
dass der Rede von der „dignitas hominis“ über 
lange Zeit die andere von der „miseria homi-
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nis“ kontrastierte. Die humanistische Affi rma-
tion der ersteren bei PETRARCA, FAZIO, MANETTI, 
PICO und anderen hatte diesen Gegensatz stets 
deutlich im Bewusstsein26. Was ist der Grund 
der menschlichen „Misere“? Es ist nicht nur 
die physische Schwäche unserer Natur mit 
allen daraus sich ergebenden Mühsalen, es ist 
nicht nur die Endlichkeit und Vergänglichkeit 
unserer Existenz, die Herrschaft des Zufalls 
in dieser Welt oder auch unsere Geneigtheit 
zum Irrtum bezüglich des wahren Guten; es 
ist (so zunächst in theologischer Perspektive) 
die Herrschaft der Sünde, die die eigentliche 
Würde unserer Natur verdorben und durch 
das darin begründete „odium atque contemp-
tus humanae conditionis“, wie PETRARCA sagt27, 
die Verzweifl ung zur „Grundgestimmtheit“ 
der menschlichen Existenz hat werden lassen. 
Das deutsche Wort „Verzweifl ung“ deutet da-
bei schon von seiner Etymologie her auf das 
Problem, das dann freilich unmittelbar auch 
außertheologische (allgemein ethische oder 
existentielle) Dimensionen hat: Es geht um ein 
Leben im Zeichen unversöhnter Entzweiung, 
einer unaufgelösten Spannung, eines bleiben-
den Risses in unserer Existenz, das aus sich 
selbst zu keiner Lösung fi ndet und darum in 
einen Zweifel am Sinn dieser Existenz führt: 
ein Leben, das in sich keinen Frieden und 
darum auch keine wahre Freude enthält, das 
aber auch die Entzweiung nur immer weiter 
fortzeugt – in der einzelnen Handlung wie in 
der überindividuellen Struktur.

Das Thema, das hier angeschlagen wird, 
hat in neuerer Zeit niemand so eindrücklich 
aufgegriffen wie Sören KIERKEGAARD, der in der 
Krankheit zum Tode „Verzweifl ung“ geradezu 
als „Existenzial“, als Grundstruktur aller Sinn- 
und Selbstsuche gekennzeichnet hat, die nicht 
zu einer glaubenden Selbstvergewisserung 
im Absoluten, damit nach KIERKEGAARD aber 
auch nicht zu einer wahrhaft geistigen Exis-
tenz gelangt. KIERKEGAARD thematisiert damit 
nicht zuletzt eine Achillesferse des neueren 
Subjektivismus, insofern dieser das Einer- 
und Selbstsein, die Aufgabe der Gewinnung 

persönlicher Identität im Prinzip immer schon 
als gelöst ansieht: gelöst durch die Einheit des 
Bewusstseins und Willens etwa, durch die 
Unhintergehbarkeit des Subjekts und seiner 
Autonomie. KIERKEGAARD hat insofern, ohne 
dass er diesen Zusammenhang ausdrücklich 
aufgezeigt hätte, Zweifel angemeldet, ob 
nicht etwa zwischen dem KANTischen Men-
schenwürdebegriff und der konkreten Moti-
vation aus ihm in der empirischen Existenz 
Vermittlungsschritte vonnöten sein könnten, 
die keinesfalls eine Deduktionsaufgabe für 
den Philosophen, sondern eher eine Fra-
ge existentieller Überwindung gerade der 
empirisch ubiquitären Verzweifl ung wären. 
KIERKEGAARDs Erinnerung, daß das geistige 
Selbst „nicht durch sich selbst zum Gleich-
gewicht oder zur Ruhe kommen oder darin 
sein kann, sondern nur so, dass es sich im 
Verhalten zu sich selbst zu dem verhält, was 
das ganze Verhältnis gesetzt hat“ 28, dass es 
also zuletzt ein auf das andere Selbst hin 
geöffnetes Selbst ist, gibt hier ein kritisches 
Maß vor – und allenthalben erblicken wir eher 
das Scheitern. Da sind Menschen, die sich 
der Aufgabe, ein Selbst zu werden, gar nicht 
erst stellen, indem sie sich noch nicht einmal 
der Verzweifl ung bewusst werden, sondern 
diese nach Möglichkeit nur betäuben. Oder 
da sind solche, die um ihre Verzweifl ung zwar 
wissen, dann aber versuchen, „verzweifelt 
gerade kein Selbst zu sein“ – etwa indem 
sie, wie HEIDEGGER sagen würde, dem „Man“ 
verfallen, selbst nur Funktionen des Zeitgeis-
tes sind und sein wollen oder auch sich ein 
Idol schaffen, das für sie die Stelle des Selbsts 
vertritt: man „exportiert“ dann sozusagen 
das eigene Selbst auf das Idol und ist davon 
entlastet, an der eigenen Stelle, dort, wo man 
nur selbst ein Selbst sein könnte, eines zu sein 
oder sein zu wollen – womit man gerade aus 
Verzweifl ung darauf verzichtet, ein einzelner 
zu sein und in diesem Sinne überhaupt geistig 
zu existieren. Und da sind drittens wiederum 
solche, die verzweifelt gerade ein Selbst zu 
sein versuchen, die sich ein Selbst ertrotzen 
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wollen, etwa indem sie sich selbst, unheilbar 
„romantisch“, eine phantastische Bedeutung 
geben, sich in den Vordergrund drängen oder 
partout auch dort individuell sein wollen, 
wo es nun eben nicht darauf ankäme, „nicht 
verwechselt“ zu werden; hier nämlich wird 
überspielt, dass in allem Selbstverhältnis not-
wendig ein Verhältnis auf das andere Selbst 
liegt, das nicht einfach der Claqueur, der 
Zuschauer egomaner „Selbstverwirklichung“ 
(man darf hier etwa an Max STIRNER, den Phi-
losophen der verzweifelten Egoität, denken), 
sondern ein ursprüngliches Gegenüber ist. In 
allen diesen Fällen ist Verzweifl ung Form des 
entfremdeten oder verlorenen, des nicht zu 
seiner Bestimmung, der wahrhaft geistigen 
Existenz, gelangten Selbst.

Für die Erweckung aus der Verzweifl ung, 
den Ruf in die eigentliche geistige Existenz 
ist es nach KIERKEGAARD dann entscheidend, 
überhaupt erst auf sie aufmerksam zu werden, 
also zunächst etwa zu registrieren, dass die al-
lermeisten Lebensformen, auch die normalsten, 
Gestalten der Verzweifl ung, wenn nicht gar 
der potenzierten Verzweifl ung, also des ver-
zweifelten Versuchs, Verzweifl ung verzweifelt 
zu überwinden, sind. KIERKEGAARD liefert mit 
seiner in der Krankheit zum Tode entwickel-
ten Phänomenologie der Verzweifl ung eine 
Ideologiekritik und Entlarvung der Herrschaft 
der „miseria hominis“ mitten im so genannten 
„normalen Leben“. Seine eigene Lösung und 
positive Antwort ist in letzter Instanz die reli-
giöse: So wie die Steigerung der Verzweifl ung 
den Anderen aus dem Blick verliert und sich am 
Ende auch gegen die Urbeziehung der mensch-
lichen Selbstfi ndung – die Beziehung auf Gott 
– wendet, so kann auch das Durchbrechen 
des Banns der Verzweifl ung, kann der Gewinn 
eines freien und geistigen Selbsts nur von Gott 
her geschenkt, nur vor Gott (coram Deo) ge-
lebt, nur aus der Ewigkeit kommend sein. Die 
Weise, ein Selbst zu sein, die einem endlichen 
Wesen einzig offensteht, ist nach KIERKEGAARD 
alleine der Glaube: ein Glaube, in welchem 
sich das Selbst „im Verhalten zu sich selbst, 

und indem es es selbst sein will, durchsichtig 
auf die Macht gründet, die es setzte“29.

KIERKEGAARDs Analysen sind für uns auch 
deshalb von Bedeutung, weil sie anzeigen 
können, daß gerade auch im Verfehlen der 
Menschenwürde und des durch sie inten-
dierten humanen Niveaus eine Dynamik 
liegt, die womöglich nicht einfach durch den 
moralischen Appell zu bremsen ist. Wenn 
SOKRATES davon gesprochen hat, daß niemand 
freiwillig das Gegenteil des Guten tut – ein 
Satz, den KIERKEGAARD freilich in bestimmtem 
Sinne, nämlich im Blick auf die Abgründe 
menschlichen Wollenkönnens, bestritten hat 
–, so gilt in gewissem Sinne auch hier, dass 
niemand „freiwillig“ etwas anderes als ein 
Selbst, nämlich verzweifelt ist; er ist es nur 
auf verzweifelte Weise. Entsprechend lebt im 
Ernst niemand freiwillig auf einem Niveau, das 
außerhalb wahrer Würde liegt – auch, wenn 
es eine Täuschung darüber geben kann, worin 
sie besteht. Keine Täuschung gibt es indes für 
den, der den Unterschied würdewahrenden 
Handelns auf ihn und eines Handelns, das 
dies nicht ist, an sich erfährt. Der Unterschied 
zwischen elementarem Anerkanntsein und 
einem bloßen Zurkenntnisgenommen- oder 
Traktiertsein ist aus sich selbst heraus evident. 
Eben darin liegt auch der Grund, dass es bei 
allen historischen Konfusionen im Gang der 
Geschichte, auch bei aller Trivialisierung in 
ihrem Gebrauch ein eigentliches Zurück hinter 
die europäische Grundidee der Menschenwür-
de nicht geben kann. Eine andere Frage besteht 
darin, wie dem einzelnen (also KIERKEGAARDs 
Adressaten) ein Leben aus Würde tatsächlich 
eröffnet, ja in eine habituell geübte Tugend 
verwandelt werden kann. KIERKEGAARD selbst 
denkt, wie wir gehört haben, zuerst an den 
Glauben als das Medium der Transparentma-
chung unserer Lebenswirklichkeiten auf ihren 
absoluten Grund hin, jenen Grund also, von 
dem nach christlicher Lehre jeder einzelne sein 
Selbst und seine Würde empfängt. Unabhängig 
von dieser Antwort muss es freilich auch darum 
gehen, Würde „erfahrbar“ zu machen: in den 



47

 IMAGO HOMINIS

Band 13 • Heft 1

menschlichen Verhältnissen als solchen und in 
allen ihren Dimensionen: ästhetisch, juridisch, 
ethisch, auf dem Felde von Politik, Erziehung 
und Wissenschaft. Damit ist auch nach den 
Institutionen gefragt, die eine jederzeit unmit-
telbar auf ihre Realisierung drängende europä-
ische Idee nicht nur mit Leben zu füllen, son-
dern auch fasslich zu machen und zu tradieren 
vermögen. Es ist nach der Institutionalisierung 
der Lebensform „Anerkennung“, die doch ein 
beständiger Anspruch an jeden Beteiligten ist, 
gefragt. Dass dergleichen jederzeit möglich 
ist, auch dafür steht der Begriff, der wie kein 
anderer Kern und Ertrag der Geistesgeschichte 
Europas in sich befasst.
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